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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 6 maart 2020 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
5 februari 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 17 juli 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 augustus 2020.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen advocaat P. GOVAERTS, die loco advocaat K. GOVAERTS verschijnt voor de
verzoekende partij, en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker kwam in 2012 toe op het Belgische grondgebied en diende op 6 februari 2012 een eerste
verzoek om internationale bescherming in.

1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal)
trof op 16 september 2013 een beslissing tot uitsluiting van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire
beschermingsstatus. Deze beslissing werd op 25 februari 2014 door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) bevestigd (RvV 25 februari 2014, nr. X).

1.3. Verzoeker diende op 13 maart 2014 een tweede verzoek in om internationale bescherming.

1.4. De commissaris-generaal trof op 31 maart 2014 een beslissing tot weigering van inoverwegingname
van de in punt 1.3. vermelde asielaanvraag.
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1.5. Verzoeker zou Belgié in 2014 verlaten hebben en in 2016 vrijwillig naar Irak zijn teruggekeerd waarna
hij in 2019 wederom op het Belgische grondgebied zou zijn toegekomen.

1.6. Verzoeker diende op 22 augustus 2019 een derde verzoek om internationale bescherming in.

1.7. De commissaris-generaal trof op 5 februari 2020 een beslissing tot weigering van de
vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Verzoeker werd van deze
beslissing op 6 februari 2020 bij aangetekend schrijven in kennis gesteld.

Dit vormt de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt:

(

)
A.

eitenrelaas

U verklaart de Irakese nationaliteit te bezitten, een sjiitische Arabier te zijn en afkomstig te zijn uit Wassit
(Zuid- Irak). U was met uw echtgenote en kinderen woonachtig in Hay al Rasul, Kut (Zuid-Irak). Voor de
val van hetregime van Saddam Hoessein was u werkzaam bij het algemeen directoraat van de
nationaliteitsbewijzen. In 1995 werd u overgeplaatst naar de lokale politie. In de loop der jaren
promoveerde u tot ‘mufawadh’ (onderofficier). Na de val van het regime en de Amerikaanse invasie in Irak
in 2003 bleef u een tijdje werkloos. Na de hervorming van de politiediensten zou u echter opnieuw in
dienst zijn getreden en, nadat u een officiersopleiding volgde, promoveerde u tot ‘mulazem’ (luitenant).
Tot 2007 werkte u bij het directoraat van de politie van het stadscentrum en vervolgens stapte u over naar
het directoraat van informatie en veiligheid van Wassit, in de volksmond ‘antiterrorismedienst’ dat
ressorteerde onder het ministerie van binnenlandse zaken. Nadat uw dienst in 2008 versmolt met de
inlichtingendienst van het ministerie van binnenlandse zaken, werd u overgeplaatst naar het subdistrict Al-
Wahda en werd u aangesteld als onderzoeksofficier. U verliet Irak op 20 januari 2012 en dit uit een vrees
voor uw leven gelieerd aan uw werkzaamheden. U kwam naar Belgié en diende op 6 februari 2012 een
eerste verzoek om bescherming in.

Op 17 september 2013 besliste de commissaris-generaal in uw hoofde tot uitsluiting van de
vluchtelingenstatus en uitsluiting van de subsidiaire beschermingsstatus omdat er ernstige redenen waren
om te veronderstellen dat u, hetzij als dader hetzij als medeplichtige, een misdrijf tegen de menselijkheid
heeft begaan zoals omschreven in artikel 7 van het Statuut van Rome. Deze beslissing werd op 25 februari
2014 door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV) bevestigd.

U, die verklaarde het Belgisch grondgebied niet te hebben verlaten, diende op 13 maart 2014 een tweede
verzoek om asiel in. U volhardde in uw verklaringen afgelegd bij uw eerste verzoek en benadrukte
nogmaals dat u, zoals aangehaald bij uw eerste verzoek, wel degelijk een risico loopt te worden gedood
in Irak en dit omwille van uw voormalige werkzaamheden. U merkte op dat uw familie in Irak nog steeds
problemen heeft omwille van u en dit als wraakactie voor het feit dat u ontsnapt bent. Zo zou uw zoon in
november 2013 zijn opgepakt door militieleden die naar u op zoek waren. Ze zouden hem mishandeld
hebben en vervolgens terug hebben vrijgelaten. Hierop zou uw echtgenote met de kinderen naar Bagdad
zijn verhuisd. Een paar dagen later zou uw echtgenote een dreigbrief op de deur hebben gevonden met
de melding dat jullie spionnen voor de Amerikanen en verraders zijn. Diezelfde avond zou ook het huis
zijn beschoten. U haalde voorts nog aan dat u ondertussen bij verstek veroordeeld bent tot drie jaar
gevangenisstraf.

Op 31 maart 2014 nam het CGVS in het kader van uw tweede verzoek een beslissing tot weigering
van inoverwegingname van een asielaanvraag. U ging niet in beroep tegen deze beslissing.

U zou na de beslissing in uw tweede verzoek naar Duitsland zijn gegaan om er te werken. U verbleef er
bij een neef. Vanuit Duitsland zou u in september 2015 naar Griekenland zijn gegaan en van daaruit naar
Turkije waar u gedurende negen maand verbleef. In Turkije scheidde u officieus van uw echtgenote. Zij
zou zich verder hebben ontfermd over uw twee jongste kinderen, terwijl uw twee oudste kinderen bij u
bleven. U heeft sindsdien geen contact met uw echtgenote en uw twee jongste kinderen. In de zevende
of achtste maand van 2016 keerde u terug naar Bagdad waar u zich vestigde in Bagdad, Al Shaab. Omdat
u geen werkgelegenheid vond in de branches waar u ervaring had, besloot u een winkel in alcoholische
dranken te openen. Nog geen jaar later zou de politie bij een inval in uw winkel iedereen hebben
gearresteerd en alle goederen geconfisqueerd. In het politiekantoor zou men uw gsm hebben ingelezen
en daarop beelden hebben gezien van een vrijpartij tussen u en een mannelijke werknemer van uw winkel,
M.(...) genaamd. lemand zou de beelden op uw gsm op social media hebben verspreid waardoor jullie
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vervolgens door jullie stammen zouden zijn vervolgd. De anderen die tijdens de razzia werden
gearresteerd, zouden zijn vrijgelaten, maar u en M.(...) zouden gedurende 11 maand vastgehouden zijn
gebleven. Toen er brand uitbrak in de gevangenis raakte u verbrand en werd u overgebracht naar het
ziekenhuis. U slaagde er vervolgens in uit het ziekenhuis te ontsnappen. U ging naar een bus - en
taxistation waar u erin slaagde geld bijeen te vragen om vervolgens naar Al Amara te vluchten. Van daaruit
vliuchtte u verder naar Kirkuk en vervolgens met een tankvoertuig naar Turkije. U slaagde erin valse
documenten te bekomen en vloog vervolgens naar een onbekende stemming om van daaruit met de auto
verder te gaan naar Belgié waar u op 22 augustus 2019 een derde verzoek om internationale bescherming
in. Ter staving van uw verzoek legt u uw identiteitskaart, uw kieskaart, uw rijpbewijs en een internationaal
paspoort voor die u liet opmaken in Nederland. Daarnaast legt u een kopie voor van een proces-verbaal
betreffende de inval op uw winkel en de in beslag genomen goederen, een kopie van een verstotingsbrief
en een USB stick waarop seksuele handelingen te zien zijn tussen u en M.(...) en beelden van
alcoholische dranken. U legt ten slotte nog foto’s voor van uw zoon.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Ten eerste dient te worden opgemerkt dat uw eerste verzoek door het CGVS werd afgesloten met een
beslissing tot uitsluiting van de vluchtelingenstatus en uitsluiting van de subsidiaire beschermingsstatus
aangezien geoordeeld werd dat er ernstige redenen zijn om aan te nemen dat u, hetzij als dader, hetzij
als medeplichtige, een misdrijf tegen de menselijkheid heeft begaan zoals omschreven in artikel 7 van het
Statuut van Rome. In concreto kon de commissaris-generaal vaststellen dat het geloofwaardig was dat u
een verleden had bij het directoraat van informatie en veiligheid en het bestaan een gegronde vrees voor
vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie niet kon worden uitgesloten omdat u omwille van uw
voormalige werkzaamheden en verantwoordelijken als een risicoprofiel kon worden beschouwd.
Niettegenstaande het bestaan van een (mogelijks) terechte vrees voor vervolging, kon de commissaris-
generaal voorgaande op uw verklaringen betreffende uw voormalige werkzaamheden en gelet op de
beschikbare informatie, echter ook vaststellen dat u jarenlang, minstens impliciet of stilzwijgend, een
bijldrage heeft geleverd aan het in standhouden van het systematische gebruik (quasi
geinstitutionaliseerde) van folteringen binnen uw dienst en evenmin stappen heeft gezet om het folteren
van gevangenen te verhinderen.

Dient echter te worden opgemerkt dat deze vrees voor vervolging die u tijdens uw eerste verzoek inriep,
heden ten dage ophield te bestaan. Ten eerste daar u zich vrijwillig opnieuw vestigde in uw land van
herkomst, nl. Irak. Een vrijwillige terugkeer en vestiging in Irak is niet verenigbaar met een daadwerkelijke
vrees voor vervolging in datzelfde land. Uw persoonlijk gedrag toont dan ook aan dat wat de problematiek
die u aanhaalde in uw eerste verzoek betreft, u geen gegronde vrees voor persoonsgerichte en
systematische vervolging meer koestert. U bevestigt dit ook en geeft aan dat u geen vrees meer koestert
betreffende uw eerste problematiek (CGVS, pg.8). U vestigde zich in Bagdad waar er zich geen nieuwe
elementen meer hebben voorgedaan die erop wijzen dat uw eerste problematiek nog steeds actueel zou
zijn (CGVS, pg.8). U geeft enkel aan dat u uw huis bent verloren omdat u deze had verworven omwille
van uw werk en dat ook uw carriere tot een einde is gekomen (CGVS, pg.4).

In de marge dient bovendien te worden opgemerkt dat er enkele elementen van ongeloofwaardigheid
kunnen worden vastgesteld betreffende uw tweede verzoek. Zo gaf u in uw tweede verzoek — dat u stoelde
op basis van de problematiek van uw eerste verzoek — aan dat uw echtgenote met de kinderen naar
Bagdad zou zijn verhuisd en enkele dagen later uw echtgenote een dreigbrief op de deur zou hebben
gevonden met de melding dat jullie spionnen voor de Amerikanen en verraders zijn. U stelde evenzeer
dat diezelfde avond ook het huis zou zijn beschoten (zie administratief dossier). In huidig gehoor stelt u
echter dat er zich nooit geen elementen hebben voorgedaan in Bagdad die erop zouden kunnen wijzen
dat u of uw familie er werd vervolgd, bedreigd of geviseerd omwille van de problematiek die u heeft
aangehaald in het eerste verzoek (CGVS, pg.8).
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Wat er ook van zij, het gegeven dat er zich na uw terugkeer naar Irak in juli of augustus 2016 tot uw
vertrek in augustus 2019, drie jaar later, er zich geen elementen meer hebben voorgedaan betreffende
de problematiek door u aangehaald in 2012 en 2014, bevestigt dat de door u voorgehouden vrees gelieerd
met uw vroegere profiel niet meer actueel is. Ook de door u aangehaalde desertie blijkt geen actueel
gegeven meer te zijn daar er u amnestie zou zijn verleend (CGVS, pg.11).

Uw huidig verzoek stoelt u echter op andere elementen, namelijk dat u vreest te zullen worden vervolgd
door de regering omwille van homoseksualiteit en door uw stam en die van M.(...) nadat jullie seksuele
relatie openbaar is geworden. Uw homoseksuele geaardheid zou aan het licht zijn gekomen na een razzia
van de politie bij alcoholhandelaars. De politie zou compromitterende beelden op uw gsm hebben
aangetroffen en deze zouden vervolgens verspreid zijn geweest.

Dient te worden vastgesteld dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw voorgehouden
homoseksuele geaardheid. Naast het feit dat u nooit eerder aangaf homoseksueel te zijn kan het volgende
worden vastgesteld.

Ten eerste dient te worden opgemerkt dat, gevraagd naar uw homoseksualiteit, u aangeeft dat u houdt
van seksuele relaties met zowel mannen als vrouwen. U voegt eraan toe dat u diegene bent die ‘neukt’
maar dat u zelf niet wordt ‘geneukt’ (CGVS, pg.4). Het blijkt de voorzet te zijn van de trend die doorheen
het gehele gehoor duidelijk naar voor komt, namelijk de reductie tot het seksuele aspect. Meerdere keren
werd u naar uw gevoelens gepolst in het gehoor. Zo gaf u aan dat u buiten een seksuele relatie, ook een
liefdesrelatie zou hebben gekend met M.(...), S.(...)en H.(...) (CGVS, pg.4). U gevraagd naar uw invulling
van het begrip ‘liefdesrelatie’ antwoordt u onder andere: ‘Als jongens met elkaar aan het spelen zijn,
voornamelijk mooie jongens, dan zal dat escaleren. Ze hielden van mij omdat ik donker ben en de ene
vertelde het aan de andere. En ze kwamen naar mij.” (CGVS, pg.5). U nogmaals gevraagd of dit is wat u
omschrijft als een liefdesrelatie stelt u verder: '‘De achterkant van de jongen interesseert mij meer dan de
achterkant van een vrouw. Vooral het achterwerk van een jongen omdat het heel nauw is, heet, anders
dan een meisje.’ (CGVS, pg.5). U specifiek gevraagd naar uw gevoelens, stelt u dat u ervan houdt om
mannen vast te pakken en hard te knuffelen. (CGVS, pg.5) Vooral als ik klaarkom, dan hou ik ervan ze
hard vast te pakken.” (CGVS, pg.5). U nogmaals uitdrukkelijk gevraagd naar uw gevoelens, niet
seksueel getint, tegenover mannen stelt u dat er respect is, langs beide kanten (CGVS, pg.5). Daarna
vervalt u opnieuw in het seksuele door het volgende te stellen: 'Soms vind ik een mand of een jongen leuk
of val ik op hem en dan probeer ik met hem te praten. Sommigen weigeren, anderen gaan ermee akkoord.
Maar ik kan ze herkennen. Ik kan weten wie dat wel wilt of niet. Twee woorden van mij en ze willen dat
wel’ (CGVS, pg.5) waarna u uw tactiek om mannen bij u in bed te krijgen zonder enige schroom verder
beschrijft (CGVS, pg.5). Nogmaals gepeild naar uw gevoelens over het feit dat u op mannen viel, ditmaal
gewezen op uw cultuur stelt u: 'Je moet het daarom altijd discreet houden en in het geheim, want sommige
mannen en jongens die ik leuk vond, wouden niet en wouden er een schandaal van maken, dus ik moest
die mannen stilhouden en vergoeden, maar sinds ik jong was, deed ik het graag. Ik hield ervan.” (CGVS,
pg.5). Nogmaals gepeild naar uw gevoelens over het feit dat u op mannen viel en of dat soms wrong stelt
u het volgende: Ja, heel vaak. Ik voelde er verdrietig om, als ik het probeerde metiemand en die weigerde,
dan probeerde ik het goed te maken door cadeaus te sturen en uitnodigen naar een restaurant. Maar als
ik geweigerd ben, word ik verdrietig en speelt het een grote rol met mijn psychologische toestand. En
wanneer ik seksueel bezig ben, in actie, hoor ik graag van de mannen dat ik een sterke man ben. Een
leeuw ben. Heel hard ben. Dat ik mijn mannelijkheid kan voelen.” (CGVS, pg.5). U nogmaals gevraagd
naar gevoelens, gedachten, geweten, religie, een maatschappij waarin dit niet wordt aanvaard, of u
daarmee worstelde of eventueel wroeging had, stelt u dat u geen religie hebt en daar zelfs niet hebt bij
stilgestaan. U voelt zich als een man, niets tekort en het interesseert u ook niet wat anderen over u zouden
zeggen (CGVS, pg.5). U in een laatste poging nog gevraagd waarom u wat u voelde tegenover M.(...) als
liefde beschreef, stelt u dat hij heel mooi was, lang, licht gekleurde ogen, donker haar, een mooie jongen
(CGVS, pg.6). U gevraagd als u dat als liefde omschrijft, stelt u dat u van hem houdt en hij nog steeds
van u. Omdat hij de mooiste kont ooit heeft en zijn borsten zijn groot (CGVS, pg.6). U erop gewezen dat
dergelijke uiterlijke kenmerken toch niet alleen liefde kunnen uitmaken, geeft u uiteindelijk aan dat jullie
dezelfde ideeén en plannen hebben (CGVS, pg.6). Dient echter te worden opgemerkt dat M.(...) 15 of 16
was en u 25 jaar oud (CGVS, pg.6). U zag hierin geen problemen daar u zelf slechts tien jaar was toen u
uw eerste daad stelde en u enthousiast was om deze dingen te doen (CGVS, pg.6), dingen waar u
overigens opnieuw een zeer duidelijk beeld van geeft (CGVS, g.6).

Uit bovenstaande kan enkel maar worden geconcludeerd dat uw verklaringen enkel en alleen betrekking
hebben op het seksueel aspect en niet gelinkt zijn aan een specifieke geaardheid die een intrinsiek
onderdeel vormt van uw persoonlijkheid.
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Ten tweede dient te worden vastgesteld dat uw verklaring tot op heden te worden gezocht omwille van de
seksuele handelingen die u stelde met M.(...), evenmin aannemelijk blijkt.

Vooreerst legt u, die volgens eigen zeggen als voortviuchtige Irak diende te ontvluchten en naar
alle waarschijnlijkheid bij verstek werd veroordeeld tot minstens vijf jaar (CGVS, pg.8), slechts een kopie
van een politierapport voor om uw relaas aan te tonen. U zou deze hebben bekomen via uw zoon, die na
het betalen van een som, deze stukken met zijn gsm mocht inscannen (CGVS, pg.9). U zou over geen
andere stukken, alhoewel deze wel degelijke zouden bestaan (CGVS, pg.10), meer beschikken omdat de
politieofficier een te groot bedrag had gevraagd (CGVS, pg.10). U weet evenmin wat de actuele situatie
is van uw zaak (CGVS, pg. 11). Nochtans zou u in Irak een beroep hebben gedaan op een advocaat
(CGVS, pg.10). U weet echter niet of hij over dergelijke documenten beschikt of als hij de zaak heeft
opgevolgd (CGVS, pg.11). U gevraagd waarom u dit niet weet, geeft u te kennen dat u schrik hebt om
hem te contacteren uit vrees dat hij iets zal zeggen (CGVS, pg.11). Dat u, die bescherming vraagt in
Belgié, zelf geen idee hebt over de stand van uw zaak en evenmin enige moeite aan de dag heeft gelegd
om hierover meer duidelijkheid te kunnen verschaffen, relativeert in ernstige mate de door u ingeroepen
vrees. Van een verzoeker kan immers worden verwacht dat hij moeite onderneemt om zich te informeren
betreffende de gebeurtenissen die de aanleiding vormen van zijn vertrek en dat hij zich informeert over
de evolutie van zijn persoonlijke problemen. Dat u nagelaten heeft deze handelingen te stellen, wanneer
er wel degelijk kanalen hiertoe beschikbaar waren, doet ernstige twijfels rijzen omtrent uw vluchtrelaas.

In de marge dient te worden opgemerkt dat in één van de rapporten betreffende de inbeslagname van
de goederen, staat dat de identiteitskaart van de beschuldigde werd ingenomen (CGVS, pg.9). U
gevraagd of zij met de beschuldigde u bedoelen, geeft u eerst aan dat het het nationaliteitsbewijs betrof
(CGVS, pg.9). U erop gewezen dat de politiediensten in Irak wel degelijk het verschil kennen tussen een
identiteitskaart en een nationaliteitsbewijs en dat dit rapport de identiteitskaart betrof, maar dat u tijdens
uw persoonlijk onderhoud wel uw identiteitskaart hebt voorgelegd, geeft u vervolgens aan dat het een
oude identiteitskaart betrof (CGVS, pg.9). De nieuwe identiteitskaart, die u in het kader van uw huidige
asielprocedure voorlegt, zou bij uw zoon zijn gebleven terwijl u steeds de oude op zak had. Niet alleen is
het opmerkelijk dat u eerst aangeeft dat het uw nationaliteitsbewijs betrof om daarna te stellen dat het een
oude identiteitskaart was, maar het is daarnaast eveneens bevreemdend dat u een nieuwe identiteitskaart
bent gaan halen, terwijl de oude geen geldigheidsdatum had en dat u, na het bekomen van een nieuwe
identiteitskaart, nog steeds de oude op zak had en deze gebruikte in dagelijkse omgang.

Wat er ook van zij, u geeft verder aan elf maanden in de gevangenis te hebben doorgebracht waaruit u,
na het uitbreken van een brand en een overplaatsing naar de ziekenboeg omwille van uw brandwonden,
kon ontsnappen. U stelt dat u toen nog niet was veroordeeld, maar dat er omwille van uw ontsnapping
een vonnis bij verstek zou worden uitgesproken van minstens vijf jaar (CGVS, pg.8). U vreest dan ook de
Iraakse regering (CGVS, pg.8). De door u gestelde handelingen na uw aankomst in Belgié, doen deze
vrees echter compleet teniet, daar u zich in oktober 2019 vrijwillig aanbood bij de Iraakse ambassade in
Nederland teneinde een paspoort te kunnen bekomen (zie administratief dossier). Het spreekt voor zich
dat een vrijwillige blootstelling aan uw eigen autoriteiten een negatieve indicatie inhoudt betreffende uw
vrees tegenover hen, zelfs al bent u dan niet meer in Irak (CGVS, pg.7). Dat aan u, een voortvluchtige
gevangene, Uberhaupt een paspoort zou zijn afgeleverd, houdt helemaal geen steek en maakt uw stelling
in Irak te worden gezocht door de autoriteiten compleet ongeloofwaardig. Dat een vonnis langer duurt en
een reisverbod enkel voorkomt bij diegene die geld hebben gestolen van de overheid (CGVS, pg.8) kan
niet worden weerhouden. Zoals reeds werd aangegeven, doet het feit dat u zich als voortvluchtige
zou aangeboden hebben bij uw autoriteiten — niet in de wetenschap of er wel of geen vonnis werd
uitgevaardigd -, niet alleen de geloofwaardigheid van uw relaas gearresteerd te zijn geworden , maar ook
uw vrees teniet.

Aangezien bovenstaande argumentatie maakt dat geen geloof kan worden gehecht aan uw vrees ten
aanzien van de autoriteiten omwille van uw arrestatie, uw gevangenschap omwille van zedenfeiten en uw
vermeende veroordeling, kan evenmin geloof worden gehecht aan uw verklaring dat juist gedurende deze
arrestatie en gevangenschap dergelijke beelden door de politie zouden zijn verspreid waardoor uw stam
op de hoogte zou zijn gesteld. U legt evenmin een begin van bewijs voor van deze video'’s die zouden zijn
verspreid, omdat deze niet op uw facebook werden verspreid (CGVS, pg.11). Dient echter te worden
opgemerkt dat indien deze video’s effectief werden verspreid, in die mate zelfs dat uw familie hiervan op
de hoogte kwam, dat deze toch terug opspoorbaar zouden moeten zijn. U weet overigens evenmin hoe
deze beelden verspreid werden (CGVS, pg. 10, 11).
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Bovenstaande maakt dat geen geloof kan worden gehecht aan uw relaas zoals u dit vooropstelt.
Bijgevolg kan de vluchtelingenstatus u niet worden toegekend en komt u evenmin in aanmerking voor de
subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, 82 a) of b) van de vreemdelingenwet.

Ter volledigheid kan nog worden opgemerkt dat u actueel klaarblijkelijk geen vrees dient te koesteren of
een reéel risico loopt op ernstige schade omwille van uw vroegere betrokkenheid bij de verkoop van
alcohol. U maakt hier zelf geen melding van en de overige drankhandelaars die werden opgepakt tijdens
de beweerde razzia werden allen vrijgelaten (CGVS, pg. 3, 8, 12).

De door u voorgelegde documenten, namelijk uw identiteitskaart, uw kieskaart, uw rijbewijs en een
internationaal paspoort tonen uw identiteitsgegevens en nationaliteit aan. Het proces-verbaal en de
verstotingsbrief zijn kopieén waar geen enkele bewijswaarde kan worden gehecht wegens de
manipuleerbaarheid. Bovendien kan aan documenten enkel geloof worden gehecht wanneer deze
gepaard gaan met een geloofwaardig relaas, hetgeen in casu niet het geval blijkt. Het is daarenboven
algemeen bekend dat alle Iraakse documenten op eenvoudige wijze illegaal te verkrijgen zijn waardoor
hun objectieve bewijswaarde nagenoeg nihil is. Wat betreft de beelden op de USB-stick waarop u
seksuele handelingen verlicht, werd reeds geargumenteerd dat het feit dat u seks had met mannen, niet
duidt op een homoseksuele geaardheid en de door u beweerde vervolgingsfeiten gelieerd aan deze
handelingen niet geloofwaardig zijn. De overige beelden op de USB stick tonen hoogstens aan dat u
mogelijk ergens in contact kwam met alcoholische dranken. De foto’s betreffen mogelijk uw zoon maar
bevatten geen enkele informatie waaruit geconcludeerd zou kunnen worden dat u daadwerkelijk nood
heeft aan internationale bescherming.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming
ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om
aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het
betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin
van artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet. U verklaarde na uw terugkeer zich in Bagdad te hebben
gevestigd (CGVS, pg. 2).

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Irak wordt het rapport UNHCR International Protection
Considerations with Regard to People Fleeing the Republic of Irag van mei 2019 (beschikbaar op
https://www.refworld.org/docid/5cc9b20c4.html of https://www.refworld.org/) en de EASO Country
Guidance note: Iraq van juni 2019 (beschikbaar op
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/ Country_Guidance_Iraq_2019.pdf of
https://www.easo.europa.eu/country-guidance) in rekening genomen.

Nergens in voornoemde UNHCR-richtlijnen wordt geadviseerd om voortgaande op een analyse van de
algemene veiligheidssituatie aan elke Irakees een complementaire vorm van bescherming te bieden.
UNHCR benadrukt daarentegen dat elk verzoek om internationale bescherming op eigen merites dient
beoordeeld te worden. Rekening houdend met het veranderlijke karakter van het conflict in Irak, dienen
de verzoeken om internationale bescherming van Irakezen elk nauwgezet onderzocht te worden, dit in
het licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd door de betrokken verzoeker en anderzijds actuele en
betrouwbare informatie over de situatie in Irak.

In voormelde EASO Guidance Note wordt, in navolging van de rechtspraak van het Hof van Justitie,
benadrukt dat het bestaan van een gewapend conflict niet volstaat om de subsidiaire beschermingsstatus
toe te kennen, maar dat er minstens sprake moet zijn van willekeurig geweld. In de EASO Guidance Note
wordt er op gewezen dat de schaal van het willekeurig geweld in Irak verschilt van regio tot regio en dat
bij de beoordeling van de veiligheidssituatie per provincie rekening moet gehouden worden met volgende
elementen: (i) de aanwezigheid van actoren van geweld; (ii) de aard van de gebruikte methodes en
tactieken; (iii) de frequentie van de veiligheidsincidenten; (iv) de mate waarin het geweld geografisch
verspreid is binnen een provincie; (v) het aantal burgerslachtoffers; en (vi) de mate waarin burgers
ingevolge het gewapend conflict de provincie ontvliuchten.

In de objectieve informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, worden voornoemde aspecten
in rekening gebracht bij de beoordeling van de veiligheidssituatie in Irak. Ook met andere indicatoren
wordt er rekening gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de individuele nood aan
bescherming, maar ook bijde beoordeling van de nood aan bescherming omwille van de
veiligheidssituatie in de regio van herkomst, indien de hierboven vermelde indicatoren niet voldoende zijn
om het reéel risico voor burgers te beoordelen.

RwW X - Pagina 6



Zowel uit de UNHCR richtlijnen, als uit de EASO Guidance Note komt duidelijk naar voren dat het
geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de impact van het conflict in Irak regionaal erg
verschillend is. Deze sterke regionale verschillen typeren het conflict in Irak.

Om het geheel van bovenstaande redenen dient niet alleen rekening te worden gehouden met de actuele
situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig
bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Irak, dient in casu de veiligheidssituatie
in de provincie Bagdad te worden beoordeeld. Dit gebied omvat de hoofdstad Bagdad en het omliggende
gebied, inclusief het gedeelte van de Baghdad Belts gelegen in de provincie Bagdad, waaronder Tarmiya,
Taji, Abu Ghraib, Sabaa al-Bour, Besmayah, Nahrwan, Mahmudiya, Yusufiya en Latifiya.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie het EASO Country of Origin Report Irag: Security
situation van maart 2019, beschikbaar op
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ easo_coi_report_iraq._security_situation_20190312.pd
f of https://lwww.cgvs.be/nl) blijkt dat deze grondig is gewijzigd sinds 2017. De toenmalige eerste minister
al-Abadi verkondigde op 9 december 2017 dat het laatste stukje ISIL-territorium op Iraaks grondgebied
was heroverd, en dat hiermee een einde was gekomen aan de grondoorlog tegen de terreurorganisatie.
De herovering van gebieden bezet door ISIL had een duidelijk voelbare impact op de veiligheidssituatie
in Irak in het algemeen en de provincie Bagdad in het bijzonder. Het aantal dodelijke burgerslachtoffers is
vanaf 2017 sterk beginnen dalen. In november 2018 rapporteerde UNAMI dat het aantal slachtoffers in
2018 het laagste was in zes jaar tijd. Ook het aantal geweldincidenten is sinds de overwinning op ISIL
over de hele lijn teruggelopen. Deze trend hield heel 2018 aan. Verschillende bronnen bevestigen
een algemene daling van het aantal veiligheidsincidenten in 2018 in vergelijking met 2017.

Uit de beschikbare informatie blijkt voorts dat de activiteiten van ISIL in Bagdad en de Baghdad Belts in
2018-2019 beperkt waren nadat het aanzienlijke verliezen had geleden in 2017. ISIL heeft wel nog actieve
cellen in het noordelijke en westelijke gedeelte van de Baghdad Belts. Vanuit de gebieden waar het
traditioneel steun heeft genoten, is ISIL nog steeds in staat om aanvallen uit te voeren in het stedelijk
centrum van Bagdad.

ISIL bedient zich nog nauwelijks van gecombineerde militaire operaties met (zelfmoord)aanslagen en
aanvallen door guerrillastrijders met infanteriewapens, maar kiest momenteel bijna uitsluitend voor een
strategie van terreur door bomaanslagen. Aanvallen waarbij militaire tactieken worden gehanteerd zijn
uitzonderlijk. Er vinden nog nauwelijks door ISIL gepleegde zware aanslagen plaats. ISIL is echter nog
steeds in staat om kleinschalige aanvallen uit te voeren. Naast aanvallen gericht op specifieke doelwitten,
waaronder de Iraqgi Security Forces (ISF), het leger, de politie, en Popular Mobilization Units (PMU),
vinden ook kleinschaligere aanslagen plaats. Ondanks de omvangrijke veiligheidsmaatregelen van politie,
leger en milities maken deze aanslagen nog altijd slachtoffers onder de burgerbevolking. Het meerendeel
van deze aanvallen door ISIL vindt plaats in de Baghdad Belts, met name in de districten Tarmiya, Taji en
Latifiya al is het aantal incidenten, en het aantal burgerdoden dat hierbij valt, nog steeds beperkt.

Het gros van het geweld dat in Bagdad plaatsvindt is echter niet langer toe te schrijven aan ISIL. Anno
2018-2019 is de belangrijkste trend in het geweld in Bagdad dat het bijna allemaal persoonlijk, doelgericht
politiek of crimineel geweld betreft. Geweld tegen burgers wordt gebruikt om geld te verdienen, om
personen die men als een buitenstaander, politieke tegenstander of behorend tot een andere etnie
beschouwt weg te jagen. Dit geweld neemt de vorm aan van (politieke) intimidatie, afpersing,
schietpartijen, berovingen, gewapende schermutselingen en doelgerichte moorden.

De hoofdstad en de hele provincie Bagdad bevinden zich onder controle van de Iraakse regering. De
beveiliging van Bagdad geniet nog altijd een hoge prioriteit en een substantieel deel van het leger en de
Federale Politie staat in voor de veiligheid van de hoofdstad. Het offensief dat ISIL vanaf juni 2014 in
bepaalde delen van Irak voerde, heeft in Bagdad wel tot de mobilisatie van sjiitische milities geleid. Deze
prominent aanwezige sjiitische milities - die officieel deel uitmaken van de ISF en onder de paraplu van
de PMU werken - staan mee in voor de veiligheidscontroles en de ordehandhaving in Bagdad. Deze
sjiitische milities blijken op hun beurt evenwel, samen met criminele bendes en militieleden die op eigen
initiatief handelen, voor een groot deel verantwoordelijk te zijn voor de meer individuele en doelgerichte
vormen van geweld die er in Bagdad plaatsvinden, met name mishandelingen, ontvoeringen en moorden.
Soennieten in Bagdad lopen een groter risico om slachtoffer te worden van sjiitische milities dan sjiieten.
Deze milities hebben door de militaire overwinning tegen ISIL verder aan invloed gewonnen, en wensen
nu ook politiek kapitaal te slaan uit hun machtspositie. Zij zijn eveneens betrokken bij gewapende
confrontaties tussen henzelf en de (andere delen van de) ISF. Dergelijke clashes vonden meerdere malen
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plaats in het centraal en oostelijk deel van Bagdad en wijzen op een mogelijke machtsstrijd tussen
de Iraakse federale strijdkrachten (leger, federale politie, lokale politie) en PMU-troepen. De verschillende
milities in Badgad zijn ook verwikkeld in een gewelddadige concurrentiestrijd waarbij ze elkaar
bekampen.

Uit de beschikbare informatie blijkt derhalve dat een groot deel van het geweld dat er in de provincie
Bagdad plaatsvindt, doelgericht van aard is.

Volledigheidshalve wijst het CGVS er op dat het EHRM in het arrest J.K. and Others v. Sweden van 23
augustus 2016 zijn standpunt omtrent de mogelijke schending van artikel 3 EVRM omwille van de
veiligheidssituatie in Irak nogmaals heeft bevestigd. Het EHRM stelde dat, niettegenstaande de
veiligheidssituatie in Irak verslechterd is sinds juni 2014, er geen internationale rapporten zijn die het Hof
doen concluderen dat de veiligheidssituatie in Irak zo ernstig is dat de terugkeer van een persoon een
schending van artikel 3 EVRM inhoudt. (EHRM, J.K. and Others v. Sweden, Application no. 59166/12,
van 23 augustus 2016, §110-111). Daar de veiligheidssituatie sindsdien opmerkelijk verbeterd is, is deze
beoordeling van het EHRM anno 2019 nog steeds geldig.

De Commissaris-generaal erkent dat de veiligheidssituatie in Bagdad nog steeds complex, problematisch
en ernstig is, en dat dit, afhankelijk van de individuele situatie en de persoonlijke omstandigheden van de
verzoeker om internationale bescherming, aanleiding kan geven tot de toekenning van een internationale
beschermingsstatus. Als een uit Bagdad afkomstig Irakese verzoeker omwille van zijn of haar specifieke
profiel bescherming nodig heeft, wordt die dan ook verleend. Gelet op hogervermelde vaststellingen en
na grondige analyse van de beschikbare informatie dient evenwel besloten te worden dat er in Bagdad
actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het blind geweld dermate hoog
is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar
een reéel risico loopt blootgesteld te worden aan een ernstige bedreiging van uw leven of uw persoon
zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die
voortvloeit uit het willekeurig geweld in Bagdad in uw hoofde dermate verhogen dat er moet worden
aangenomen dat u bij een terugkeer naar Bagdad een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging van
uw leven of persoon. U laat na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om redenen die te
maken hebben met uw persoonlijke omstandigheden, door een reéel risico als gevolg van het willekeurig
geweld te Bagdad. Evenmin beschikt het CGVS over elementen die erop wijzen dat er in uw hoofde
omstandigheden bestaan die ertoe leiden dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden
van willekeurig geweld.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

(--)"
2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Verzoekschrift

In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 1 van het Internationaal Verdrag
betreffende de status van viuchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet
van 26 juni 1953 (hierna: het Vluchtelingenverdrag) in samenhang met de zorgvuldigheidsplicht en de
motiveringsplicht.

In zijn toelichting bij dit middel wijst verzoeker op de bewijslast die op hem rust en stelt dat het onmogelijk
is om iemands seksuele geaardheid objectief te bewijzen. Verzoeker beklemtoont dat hij een USB-stick
heeft voorgelegd waarop beelden staan van seksuele handelingen van hemzelf met een zekere M. Hij
acht het onbegrijpelijk dat de commissaris-generaal geen geloof hecht aan zijn homoseksualiteit, ondanks
deze objectieve bewijzen. Verzoeker verklaart zich niet akkoord met de stelling van de commissaris-
generaal dat zijn verklaringen “enkel betrekking hebben op het seksueel aspect en niet gelinkt zijn aan
een specifieke geaardheid die intrinsiek onderdeel vormt van zijn persoonlijkheid.” Verzoeker acht de
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commissaris-generaal niet geplaatst om dit onderscheid te maken, aangezien dit een persoonlijke kwestie
is waar enkel verzoeker over kan oordelen.

Belangrijker is volgens verzoeker dat de ‘sharia’ dit onderscheid niet maakt, waardoor het in de feiten
irrelevant is. Hoewel de nationale wetgeving homoseksualiteit niet langer verbiedt, lopen homoseksuelen
nog steeds risico op extreem strenge straffen omwille van de ‘sharia’. Verzoeker meent dat zijn relaas
geloofwaardig is en dat de commissaris-generaal onterecht geen rekening houdt met het neergelegde
proces-verbaal en de verstotingsbrief. Dit zijn objectieve elementen die op hun individuele bewijswaarde
moeten worden onderzocht, wat de commissaris-generaal heeft nagelaten te doen. Verzoeker acht deze
werkwijze een schending van de materiéle motiveringsplicht.

Verzoeker meent tenslotte dat de commissaris-generaal ten onrechte oordeelde dat hij niet voor de
subsidiaire bescherming in aanmerking komt. De algemene politieke en veiligheidssituatie in Bagdad blijft
alles behalve stabiel en gewelddadigheden komen er veelvoudig voor. De terreurdreiging blijft er hoog.
Hierbij merkt verzoeker op dat het verslag waarop de verwerende partij zich baseert dateert van maart
2019 en niet meer per se accuraat is aangezien de situatie in Bagdad en Irak snel kan veranderen.

Verzoeker vraagt om het beroep ontvankelijk en gegrond te verklaren en in hoofdorde de
vluchtelingenstatus toe te kennen, in subsidiaire orde de subsidiaire bescherming en in meest
ondergeschikte orde de beslissing te vernietigen voor verder onderzoek.

2.2. Nieuwe gegevens

Middels een aanvullende nota van 31 juli 2020 voegt de commissaris-generaal de verwijzing toe naar de
“UNHCR International Protection Considerations with Regard to People Fleeing the Republic of Irag” van
mei 2019, naar de “EASO Country Guidance note: Iraq” van juni 2019, naar het “EASO COI Report Iraq -
Security situation” van maart 2019 en naar de “COI Focus Irak — Veiligheidssituatie in Centraal- en Zuid-
Irak”van 4 maart 2020 (Aanvullende nota CGVS).

2.3. Bevoegdheid

Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad over volheid van
rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig
wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier. Als
administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot
hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen,
Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is
de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de
kritiek van de verzoekende partij daarop.

Op grond van artikel 49/3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) wordt
verzoekers asielaanvraag hierna bij voorrang onderzocht in het kader van het Vluchtelingenverdrag, zoals
bepaald in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van de
vreemdelingenwet.

Wanneer aan de bestreden beslissing een substantiéle onregelmatigheid kleeft die door de Raad niet kan
worden hersteld, of wanneer er essenti€le elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen
tot een bevestiging of een hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten
bevelen, kan de Raad de beslissing van de commissaris-generaal op grond van artikel 39/2, §1, tweede
lid, 2°, van de vreemdelingenwet vernietigen.

2.4. Bewijslast
Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de
vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1,

van de richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen te
worden.
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De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het
kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in
twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving
van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1, van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1, van
de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker om
internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals vermeld
in artikel 48/6, 81, tweede lid, van de vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen. Hij moet
een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van verklaringen,
schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant
zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te werken om
alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze instanties ervoor te
zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land van
oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste
instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de
materiéle voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de vreemdelingenwet, voor de
toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, § 5, van de vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde
verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante
informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek
wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land
van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en
specificiteit, alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade
betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om
die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4, van de vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

2.5. Beoordeling

2.5.1. In de bestreden beslissing wordt in de eerste plaats gesteld dat in hoofde van verzoeker geen
bijzondere procedurele noden kunnen worden vastgesteld.

Vervolgens overloopt de commissaris-generaal de eerdere verzoeken om internationale bescherming die
door verzoeker werden ingediend. De commissaris-generaal stelt daarbij vast dat verzoeker uit eigen
beweging naar Irak verhuisde in 2016, wat onverzoenbaar is met het koesteren van een gegronde vrees
voor vervolging daar. In de beslissing wordt ook gewezen op de verklaringen van verzoeker, die stelde
dat hij in Irak geen problemen ondervond die gelieerd zijn aan het asielrelaas uit zijn eerste twee
verzoeken om internationale bescherming.
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Vervolgens gaat de commissaris-generaal in op het nieuwe feitelijke element in het derde verzoek om
internationale bescherming van verzoeker, namelijk een vrees voor vervolging vanwege de lraakse
overheid, zijn stam en familie, nadat, ingevolge een politierazzia bij alcoholhandelaars, beeldmateriaal
verspreid zou zijn geweest waarop te zien was hoe hij homoseksuele betrekkingen had. De commissaris-
generaal merkt vooreerst op dat verzoeker nooit eerder aangaf homoseksueel te zijn. Tevens leidt de
commissaris-generaal uit de verklaringen van verzoeker af dat hij weliswaar homoseksuele contacten
beweert te hebben gehad, maar dat zijn “verklaringen enkel en alleen betrekking hebben op het seksuele
aspect en niet gelinkt zijn aan een specifieke geaardheid die een intrinsiek onderdeel vormt van zijn
persoonlijkheid”. Daarnaast acht de commissaris-generaal de stukken die verzoeker neerlegt weinig
overtuigend en doet zijn gebrek aan interesse in de evolutie van zijn persoonlijke problemen twijfels rijzen
over zijn vluchtrelaas.

In de bestreden beslissing wordt ook vermeld dat verzoekers vrees voor de Iraakse overheid ingevolge
zijn arrestatie en veroordeling omwille van zijn ontsnapping wordt teniet gedaan door zijn vrijwillige
blootstelling aan zijn nationale autoriteiten door toedoen van de aanvraag van een paspoort bij de Iraakse
ambassade in Nederland. De commissaris-generaal acht de gang van zaken betreffende het bekend
raken van verzoekers homoseksuele contacten en de vervolging die hij daarop zou hebben ondervonden
ongeloofwaardig.

Inzake de subsidiaire bescherming, zoals bedoeld in artikel 48/4, 82, c), van de vreemdelingenwet, merkt
de commissaris-generaal op dat er in verzoekers regio van herkomst, de Iraakse hoofdstad Bagdad,
actueel geen situatie van willekeurig oorlogsgeweld heerst die voor verzoeker kan resulteren in een reéel
risico op ernstige schade.

2.5.2. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder
meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de
feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid met
kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475).

2.5.3. De materi€le motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen
op motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in rechte ter verantwoording
van die handeling in aanmerking kunnen worden genomen (RvS 13 augustus 2013, nr. 224.475).

2.5.4. Naar het door verzoeker geschonden geachte artikel 1, A, van het Vluchtelingenverdrag wordt
verwezen in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet. In de bestreden beslissing wordt dat artikel uitdrukkelijk
als juridische grondslag vermeld. Dit wetsartikel schrijft voor dat “(d)e vluchtelingenstatus wordt toegekend
aan de vreemdeling die voldoet aan de voorwaarden van artikel 1 van het Verdrag betreffende de status
van vluchtelingen dat op 28 juli 1951 te Geneéve tot stand is gekomen, zoals gewijzigd bij het Protocol van
New York van 31 januari 1967”. Om als vluchteling te worden erkend, dient de vreemdeling aan te tonen
dat hij vervolgd wordt omwille van één van de in artikel 1, A (2), van het Vluchtelingenverdrag vermelde
redenen, te weten zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn
politieke overtuiging (cf. RvS 9 januari 2007, nr. 166.421).

De bestreden beslissing vermeldt eveneens artikel 48/4 van de vreemdelingenwet als haar juridische
grondslag. Daarin wordt “ernstige schade” als volgt omschreven:

“Ernstige schade bestaat uit:

a) doodstraf of executie; of,

b) foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing van een verzoeker in zijn land van
herkomst; of,

c) ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in
het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict.”

2.5.5. Uit de verklaringen van verzoeker naar aanleiding van zijn derde, huidig, verzoek om internationale
bescherming blijkt dat hij vervolging vreest door de Iraakse overheid, wegens het feit dat de politie na een
razzia op zijn drankwinkel een filmpje ontdekt had op zijn GSM, waarop verzoeker te zien was terwijl hij
homoseksuele handelingen verrichtte. De politie zou deze beelden daarop verspreid hebben gedurende
verzoekers gevangenschap, waarna verzoeker eveneens vervolging vreest van zijn familie en stam (AD
12/11685Y, stuk 4, notities van het persoonlijk onderhoud, 16 januari 2020, p. 3). Ter ondersteuning van
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zijn verklaringen legde verzoeker onder andere een kopie neer van het proces-verbaal, een usb-stick die
de filmpjes bevat en een verstotingsbrief (AD 12/11685Y, stuk 9, Documenten).

2.5.6. Zoals verzoeker terecht stelt, is het bijzonder moeilijk om iemands (homo-)seksuele geaardheid te
bewijzen. Volgens verzoeker heeft hij een objectief bewijs geleverd door een usb-stick met video-opnames
neer te leggen waarop hij homoseksuele betrekkingen heeft. Uit de rechtspraak van het Hof van Justitie
blijkt echter dat dergelijke video-opnamen van intieme handelingen geen bewijswaarde hebben om een
(homo-)seksuele geaardheid te bewijzen en bovendien niet kunnen worden toegelaten of aanvaard bij de
beoordeling van de behoefte aan internationale bescherming omdat ze een stimulans zouden kunnen
vormen voor andere asielzoekers om dergelijk type bewijs, dat afbreuk doet aan de menselijke
waardigheid, naar voor te brengen (cf. HvJ 2 december 2014 (GK), nrs. C-148 — C-150, A, Ben C. t.
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, 88 65 en 66).

2.5.7. De Raad benadrukt voorts dat er een onderscheid moeten worden gemaakt tussen seksuele
praktijken, seksuele gerichtheid en seksuele identiteit. Aangezien een seksuele praktijk niet noodzakelijk
samenvalt met de seksuele identiteit, vormt het onderhouden van seksuele contacten nog geen bewijs
van een (homo)seksuele gerichtheid. Om de waarachtigheid van de voorgehouden seksuele gerichtheid
te achterhalen, dient eraan te worden herinnerd dat de verwerende partij niet vermag enig medisch
onderzoek of een medische test te gebruiken (HvJ 2 december 2014 (GK), nrs. C-148 — C-150, A, B en
C. t. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,§ 65). Bijgevolg moeten worden gepeild naar verzoekers
eigen ervaringen en persoonlijke beleving met betrekking tot zijn seksuele gerichtheid, de betekenis van
deze gerichtheid voor hemzelf en zijn omgeving, de situatie voor personen met die gerichtheid in het land
van herkomst van de vreemdeling en de wijze waarop verzoekers ervaringen, ook volgens zijn
vliuchtrelrelaas, in dit algemene beeld passen.

2.5.8. Uit het dossier blijkt dat verzoeker tot op heden gehuwd is en vier kinderen heeft (Bestreden
beslissing, p. 1), maar sedert 2016 in Turkije feitelijk gescheiden zou zijn van zijn echtgenote (AD
12/11685Y, stuk 4, notities van het persoonlijk onderhoud, 16 januari 2020, p. 2). Verzoeker heeft zich
bekommerd om de twee oudste kinderen, die momenteel oud genoeg zijn en in Bagdad verblijven (Ibid.).
Het gegeven dat verzoeker deel uitmaakte van een traditioneel gezin is niet doorslaggevend voor de
beoordeling van zijn geaardheid, maar kan wel een indicatie vormen. Verzoeker verklaarde trouwens zelf
dat hij zowel seksuele relaties had met mannen als met vrouwen (lbid., p. 4). Hoewel verzoeker te kennen
gaf reeds voor 2012 seksuele contacten te hebben gehad met mannen (lbid.), is het bevreemdend dat hij
dit nooit eerder had aangebracht in het kader van zijn verzoeken om internationale bescherming van 6
februari 2012 en 13 maart 2014.

Uit verzoekers verklaringen blijkt ook dat hij zijn seksuele contacten met mannen niet echt als
liefdesrelaties, maar eerder als puur seksuele relaties beschouwt (Ibid., p. 4). De beschrijving van zijn
gevoelens ten aanzien van mannen reflecteert enkel het fysieke aspect (achterwerk, lippen, zongebruinde
huidskleur) (Ibid., p. 5). Ook van de mannen waarmee hij beweert een liefdesrelatie te hebben gehad, met
name S. en M., beschrijft hij enkel lichamelijke aspecten (Ibid., p. 6). Verzoeker blijkt niet in staat een
overtuigend beeld te schetsen van de innerlijke emotionele beleving van zijn anders geaardheid binnen
de Iraakse maatschappelijke context en stelt zelfs uitdrukkelijk dat het hem niet interesseert wat anderen
over hem zouden zeggen (lbid., p. 5). Wanneer gevraagd werd hoe hij zich voelde en of zijn geaardheid
soms wrong, beschrijft hij zijn frustratie nadat hij door een potentiéle (seks-)partner werd afgewezen
(Ibid.). Op basis van verzoekers verklaringen kan niet worden afgeleid dat zijn seksuele activiteiten met
mannen verband houden met een seksuele gerichtheid.

Op basis van het geheel van de aanwezige elementen kon de commissaris-generaal rechtsgeldig
concluderen dat verzoekers verklaringen “alleen betrekking hebben op het seksuele aspect en niet gelinkt
zijn aan een specifieke geaardheid die een intrinsiek onderdeel vormt van zijn persoonlijkheid”. Verzoeker
maakt niet aannemelijk dat in Irak seksuele contacten tussen mannen met het oog op loutere seksuele
lustbevrediging, die losstaan van de seksuele oriéntatie als onderdeel van iemands persoonlijkheid of
identiteit, aanleiding geven tot vervolging of ernstige schade. Aangezien verzoekers (homo-)seksuele
geaardheid niet bewezen kan worden geacht, is het betoog van verzoeker over de bestraffing van
homoseksuelen door de ‘sharia’ weinig relevant.

2.5.9. In weerwil van verzoekers beweringen werd wel degelijk rekening gehouden met de neergelegde
bewijsstukken. Er wordt in de beslissing gesteld dat het neergelegde proces-verbaal en de verstotingsbrief
‘kopieén (zijn) waaraan geen enkel bewijswaarde kan worden gehecht wegens hun manipuleerbaarheid.
Bovendien kan aan documenten enkel geloof worden gehecht wanneer deze gepaard gaan met een
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geloofwaardig relaas, hetgeen in casu niet het geval blijkt. Het is daarenboven algemeen bekend dat alle
Iraakse documenten op eenvoudige wijze illegaal te verkrijgen zijn waardoor hun objectieve bewijswaarde
nagenoeg nihil is.” Aan het administratief dossier werd landeninformatie toegevoegd waaruit blijkt dat in
Irak nagenoeg alle officiéle documenten kunnen worden nagemaakt of door omkoping van
overheidsbeambten verworven kunnen worden (AD, stuk 10, Landeninformatie, ‘COIl Focus Irak,
Corruptie- en documentfraude’, 12 juli 2019). De bewijswaarde van de stukken werd dus wel degelijk
onderzocht, zodat hieruit niet kan worden opgemaakt dat de motiveringsplicht geschonden zou zijn.

2.5.10. Verzoekers asielrelaas en zijn voorgehouden homoseksuele geaardheid werden niet aannemelijk
gemaakt waardoor hij op die gronden niet in aanmerking komt voor de erkenning als viuchteling en zich
ook niet langer kan steunen op dit relaas en deze geaardheid, teneinde aannemelijk te maken dat hij in
geval van een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico op ernstige schade zou lopen, zoals
bedoeld in artikel 48/4, §2, a) en b), van de vreemdelingenwet.

2.5.11. Specifiek met betrekking tot een eventueel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2,
c), van de vreemdelingenwet dient in verzoekers geval de veiligheidssituatie in de Iraakse hoofdstad
Bagdad te worden onderzocht aangezien verzoeker van 2016 tot 2019 in de wijk ‘al Shaab’ in Bagdad
heeft gewoond en gewerkt (AD X, stuk 4, notities van het persoonlijk onderhoud, 16 januari 2020, p. 2).

In zijn middel betwist verzoeker de conclusie van de commissaris-generaal dat er in de Iraakse hoofdstad
Bagdad actueel geen situatie heerst van willekeurig oorlogsgeweld die voor verzoeker, louter omwille van
zijn aanwezigheid aldaar, aanleiding kan geven tot een reéel risico op ernstige schade. Verzoeker
onderneemt evenwel geen enkele poging om de objectieve informatie waarop deze conclusie is gesteund,
die werd gelipdatet middels de ‘COI Focus’ van 4 maart 2020, te ontkrachten met andersluidende recente
objectieve informatie. Bijgevolg slaagt verzoeker er niet in de vaststelling te ontkrachten dat het geweld in
de provincie Bagdad hoofdzakelijk doelgericht van aard is. Waar verzoeker in het licht van de persoonlijke
omstandigheden wijst op zijn homoseksuele geaardheid, dient vooreerst te worden gewezen op de
ongeloofwaardigheid ervan en vervolgens op het feit dat een bepaalde geaardheid, die desgevallend
aanleiding kan geven tot gerichte vormen van geweld, niet kan gelden als een risico-verhogende factor in
het licht van het in Bagdad aanwezige willekeurige geweld, waarbij geen correlatie bestaat met de
geaardheid van de eventuele slachtoffers.

2.5.12. Er werd geen schending aannemelijk gemaakt van artikel 1, A, van het Vluchtelingenverdrag. De
bestreden beslissing steunt op deugdelijke, feitelijke en juridische overwegingen en de motieven staan
niet in kennelijke wanverhouding tot het besluit. Verzoeker maakt niet aannemelijk dat de commissaris-
generaal bepaalde elementen niet of onvoldoende zou hebben onderzocht. Een schending van de
materiéle motiveringsplicht en de zorgvuldigheidsplicht werd aldus niet aangetoond.

Het aangevoerde middel is ongegrond.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor vervolging in

de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, of een reéel risico op ernstige schade in de zin van
artikel 48/4 van de vreemdelingenwet in aanmerking worden genomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen september tweeduizend twintig door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN F. TAMBORIJN

RW X - Pagina 14



