
  

 

 

RvV  X - Pagina 1 

 
 

 nr. 240 664 van 9 september 2020 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. JACOBS 

Kroonlaan 88 

1050 BRUSSEL 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 9 maart 2020 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

5 februari 2020. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 17 juli 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 augustus 2020. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. JACOBS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.  

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

1.1. Verzoeker kwam in januari 2019 naar België en diende op 7 februari 2019 een verzoek om 

internationale bescherming in.  

 

1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) 

trof op 5 februari 2020 een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de 

subsidiaire beschermingsstatus. Verzoeker werd hiervan diezelfde dag per aangetekend schrijven in 

kennis gesteld. 

 

Dit vormt de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“(…) 

A. Feitenrelaas  
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U bent een staatburger van Irak. U bent een sjiitische moslim van Arabische afkomst. U bent op 27 

september 1968 geboren in Bagdad en woonde voor uw vertrek uit Irak in Basra. U bent niet gehuwd. U 

werkte in Irak als politieman, als douanier, op verschillende plaatsen en dit sedert januari 1986. De laatste 

twee jaar voor uw vertrek uit Irak in 2015 werkte u bij de beveiliging van de luchthaven in Basra.  

 

In 2010 bent u samen met drie collega’s betrapt toen u alcohol aan het drinken was aan de grens van 

Ramadi. U werd omwille van het drinken van alcohol gemarteld en gedurende twee of drie dagen 

opgesloten door gemaskerde mannen van de sjiitische Fadhila partij. U kreeg ook een doodsbedreiging. 

In 2015 werd u onder druk gezet door de sjiitische Al Dawa partij, die de luchthaven van Basra in handen 

had, om te gaan strijden tegen Daesh. Omdat u weigerde werd u gedurende 7 dagen opgesloten en nadat 

u vrij kwam werd u gepest tijdens uw dienst. Na deze feiten kreeg u de toestemming en 10 dagen verlof 

om naar Turkije te gaan voor een medische behandeling. U heeft met uw paspoort naar Turkije gereisd 

en bent niet meer teruggekeerd naar Irak.  

 

U verliet Irak op 10 oktober 2015 en na 3 dagen in Turkije te hebben verbleven reisde u via andere 

landen naar Oostenrijk. U kwam in december 2018 aan in Oostenrijk en diende daar een verzoek om 

internationale bescherming in. Uw verzoek werd afgewezen. U reisde in juli 2018 via Italië naar Frankrijk 

en diende daar opnieuw een verzoek om internationale bescherming in. Uw verzoek werd opnieuw 

afgewezen. In januari 2019 kwam u naar België.  

 

Op 7 februari 2019 diende u een verzoek om internationale bescherming in in België.  

 

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legde u de volgende documenten neer: een 

röntgenfoto van uw arm en een medisch document waarbij om een röntgenfoto van uw bekken wordt 

verzocht.  

 

B. Motivering  

 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst 

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere 

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en 

Staatlozen (CGVS) evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen.  

 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.  

 

U verklaarde in 2010 betrapt te zijn geweest op het drinken van alcohol. Uw werd daarom gemarteld en 

gedurende twee of drie dagen opgesloten door gemaskerde mannen van de Fadhila partij (CGVS, 

13.01.2020, p. 25-29). U verklaart eveneens dat u onder druk werd gezet om te gaan strijden tegen Daesh 

in 2015. Omdat u weigerde werd u zeven dagen opgesloten en daarna werd u gepest (CGVS, 13.01.2020, 

p.18-25). U geeft ook aan dat u het risico loopt om geëxecuteerd te worden bij een terugkeer naar Irak 

omwille van desertie (CGVS, 13.01.2020, p.29-33). U haalt verder aan dat uw rechterarm een behandeling 

nodig heeft en uw benen geopereerd moeten worden (CGVS, 13.01.2020, p. 15-17, 33). Tot slot haalt u 

nog aan dat de terroristische regeringen en de terroristische partij Al Dawa een reden waren voor uw 

vertrek (CGVS, 13.01.2020, p. 33-34).  

 

Na grondig onderzoek moet worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om een vrees voor 

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie aannemelijk te maken en evenmin om zwaarwegende 

gronden aannemelijk te maken dat u een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 

§2, a) of b) van de Vreemdelingenwet.  

 

Wat betreft uw verklaring dat u samen met drie collega’s in 2010 betrapt bent geweest op het drinken van 

alcohol en u daarom door de leden van de Fadhila partij gemarteld werd en opgesloten werd en er een 

doodbedreiging werd geuit, kan het CGVS niet anders dan u erop te wijzen dat het bijzonder opmerkelijk 

is dat u deze feiten volledig onbesproken laat bij uw verklaring voor de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ). 

Tijdens het interview bij de DVZ sprak u enkel over gedwongen rekrutering om tegen Daesh te gaan 

vechten (CGVS vragenlijst, nr. 3.5). Het is des te opmerkelijker gezien u ten aanzien van het CGVS plots 

verklaart dat het probleem in verband met het drinken van alcohol in 2010 het belangrijkste probleem is 

dat u in Irak zou hebben gekend (CGVS, 13.01.2020, p. 26). Uw bewering dat u gevraagd werd bij de 

DVZ om bondig te zijn en u werd gezegd dat u later alle details zou kunnen vertellen doet deze vaststelling 
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niet teniet (CGVS, 13.01.2020, p.33). Hoewel deze vaststelling vragen oproept met betrekking tot de 

geloofwaardigheid van dit aspect van uw asielrelaas wijst het CGVS u erop dat, zelfs wanneer uw 

asielrelaas op dit vlak overeenstemt met wat er in de feiten is gebeurd, uw vrees hoe dan ook niet meer 

actueel is. We merken op dat de feiten waarvan sprake dateren van 2010 en u verklaart sindsdien 

geen problemen meer te hebben ondervonden met die mensen. U gaf aan dat ze jullie hebben gevraagd 

niet meer te drinken en niet meer naar die plaatsen te gaan en jullie gewoon niets hebben gedaan. U bent 

nog vijf jaar in dienst gebleven bij de politie (CGVS, 13.01.2020, p. 28). Wanneer u expliciet gevraagd 

werd waarom de mensen die u gefolterd hebben u nog zouden zoeken, komt u niet verder dan te verwijzen 

naar de problemen in de luchthaven waarvan u zelf aangeeft dat die niets te maken hebben met de reden 

van uw vertrek (CGVS, 13.01.2020, p. 25) en naar uw vrees geëxecuteerd te worden bij terugkeer naar 

Griekenland omwille van desertie, waarop we verder terugkomen (CGVS, 13.01.2020, p.29). U slaagt er 

bijgevolg niet in aan te tonen dat uw vrees om vermoord te worden door die mensen van de Fadhila partij 

actueel is, daargelaten nog de bedenkingen die het CGVS heeft bij de geloofwaardigheid van de 

vermeende feiten uit 2015. Uw asielrelaas is op dit vlak dus ook ongegrond.  

 

Wat betreft uw verklaring dat u onder druk werd gezet om te gaan strijden tegen Daesh in 2015 en, omdat 

u weigerde, u zeven dagen werd opgesloten en daarna gepest werd op het werk, moet het CGVS u 

allereerst wijzen op de ons beschikbare informatie over eventuele gedwongen rekrutering door sjiitische 

partijen of milities. Uit de informatie waarover het CGVS beschikt (COI Focus IRAK Rekrutering door 

Popular Mobilizations Units / Al Hashd Al Shaabi, dd. 5 februari 2016) blijkt dat al Hashd al Shaabi door 

een actief rekruteringsbeleid tal van jongeren kon overtuigen om op vrijwillige basis deel te nemen aan de 

gewapende strijd tegen Islamitische Staat. Er werd daarbij geen dwang uitgeoefend. De vrijwillige rekruten 

werden aangetrokken door het maatschappelijke prestige en de financiële voordelen die het lidmaatschap 

van de milities opleverde. De geraadpleegde bronnen zijn eensluidend in hun antwoord: er vond en vindt 

geen gedwongen rekrutering plaats door de milities van al Hashd al Shaabi. Deze vaststellingen zetten 

de geloofwaardigheid van uw verhaal over de pogingen om u gedwongen te rekruteren reeds op de 

helling.  

 

De door u aangebrachte elementen kunnen het CGVS er bovendien niet van overtuigen dat Al Hashd al 

Shaabi zich in uw geval wél tot deze manier van handelen zou hebben gekeerd. U verklaart zelf door veel 

mensen onder druk te zijn gezet, maar op de vraag hoeveel verschillende mensen u onder druk hebben 

gezet kan u tot 5 keer toe geen antwoord geven (CGVS, 13.01.2020, p 20-21). U kan enkel uw overste 

op de luchthaven, de kolonel Jafar, aangeven. Men kan zich ook afvragen waarom men uw oversten bij 

de politie u – iemand die in 2015 48 jaar oud was en die al jaren met medische problemen kampte – per 

sé gedwongen zou willen rekruteren om ingezet te worden in de strijd tegen Daesh. In dit opzicht verklaart 

u trouwens dat u effectief werd ontzien omwille van uw medische toestand. U geeft aan dat u omwille van 

uw arm een reden had om te weigeren om te strijden tegen Daesh. U verklaart verder ook aan dat u 

omwille van uw medische situatie hen kon overtuigen dat u niet moest gaan. (CGVS, 13.01.2020, p 23-

24). U kreeg zelfs de toestemming en 10 dagen verlof om u te laten behandelen in Turkije (CGVS, 

13.01.2020, p 14-15), wat toch wel opmerkelijk is indien men u effectief onder druk zou hebben gezet om 

te strijden tegen Daesh en u dit reeds zou hebben geweigerd. Al deze verklaringen maken uw beweringen 

dat u onder druk werd gezet om tegen uw zin gerekruteerd te worden bij de Al Hashd al Shaabi, en uw 

situatie dus een uitzondering zou zijn op de algemene situatie dat er geen gedwongen 

rekruteringen plaatsvond, ongeloofwaardig.  

 

Wat betreft uw verklaring dat u het risico loopt om geëxecuteerd te worden bij een terugkeer naar Irak 

omwille van desertie (CGVS, 13.01.2020, p. 29) merkt het CGVS vooreerst op dat u geen enkel begin van 

bewijs heeft neergelegd ter staving van uw bewering dat de Irakese autoriteiten u daadwerkelijk 

strafrechtelijk hebben vervolgd of zullen vervolgen omdat u ongewettigd afwezig bent gebleven.  

 

Uit de beschikbare informatie blijkt dat de Internal Security Forces Penal Code die in februari 2008 

in voege trad, met betrekking tot ongewettigde afwezigheid voorziet in straffen die, naargelang de 

situatie, variëren van het inhouden van salaris tot gevangenisstraffen. De doodstraf is niet bij wet voorzien 

bij ongewettigde afwezigheid, enkel bij welbepaalde, andere overtredingen. Bovendien blijkt uit dezelfde 

informatie dat ongewettigde afwezigheid in de praktijk doorgaans enkel aanleiding geeft tot ontslag, het 

verlies van salaris of gevangenisstraffen met uitstel. Er zijn geen gevallen bekend van buitensporige 

bestraffing van politielui omwille van hun ongewettigde afwezigheid. Tevens blijkt uit de informatie dat veel 

politielui die ontslag willen nemen, verkiezen om ongewettigd afwezig te blijven boven de normale 

procedure voor het nemen van ontslag, omdat dit minder tijdrovend is. Dit is eens te meer een indicatie 

van het lage risico op een buitensporige bestraffing omwille van ongewettigde afwezigheid.  
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Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen blijkt dat ongewettigde afwezigheid geen aanleiding 

geeft tot een disproportionele bestraffing door de Irakese autoriteiten. U reikt bovendien geen 

overtuigende, concrete elementen aan die kunnen aantonen dat uw situatie hiervan afwijkt.  

 

U verklaart dat u vernomen heeft dat uw zaak 45 dagen na uw vertrek aan een onderzoekraad werd 

overgemaakt (CGVS, 13.01.2020, p. 29). We wijzen er in dit verband op dat u niet kan aangeven wanneer 

u dat heeft gehoord. Het zou wel gebeurd zijn toen u in Oostenrijk was en u zou dat vernomen hebben 

via vrienden op de luchthaven in Basra. U verklaart verder dat er een aanhoudingsbevel is en ze u na 45 

dagen bij verstek zouden veroordelen (CGVS, 13.01.2020, p.30). Het CGVS moet u er in dit verband op 

wijzen dat u in ieder geval geen aanhoudingsbevel kan voorleggen en u ook niet weet of er een uitspraak 

is in het proces. Op de vraag of u dat niet te weten kon komen via uw vrienden verklaart u dat het 

vanzelfsprekend is. Als militair zou u gewoon ter dood veroordeeld worden (CGVS, 13.01.2020, p.31). 

Het CGVS moet hier opmerken dat u ten eerste heeft aangegeven een politieagent te zijn, en ten tweede 

verklaart dat u geen aanwijzingen heeft voor het feit dat u ter dood veroordeeld zou worden. U kent ook 

niemand die in dezelfde situatie zit of zat en zou zijn veroordeeld. Bovendien, hoewel u nog contacten 

heeft met uw familie, blijkt u bij hen ook helemaal geen informatie in te winnen over uw zaak. Dit is niet 

aannemelijk. Indien u werkelijk dermate ernstige consequenties vreest omwille van uw beweerde 

desertie, kan redelijkerwijze worden verwacht dat u na uw vertrek uit het land toch enige interesse zou 

vertonen in de afloop van deze problemen en dat u zich hierover zou proberen informeren, quod non in 

casu (CGVS, 13.01.2020, p. 32). Het CGVS concludeert dat uw verklaringen bijzonder vaag zijn en 

manifeste inconsistenties vertonen die betrekking hebben op de essentiële elementen uit uw relaas. U 

kan met uw verklaringen op geen enkele wijze aantonen dat uw situatie afwijkt van de informatie waarover 

het CGVS beschikt en waarnaar hoger werd verwezen. Uw asielrelaas is op dat vlak dan ook 

ongeloofwaardig.  

 

Wat betreft uw verklaring dat uw rechterarm een behandeling nodig heeft en uw benen geopereerd 

moeten worden dient het CGVS vast te stellen dat dit louter problemen van medische aard betreft die 

bovendien ook niet gelinkt zijn aan uw asielrelaas. De problemen aan uw rechterarm zijn immers gelinkt 

aan een kogel in uw rechterelleboog, opgelopen in 1991. De problemen met uw heupen heeft u pas sedert 

2016 toen u al in Oostenrijk was (CGVS, 13.01.2020, p 14-15). In verband met uw medische problemen 

dient hoe dan ook te worden opgemerkt dat deze op zich geen verband houden met de criteria van artikel 

1, A (2) van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 78/3 van de Vreemdelingenwet, noch met 

de criteria vermeld in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet inzake subsidiaire bescherming. U dient zich 

voor de beoordeling van medische elementen te richten tot de geëigende procedure. Dit is een aanvraag 

voor een machtiging tot verblijf te richten aan de staatssecretaris of zijn gemachtigde op basis van artikel 

9ter van de wet van 15 december 1980.  

 

Wat betreft uw verklaring dat de terroristische regeringen en de terroristische partij Al Dawa een reden 

waren voor uw vertrek dient het CGVS vast te stellen dat u in dit verband geen persoonsgerichte vrees 

voor vervolging kunt aantonen. De algemene veiligheidssituatie in uw regio van herkomst, de provincie 

Basra, wordt hieronder besproken.  

 

Op basis van bovenstaande vaststellingen meent het CGVS dat uw verzoek om internationale 

bescherming niet geloofwaardig is en dat de vluchtelingenstatus u bijgevolg niet kan worden toegekend, 

noch de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, §2, a) of b) van de Vreemdelingenwet.  

 

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming 

ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het 

aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende 

gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend 

geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige 

schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.  

 

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Irak wordt het rapport UNHCR International Protection 

Considerations with Regard to People Fleeing the Republic of Iraq van mei 2019 (beschikbaar op 

https://www.refworld.org/docid/5cc9b20c4.html of https://www.refworld.org/) en de EASO Country 

Guidance note: Iraq van juni 2019 (beschikbaar op 

https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/ Country_Guidance_Iraq_2019.pdf of 

https://www.easo.europa.eu/country-guidance) in rekening genomen.  
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Nergens in voornoemde UNHCR-richtlijnen wordt geadviseerd om voortgaande op een analyse van de 

algemene veiligheidssituatie aan elke Irakees een complementaire vorm van bescherming te bieden. 

UNHCR benadrukt daarentegen dat elk verzoek om internationale bescherming op eigen merites dient 

beoordeeld te worden. Rekening houdend met het veranderlijke karakter van het conflict in Irak, dienen 

de verzoeken om internationale bescherming van Irakezen elk nauwgezet onderzocht te worden, dit in 

het licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd door de betrokken verzoeker en anderzijds actuele en 

betrouwbare informatie over de situatie in Irak.  

 

In voormelde EASO Guidance Note wordt, in navolging van de rechtspraak van het Hof van Justitie, 

benadrukt dat het bestaan van een gewapend conflict niet volstaat om de subsidiaire beschermingsstatus 

toe te kennen, maar dat er minstens sprake moet zijn van willekeurig geweld. In de EASO Guidance Note 

wordt er op gewezen dat de schaal van het willekeurig geweld in Irak verschilt van regio tot regio en dat 

bij de beoordeling van de veiligheidssituatie per provincie rekening moet gehouden worden met volgende 

elementen: (i) de aanwezigheid van actoren van geweld; (ii) de aard van de gebruikte methodes en 

tactieken; (iii) de frequentie van de veiligheidsincidenten; (iv) de mate waarin het geweld geografisch 

verspreid is binnen een provincie; (v) het aantal burgerslachtoffers; en (vi) de mate waarin burgers 

ingevolge het gewapend conflict de provincie ontvluchten.  

 

In de objectieve informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, worden voornoemde aspecten 

in rekening gebracht bij de beoordeling van de veiligheidssituatie in Irak. Ook met andere indicatoren 

wordt er rekening gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de individuele nood aan 

bescherming, maar ook bij de beoordeling van de nood aan bescherming omwille van de 

veiligheidssituatie in de regio van herkomst, indien de hierboven vermelde indicatoren niet voldoende zijn 

om het reëel risico voor burgers te beoordelen.  

 

Zowel uit de UNHCR richtlijnen, als uit de EASO Guidance Note komt duidelijk naar voren dat het 

geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de impact van het conflict in Irak regionaal erg 

verschillend is. Deze sterke regionale verschillen typeren het conflict in Irak.  

 

Om het geheel van bovenstaande redenen dient niet alleen rekening te worden gehouden met de actuele 

situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig 

bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Irak, dient in casu de veiligheidssituatie 

in de provincie Basra te worden beoordeeld.  

 

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie het EASO Country of Origin Report Iraq: Security 

situation van maart 2019, beschikbaar op 

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ easo_coi_report_iraq._security_situation_20190312.pd

f of https://www.cgvs.be/nl) blijkt dat de negen zuidelijke provincies van Irak, met uitzondering van het 

noorden van Babil, niet rechtstreeks verwikkeld waren in het offensief dat ISIL in juni 2014 inzette in 

Centraal-Irak. Op 9 december 2017 kondigde de toenmalige Iraakse eerste minister Haider al-Abadi de 

definitieve overwinning op ISIL af. Het door ISIL uitgeroepen kalifaat is volledig verdwenen. Dit belet 

evenwel niet dat ISIL verder terroristische aanslagen pleegt op het Iraakse grondgebied. ISIL maakt 

hierbij gebruik van guerrillatactieken en voert vanuit afgelegen rurale gebieden kleinschalige, doelgerichte 

aanvallen uit, waarbij zowel leden van de Iraqi Security Forces (ISF), pro-regeringsgezinde gewapende 

groeperingen en burgers geviseerd worden.  

 

Uit de beschikbare informatie blijkt dat ISIL in het zuiden van Irak hoofdzakelijk in de provincie Babil 

actief is. Niettegenstaande Babil in 2018 gespaard bleef van grootschalige aanslagen, voerde ISIL er in 

de loop van 2018 meerdere raids uit, met name in het noordoosten langs de grens met de provincie Anbar 

en in Jurf al- Sakhr. Bij dergelijke aanvallen werden overwegend PMU-strijders, de leden van de Iraakse 

veiligheidsdiensten en overheidsmedewerkers geviseerd. Het aantal hierbij te betreuren 

burgerslachtoffers bleef beperkt.  

 

De veiligheidssituatie in Zuid-Irak wordt verder gekenmerkt door tribale spanningen, crimineel en politiek 

geweld. Voornamelijk in de provincies Basra, Thi Qar en Missan gaven onopgeloste geschillen aanleiding 

tot gewelddadige clashes tussen stammen met als inzet de controle over grond, olie-inkomsten of water. 

Omdat dit type geweld soms plaatsvond in residentiële gebieden, vielen er ook burgerslachtoffers te 

betreuren.  

Tot slot vinden sinds 2015 regelmatig manifestaties plaats in de zuidelijke provincies van Irak. Hierbij 

wordt het gebrek aan banen, corruptie, de slechte publieke dienstverlening en de gebrekkige 

drinkwatervoorziening aangeklaagd. De sociale onrust nam in juli 2018 toe nadat Iran beslist had om de 
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elektriciteitsbevoorrading af te sluiten. De demonstraties die toen van start gingen in de provincie Basra 

verspreidden zich snel naar de andere provincies, waarbij het tot gewelddadige botsingen tussen betogers 

en de veiligheidsdiensten kwam. Ondanks beloftes van de regering om extra geld uit trekken voor 

projecten in de regio bleven de protesten aanhouden, en kwam het opnieuw tot rellen in de stad Basra in 

september 2018. De golf van betogingen in juli en september 2018 werd met geweld de kop ingedrukt. 

Tientallen demonstranten werden gearresteerd, verwond of gedood. Dit type geweld kadert evenwel niet 

binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, c Vw., met name een situatie waarin de reguliere 

strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer 

gewapende groeperingen onderling strijden.  

 

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde 

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er 

voor burgers in de zuidelijke provincies thans geen reëel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, 

§2, c) van de Vreemdelingenwet bestaat.  

 

Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die 

voortvloeit uit het willekeurig geweld in de provincie Basra in uw hoofde dermate verhogen dat er moet 

aangenomen dat u bij een terugkeer naar de provincie Basra een reëel risico loopt op een ernstige 

bedreiging van uw leven of persoon.  

 

U laat na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt werd, om redenen die te maken hebben met uw 

persoonlijke omstandigheden, door een reëel risico als gevolg van het willekeurig geweld te Basra. 

Evenmin beschikt het CGVS over elementen die erop wijzen dat er in uw hoofde omstandigheden bestaan 

die ertoe leiden dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden van willekeurig geweld.  

 

Volledigheidshalve wordt hierbij nog aangestipt dat het Iraakse zuiden niet alleen over de weg bereikbaar 

is. Uit de beschikbare informatie (zie het EASO COI Report: Iraq – Internal mobility van 5 februari 

2019, beschikbaar op 

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/easo_coi_report_iraq._internal_mobility.pdf 

of https://www.cgvs.be/nl) blijkt dat tal van luchtvaartmaatschappijen vluchten aanbieden op Irak en dat 

een terugvlucht naar Irak niet noodzakelijk via de luchthaven van Bagdad dient te verlopen. Naast 

Baghdad International Airport beschikt Irak immers over internationale luchthavens in Basra, en Najaf, 

dewelke onder de controle van de Iraakse autoriteiten staan en vlot bereikbaar zijn. Personen die naar 

Irak wensen terug te keren kunnen via deze luchthavens naar hun bestemming in Zuid-Irak reizen zonder 

dat zij via Centraal-Irak moeten reizen.  

 

De door u voorgelegde documenten wijzigen niets aan de voorgaande appreciatie: de röntgenfoto van uw 

arm en het medisch document waarbij om een röntgenfoto van uw bekken wordt verzocht zijn enkel een 

indicatie van uw medische toestand die door het CGVS niet in twijfel wordt getrokken.  

 

C. Conclusie  

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

(…)” 

 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1. Verzoekschrift 

 

In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 1 van het Internationaal Verdrag 

betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet 

van 26 juni 1953 (hierna: het Vluchtelingenverdrag), van artikel 3 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van artikel 4 van de 

richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake de minimumnormen voor de erkenning van 

onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchteling of als persoon die anderszins internationale 

bescherming behoeft en de inhoud van deze bescherming (hierna: de oude Kwalificatierichtlijn), van artikel 

2, §§ 2 en 3, van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen, van de artikelen 48/3, 48/4 en 62 van de wet van de wet van 15 december 1980 
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betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), van artikel 17 van het koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot 

regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen 

en de staatlozen (hierna: het KB CGVS) en van de beginselen van behoorlijk bestuur, met name de 

zorgvuldigheidsplicht.  

 

Na een theoretische uiteenzetting over de geschonden geachte bepalingen en beginselen stelt verzoeker 

dat volgende elementen door de commissaris-generaal niet worden betwist, met name dat hij een Iraaks 

staatsburger is, dat hij in Basra verbleven heeft, in Irak verbleven heeft tot zijn vertrek naar België en naar 

verscheidene regio’s werd gestuurd om voor de beveiliging te zorgen. 

 

Tevens stelt verzoeker heel laag geschoold te zijn en duidelijk verward geweest te zijn tijdens het 

interview, in die mate dat hij een einde wilde stellen aan het gehoor en om een dokter zou hebben 

gevraagd omwille van klachten aan de arm en het bekken. Verzoeker stelt: “dat men zich derhalve redelijk 

de vraag kan stellen of de verzoekende partij degelijk in staat was om haar verhoor af te leggen”. De 

commissaris-generaal zou niet genoeg rekening gehouden hebben met het bijzonder profiel van 

verzoeker als iemand “met een reeds kwetsbaar profiel wegens haar medische problematiek die hem 

constant doet lijden en overgevoelig en prikkelbaar doet reageren”.  

 

Vervolgens beweert verzoeker dat hij geen afstand heeft willen doen van een deel van zijn asielmotieven, 

maar vooral duidelijk wilde maken dat de eerste gebeurtenis hem het meest geraakt had, namelijk 

mishandelingen door een sjiitische militie/partij in 2010 nadat hij alcohol zou hebben gedronken. 

Vervolgens stelt verzoeker dat de commissaris-generaal hiervan ten onrechte de relevantie afdoet met de 

vaststelling dat die gebeurtenis niet recent was. Het zou immers gaan om ernstige foltering, waarvan de 

aard voor een blijvende en bijkomende trauma heeft gezorgd. Naar het oordeel van verzoeker kan uit de 

bestreden beslissing niet worden opgemaakt of de gebeurtenissen uit 2010 ongeloofwaardig worden 

bevonden, dan wel dat deze geen gegronde vrees voor vervolging opleveren. Verzoeker verduidelijkt dat 

hij vervolging zou riskeren indien hij naar Basra zou terugkeren. Tevens stipt verzoeker aan dat het 

gegeven dat de gebeurtenis niet recent is niet betekent dat het niet voor een blijvend trauma kan zorgen. 

Volgens verzoeker houdt de commissaris-generaal daarmee onvoldoende rekening.  

 

Inzake zijn angst voor gedwongen rekrutering in de strijd tegen IS, betwist verzoeker de stelling van de 

commissaris-generaal dat dit voor hem onlogisch zou zijn gelet op zijn ouderdom en handicap. Verzoeker 

meent dat er zodanig veel mensen nodig waren in de strijd tegen IS dat men evengoed kan stellen dat 

mensen zoals hij naar het front gestuurd worden om gedood te worden “teneinde hun werrkelijke rekruten 

te sparen”. Terloops stipt verzoeker aan dat hij riskeert slachtoffer te worden van het geweld in Basra. 

 

Wat het derde asielmotief van verzoeker betreft, namelijk een vrees voor executie wegens desertie uit het 

politiekorps, stelt verzoeker dat hij zijn dienstwapen niet heeft terug gegeven, waardoor hij de facto als 

deserteur zou worden beschouwd. Dit element zou niet onderzocht zijn, waardoor de beslissing dient te 

worden vernietigd.  

 

Met betrekking tot de subsidiaire bescherming betwist verzoeker de stelling van de commissaris-generaal 

dat er actueel in de stad Basra in Zuid-Irak geen situatie van willekeurig oorlogsgeweld heerst die voor 

hem kan resulteren in een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 c), van de 

vreemdelingenwet. Verzoeker verwijst daartoe naar een artikel van 8 januari 2019 van de website “Middle 

East Eye” over de politieke toekomst van Irak. Verzoeker stelt het slachtoffer te zullen worden van ernstige 

schade en dit omwille van de steeds precaire veiligheidssituatie in Basra omwille van de blijvende macht 

en corruptie van de milities. Verzoeker meent daarbij dat de commissaris-generaal geen rekening hield 

met de “specifieke bijzonderheden” van verzoeker in zijn evaluaties van het risico van verzoeker, die geen 

steun kan verwachten van de autoriteiten om aan de milities te kunnen ontsnappen. Verzoeker verwijst 

naar een ongedateerd negatief reisadvies van de Belgische overheid, naar een ongedateerd artikel op de 

website “Nederland Wereldwijd” over protesten in de Zuidelijke provincies van Irak, en naar een artikel op 

de website van de Franse krant “Les Echo’s” van 7 augustus 2019 dat hij in zijn middel citeert. 

 

2.2. Nieuwe gegevens 

 

Middels een aanvullende nota van 31 juli 2020 voegt de commissaris-generaal de verwijzing toe naar de 

“UNHCR International Protection Considerations with Regard to People Fleeing the Republic of Iraq” van 

mei 2019, naar de “EASO Country Guidance note: Iraq” van juni 2019 en naar het “EASO COI Report Iraq 

- Security situation” van maart 2019, naar de “COI Focus Irak – Veiligheidssituatie in Centraal- en Zuid-
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Irak” van 4 maart 2020 en naar het “EASO COI Report Iraq – Internal Mobility” van 5 februari 2019 

(Aanvullende nota CGVS). 

 

2.3. Bevoegdheid 

 

Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil 

met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een 

onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier. Als administratieve rechter doet hij in laatste 

aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en 

tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 

95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door 

de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop. 

 

Op grond van artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoekers asielaanvraag hierna bij voorrang 

onderzocht in het kader van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de 

vreemdelingenwet en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. 

 

Wanneer aan de bestreden beslissing een substantiële onregelmatigheid kleeft die door de Raad niet kan 

worden hersteld, of wanneer er essentiële elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen 

tot een bevestiging of een hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten 

bevelen, kan de Raad de beslissing van de commissaris-generaal op grond van artikel 39/2, §1, tweede 

lid, 2°, van de vreemdelingenwet vernietigen. 

 

2.4. Bewijslast 

 

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de 

vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1, 

van de richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen te 

worden. 

 

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het 

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in 

twee onderscheiden fasen. 

 

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving 

van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1, van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1, van 

de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker om 

internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals vermeld 

in artikel 48/6, §1, tweede lid, van de vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen. Hij moet 

een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van verklaringen, 

schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal. 

 

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant 

zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te werken om 

alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze instanties ervoor te 

zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land van 

oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis. 

 

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste 

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de 

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de vreemdelingenwet, voor de 

toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68). 

 

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze. 

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5, van de vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde 

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante 

informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek 

wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land 

van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en 

specificiteit, alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de 
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geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele 

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan 

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade 

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om 

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen. 

 

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere 

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4, van de vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging 

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan: 

 

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven; 

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende 

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; 

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd 

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek; 

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij 

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; 

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.” 

 

2.5. Beoordeling 

 

2.5.1. In de bestreden beslissing wordt in de eerste plaats gesteld dat er in hoofde van verzoeker geen 

bijzondere procedurele noden kunnen worden vastgesteld. 

 

Inzake verzoekers verklaring in 2010 betrapt geweest te zijn met alcohol en daarop mishandeld te zijn 

door de leden van de Fadhila-partij, oordeelt de commissaris-generaal dat dit ongeloofwaardig is, gezien 

verzoeker er geen melding van maakte bij de Dienst Vreemdelingenzaken. Daarenboven zou dit 

asielmotief volgens de commissaris-generaal sowieso niet meer actueel zijn, gezien verzoeker nadien 

nog vijf jaar in dienst bleef bij de politie, zonder bijkomende problemen met die partij.  

 

Wat verzoekers verklaring betreft dat hij onder druk gezet werd door sjiitische milities om met hen te 

strijden tegen IS in 2015, wordt in de beslissing gesteld dat dit ongeloofwaardig is gezien i) uit objectieve 

informatie blijkt dat er geen sprake is van gedwongen rekrutering bij die milities, ii) dit onlogisch is, gelet 

op verzoekers gevorderde leeftijd en zijn handicap in 2015 en iii) verzoeker dit niet aannemelijk kan maken 

met plausibele verklaringen. 

 

Naar aanleiding van verzoekers verklaringen dat hij het risico loopt om geëxecuteerd te worden bij 

terugkeer naar Irak wegens desertie, oordeelde de commissaris-generaal dat dit weinig overtuigend is 

gezien dit niet blijkt uit objectieve informatie. Verzoeker legde daaromtrent bovendien verklaringen af die 

opvallend vaag zijn en inconsistenties bevatten.  

 

In zoverre verzoeker medische aandoeningen aanvoert als asielmotief, merkt de commissaris-generaal 

op dat deze geen verband houden met de criteria voor het bekomen van de vluchtelingenstatus, noch de 

subsidiaire beschermingsstatus.  

 

De door verzoeker geuite algemene vrees voor sjiitische milities, wordt in de beslissing gekwalificeerd als 

een niet-persoonsgerelateerde vrees.   

 

Tenslotte wordt in de beslissing betreffende de subsidiaire bescherming, zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, 

c), van de vreemdelingenwet, verwezen naar ‘EASO landeninformatie’ van maart 2019, waaruit actueel 

geen situatie van willekeurig oorlogsgeweld in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de vreemdelingenwet 

kan worden afgeleid in de provincie Basra in Zuid-Irak, verzoekers regio van herkomst. 

 

2.5.2. Het enig middel is niet ontvankelijk in zoverre verzoeker daarin de schending aanvoert van artikel 

3 van het EVRM, van artikel 4 van de oude Kwalificatierichtlijn en van artikel 17 van het KB CGVS 

aangezien verzoeker verzuimt uiteen te zetten op welke wijze de bestreden beslissing deze bepalingen 

zou schenden. 

 

2.5.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder 
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meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de 

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid met 

kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475). 

 

2.5.4. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen hebben betrekking op de formele motiveringsplicht (RvS 7 maart 2011, nr. 211.838). 

Deze verplicht de administratieve overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen 

die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op "afdoende" wijze. Het afdoende karakter van de 

motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn. Dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing 

te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dus dat de aangehaalde redenen moeten 

volstaan om de beslissing te dragen (RvS 27 augustus 2019, nr. 245.324). Hetzelfde kan gesteld worden 

voor de specifieke formele motiveringsplicht vervat in artikel 62 van de vreemdelingenwet.  

 

2.5.5. Het door verzoeker geschonden geachte artikel 48/3 van de vreemdelingenwet wordt in de 

bestreden beslissing uitdrukkelijk als juridische grondslag vermeld. Dit wetsartikel schrijft voor dat “(d)e 

vluchtelingenstatus wordt toegekend aan de vreemdeling die voldoet aan de voorwaarden van artikel 1 

van het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen dat op 28 juli 1951 te Genève tot stand is 

gekomen, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 31 januari 1967”. Om als vluchteling te 

worden erkend, dient de vreemdeling aan te tonen dat hij vervolgd wordt omwille van één van de in artikel 

1, A (2), van het Vluchtelingenverdrag vermelde redenen, te weten zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het 

behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging (cf. RvS 9 januari 2007, nr. 166.421). 

 

2.5.6. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker initieel bij de Dienst Vreemdelingenzaken te 

kennen gaf de sjiitische milities te vrezen. Hij stelde onder druk te zijn gezet om deze milities te vervoegen 

in hun strijd tegen IS (AD, stuk 18, Vragenlijst CGVS, 20 november 2019, vragen 4 en 5).  

 

Uit de verklaringen van verzoeker op het Commissariaat-generaal blijkt dan weer dat zijn vertrek uit Irak 

op 10 oktober 2015 verband hield met een medische behandeling aan de arm die hij in Turkije diende te 

ondergaan (AD, stuk 6, notities van het persoonlijk onderhoud, 13 januari 2020, p. 14). Verzoeker zou in 

1991 een verwonding opgelopen hebben door een verdwaalde kogel (Ibid., p. 15). Hij stelde eveneens 

dat hij eigenlijk reeds in 2010 wilde vertrekken omdat hij geviseerd werd door de Dawa-partij (Ibid., p. 14) 

omwille van de consumptie van alcohol (Ibid., p. 17) en omdat “al Dawa” hem wilde rekruteren voor de 

strijd tegen IS, hetgeen hij weigerde (Ibid., p. 18). Verzoeker stelde dat de Fadhila-partij in 2015 

medewerkers van de luchthaven opvorderde om te vechten tegen IS, maar dat hij weigerde omwille van 

zijn medische toestand, waarna hij gevangen werd gezet en extra werk kreeg (Ibid., p. 22). Zijn écht 

probleem, zo oppert verzoeker, situeert zich evenwel in 2010 toen hij samen met collega’s tijdens zijn 

werk als douanier aan de grens met Ramadi werd betrapt bij het drinken van alcohol (Ibid., p. 26-27). Hij 

verklaarde dat hij tussen 2010 en 2015 eigenlijk geen problemen kende (Ibid., p. 28-29). Daarna gaf 

verzoeker aan dat hij thans wederom geviseerd zou worden omdat hij desertie had gepleegd door als 

politieman zijn post te verlaten (Ibid., p. 29-30) waardoor hij volgens de wetgeving een 

terdoodveroordeling zou riskeren. 

 

Verzoeker leverde geen stukken aan die zijn identiteit en zijn relaas staven, maar beperkte zich tot 

medische documenten die betrekking hebben op zijn arm en zijn heup (AD, stuk 13, documenten). 

 

2.5.7. De Raad treedt verzoeker bij waar hij stelt dat zijn Iraakse nationaliteit, zijn verblijf in Basra en het 

gegeven dat hij naar verschillende regio’s zou zijn gestuurd niet worden betwist. Deze elementen zijn op 

zich echter onvoldoende om over te gaan tot het verlenen van internationale bescherming. 

 

2.5.8. Waar verzoeker stelt dat hij “duidelijk verward” was tijdens het interview op het Commissariaat-

generaal en er onvoldoende rekening zou zijn gehouden met zijn “reeds kwetsbare problematiek die hem 

constant doet lijden en overgevoelig en prikkelbaar doet reageren”, merkt de Raad vooreerst op dat 

verzoeker hiervan geen melding maakte toen dit werd bevraagd (AD, stuk 15, Vragenlijst bijzondere 

procedurele noden, 14 maart 2019). Tijdens zijn persoonlijk onderhoud heeft verzoeker nooit gemeld dat 

hij verward was. Er ligt geen medisch getuigschrift voor waaruit kan worden opgemaakt dat verzoeker 

omwille van medische redenen niet bij machte zou zijn om adequaat te kunnen deelnemen aan een 

gehoor in het kader van de asielprocedure. Verzoeker legde wel documenten neer die betrekking hebben 

op zijn arm en heup en zijn medische problemen werden tijdens het persoonlijk onderhoud besproken 

(AD, stuk 6, notities persoonlijk onderhoud, 13 januari 2020, p. 15-17). Uit niets blijkt evenwel dat 

verzoeker duidelijk verward was, zoals hij in zijn middel beweert. 
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Verzoeker verwijst ook naar zijn lage scholingsgraad. Na lezing van het persoonlijk onderhoud van 13 

januari 2020 (AD, stuk 6, notities persoonlijk onderhoud, 13 januari 2020), blijkt dat hem geen 

ingewikkelde vragen gesteld die een bepaald opleidingsniveau vereisen. Van verzoekers om 

internationale bescherming mag verwacht worden, zelfs wanneer ze slechts over een lage scholingsgraad 

beschikken, dat ze op elementaire kennisvragen kunnen antwoorden (RvS, 27 januari 2004, nr. 127.477) 

en dat zij omtrent belangrijke feiten in hun leven, die de essentie uitmaken van hun verzoek om 

internationale bescherming, voldoende coherente en duidelijke informatie kunnen geven (RvS 27 april 

2000, nr. 86.933). Uit niets blijkt overigens dat verzoeker niet bij machte zou geweest zijn om de vragen 

te verstaan en coherent te beantwoorden. Verzoeker laat ook na te preciseren waaruit in concreto kan 

worden opgemaakt dat hij zijn relaas niet naar behoren uit de doeken zou hebben kunnen doen omwille 

van zijn voorgehouden medische problematiek of zijn laaggeschooldheid. Samen met verzoeker stelt de 

Raad vast dat hij tijdens het gehoor om een dokter verzocht, maar na lezing van de bewuste passage in 

het gehoorverslag (AD, stuk 6, notities persoonlijk onderhoud, 13 januari 2020, p. 16 en 17) blijkt het te 

gaan om een vraag aan de protection officer om voor hem een dokter te regelen in verband met een hart- 

en heupproblematiek die al lang aansleept, nadat verzoeker naar eigen zeggen zo’n dokter niet ter 

beschikking kreeg van Fedasil. Uit die vraag blijkt geenszins dat verzoeker het onderhoud niet kon of wou 

verder zetten door toedoen van een acuut gezondheidsprobleem. De Raad concludeert derhalve dat 

verzoeker a posteriori poogt om het gebrek aan een deugdelijk asielrelaas te rechtvaardigen, terwijl zijn 

standpunt, dat hij bijzonder kwetsbaar zou zijn, op geen enkele wijze steun vindt in het administratief 

dossier.   

 

2.5.9. Naar aanleiding van verzoekers concrete asielmotieven brengt de Raad de voorwaarde uit de 

vluchtelingendefinitie in herinnering dat de vrees voor vervolging ‘gegrond’ dient te zijn. De vrees moet 

immers niet alleen subjectief aanwezig zijn, maar moet ook kunnen worden geobjectiveerd (cf. RvS 22 

april 2003, nr. 118.506). Er is slechts sprake van objectivering onder de drievoudige voorwaarde dat de 

feiten die aan de basis liggen van de vrees bewezen worden geacht, dat er een causaal verband bestaat 

tussen de feiten en de vrees voor vervolging en dat deze vrees op het ogenblik van het onderzoek nog 

actueel is (S. BODART, La protection internationale des réfugiés en Belgique, Brussel, Bruylant, 2008, 

171-172). 

 

2.5.9.1. Wat verzoekers ‘belangrijkste’ asielmotief betreft, namelijk mishandelingen waarvan hij in 2010 

het slachtoffer werd nadat hij werd betrapt op de consumptie van alcohol, wordt in de beslissing aangestipt 

dat verzoeker dit motief niet bij aanvang aanbracht bij het opmaken van de vragenlijst bij de Dienst 

Vreemdelingenzaken, waardoor de geloofwaardigheid ervan ernstig in het gedrang komt. Bovendien 

zouden deze feiten in 2010 hebben plaatsgevonden, waardoor de commissaris-generaal oordeelde dat 

deze vervolgingsfeiten, voor zover geloofwaardig, niet langer actueel zijn. Verzoeker betwist dit laatste in 

zijn verzoekschrift en benadrukt dat het zou gaan om ernstige foltering, waarvan de aard voor een blijvend 

en bijkomend trauma heeft gezorgd. Na raadpleging van het gehoorverslag stelt de Raad vast dat 

verzoeker omstandig werd ondervraagd over de beweerde mishandelingen tien jaar geleden, maar dat uit 

zijn verklaringen helemaal niet kan worden afgeleid dat dit incident vandaag bij een eventuele terugkeer 

naar Irak nog steeds een actuele vrees voor vervolging zou genereren. Zo vroeg de commissaris-generaal 

hem: “Sedert 2010 tot 2015 heeft u niets mee van die mensen gehoord?”, waarop verzoeker antwoordde: 

“Ze hebben ons gevraagd om niet meer te drinken en niet meer die plaatsen te gaan. We hebben gewoon 

niets gedaan” (AD, stuk 6, notities persoonlijk onderhoud, 13 januari 2020), p. 28). Uit de verklaringen van 

verzoeker blijkt verder dat hij na dat incident nog vijf jaar werkte als politieagent omdat hij in totaal van 

1986 tot 2015 bij de politie had gewerkt (Ibid., p. 9). Er is geen enkele concrete indicatie dat de gebeurtenis 

uit 2010 aanleiding zou hebben gegeven tot een blijvend trauma, zoals verzoeker beweert. De 

commissaris-generaal kon dan ook in redelijkheid besluiten dat dit asielmotief niet langer actueel is en 

derhalve geen aanleiding kan geven tot het in aanmerking nemen van een gegronde vrees voor 

vervolging, dan wel een reëel risico op ernstige schade in hoofde van verzoeker.   

 

2.5.9.2. Naar aanleiding van de door verzoeker geuite vrees voor een gedwongen rekrutering door de 

sjiitische partijen in de strijd tegen IS, merkt de Raad op dat verzoeker niets inbrengt tegen de overweging 

van de commissaris-generaal dat zijn beweringen niet stroken met de beschikbare landeninformatie die 

door de commissaris-generaal aan het administratief dossier werd toegevoegd. Omwille van het 

maatschappelijk prestige en de relatief hoge verloning worden immers meer dan voldoende kandidaten 

bereid gevonden om zich aan te sluiten en vinden er geen gedwongen rekruteringen plaats (AD, stuk 14, 

Landeninformatie, “COI Focus Irak: Rekrutering door Popular Mobilization Units / al-Hashd al-Shaabi”, 5 

februari 2016). De Raad merkt op dat verzoeker geen landeninformatie aanbrengt die een ander licht 

werpt op de rekrutering door sjiitische partijen “al Dawa” en “Fadhila”. Naar aanleiding van de vaststelling 

van de commissaris-generaal dat het weinig logisch is dat hij zou kunnen worden ingezet aan het front 
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omwille van zijn relatief hoge leeftijd en medische problemen, betoogt verzoeker in zijn middel dat hij als 

gehandicapte gedwongen zou worden om zich op te offeren in de strijd tegen IS om (vrijwillige) rekruten 

te sparen. Deze ongestaafde bewering getuigt van een totaal gebrek aan realiteitszin en doet geenszins 

afbreuk aan de vaststelling dat zijn vrees feitelijke grondslag mist. 

 

2.5.9.3. Aangaande verzoekers vrees voor executie wegens desertie uit het politiekorps, dringt zich na 

lectuur van de desbetreffende landeninformatie in het administratief dossier (AD, stuk 14, 

Landeninformatie, “COI Focus Irak: politie-desertie, de Internal Security Forces Penal Code en de Rules 

of Criminal Procedure Code for the Internal Security Forces: relevante bepalingen en toepassingen”) de 

vaststelling op dat de doodstraf niet bij wet voorzien is voor ongewettigde afwezigheid bij de politie. 

Ongewettigde afwezigheid zou enkel aanleiding geven tot ontslag, het verlies van salaris of 

gevangenisstraffen met uitstel. Daarenboven blijkt uit die informatie dat veel politielui die ontslag willen 

nemen verkiezen om onwettig afwezig te blijven, gezien dit minder tijdrovend is dan de normale 

ontslagprocedure. Verzoeker onderneemt in zijn verzoekschrift geen poging om deze informatie te 

ontkrachten met andersluidende informatie, doch stelt louter dat hij zijn dienstwapen niet heeft terug 

gegeven, hetgeen hem de facto als een deserteur doet beschouwen. Dit element zou niet onderzocht zijn, 

waardoor de beslissing dient te worden vernietigd. Na raadpleging van het gehoorverslag stelt de Raad 

evenwel vast dat verzoeker dit argument niet aanbracht tijdens het gehoor, waardoor het wederom niet 

meer betreft dan een loze post factum-bewering die niet van aard is om de pertinente overwegingen uit 

de bestreden beslissing dienaangaande aan het wankelen te brengen. 

 

2.5.10. Het door verzoeker geschonden geachte artikel 48/4 van de vreemdelingenwet wordt in de 

bestreden beslissing eveneens uitdrukkelijk als juridische grondslag vermeld.  

 

In artikel 48/4, §2, c), van de vreemdelingenwet wordt “ernstige schade” als volgt omschreven: 

 

“Ernstige schade bestaat uit: 

a) doodstraf of executie; of, 

b) foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing van een verzoeker in zijn land van 

herkomst; of, 

c) ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in 

het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict.” 

 

2.5.10.1. Gelet op de ongeloofwaardigheid en het gebrek aan actualiteit van verzoekers diverse 

asielmotieven, zoals supra uiteengezet, maakt verzoeker evenmin aannemelijk bij terugkeer een reëel 

risico op ernstige schade te lopen in de zin van artikel 48/4, § 2 a) en b), van de vreemdelingenwet. In 

zoverre verzoeker de aanwezigheid van sjiitische milities in Basra, die blijkt uit zowel de objectieve 

informatie van de commissaris-generaal, als de rapporten waarnaar hij in zijn verzoekschrift verwijst, 

aanbrengt als reden voor de toekenning van de subsidiaire bescherming, merkt de Raad op dat verzoeker 

geen persoonsgerelateerde vrees voor die milities aannemelijk kon maken. 

 

2.5.10.2. Met betrekking tot een eventueel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 c), van 

de vreemdelingenwet, dat verzoeker mogelijks zou lopen bij terugkeer naar zijn land van herkomst ten 

gevolge van willekeurig oorlogsgeweld aldaar, merkt de Raad op dat uit de informatie, waarnaar verwezen 

wordt in de bestreden beslissing (“EASO COI ‘Iraq, security situation” van maart 2019) en in de 

aanvullende nota (“COI Focus Irak – veiligheidssituatie in Centraal- en Zuid-Irak” van 4 maart 2020), 

duidelijk blijkt dat er in verzoekers regio van herkomst, de stad Basra in Zuid-Irak, actueel geen situatie 

heerst van willekeurig oorlogsgeweld die voor verzoeker, louter omwille van zijn aanwezigheid aldaar, 

aanleiding kan geven tot een reëel risico op ernstige schade. Verzoeker betwist dit in zijn verzoekschrift 

en verwijst daarvoor naar verschillende bronnen. Met betrekking tot het reisadvies van de Belgische FOD 

Buitenlandse Zaken merkt de Raad op dat dit niet slaat op verzoekers concrete situatie, doch slechts 

bedoeld is om een algemene situatieschets te geven voor reislustige Belgen die Irak zouden willen 

bezoeken (cf. RvS 25 september 2007, nr. X). Deze adviezen kunnen dus geenszins worden gehanteerd 

om het risico van onderdanen van het bewuste land in te schatten. Uit de citaten van verzoeker blijkt niet 

dat de conclusie uit de bestreden beslissing op basis van het EASO-rapport foutief is of niet langer actueel 

zou zijn. In de rapporten waaruit verzoeker citeert wordt weliswaar melding gemaakt van betogingen, die 

met geweld worden neergeslagen, van politieke instabiliteit en van de aanwezigheid van milities, maar dit 

kan niet worden gelijkgesteld met een situatie van willekeurig oorlogsgeweld, zoals beoogd door artikel 

48/4, § 2, c), van de vreemdelingenwet. Verzoeker maakt evenmin aannemelijk dat er in zijnen hoofde 

bijzondere omstandigheden zouden bestaan die voor hem zouden resulteren in een verhoogd risico op 

slachtofferschap van het in Basra aanwezige (beperkte) willekeurige geweld. 
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2.5.11. Er werd geen schending aannemelijk gemaakt van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, noch 

van de artikelen 48/3 of 48/4 van de vreemdelingenwet. De bestreden beslissing steunt op deugdelijke, 

feitelijke en juridische overwegingen. Verzoeker toont niet aan dat de commissaris-generaal bepaalde 

elementen niet of onvoldoende zou hebben onderzocht. 

 

Het enig middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond. 

 

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor vervolging in 

de zin van de artikelen 1, A (2), van het Vluchtelingenverdrag en 48/3 van de vreemdelingenwet, of een 

reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet in aanmerking worden 

genomen. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen september tweeduizend twintig door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN,   wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN,   griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN F. TAMBORIJN 

 


