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tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Libische nationaliteit te zijn, op 8 april 2020 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
10 maart 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 11 augustus 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 september
2020.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat
F. GELEYN en van attaché G. DESNYDER, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart van Libische nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen het Rijk
binnengekomen in augustus 2018 en heeft zich vluchteling verklaard op 16 augustus 2018.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoeker op 17
september 2019 door de Dienst Vreemdelingenzaken overgemaakt aan het Commissariaat-generaal
voor de viuchtelingen en de staatlozen. De verzoeker werd gehoord 12 december 2019 en op 6 februari
2020.
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1.3. Op 10 maart 2020 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de
beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.
Deze beslissing werd op dezelfde dag aangetekend verzonden.

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart geboren te zijn te Kabaw, Libi€é, op 13 januari 1992. U verklaart de Libische nationaliteit te
hebben, bent Berber (Amazigh) en moslim. U bent ongehuwd en u heeft geen kinderen.

U komt uit een gezin met vier kinderen. Uw vader stierf in 2012 een natuurlijke dood. Hij had een
ongeval in Tripoli. Uw moeder verblijft op heden in het ouderlijke huis in Kabaw. Uw oudste zus verblijft
tevens in Kabaw, maar ze is gehuwd en woont niet meer in het ouderlijke huis. Uw jongste zus en broer
verblijven bij uw moeder.

U verklaart dat u sinds uw geboorte tot uw vijftien jaar bij uw ouders in Kabaw heeft verbleven.
Vervolgens verhuisde u naar uw oom die in Tripoli verbleef. U verbleef daar een jaar en keerde
vervolgens terug naar Kabaw. Toen u bijna achttien jaar was, bent u teruggekeerd naar uw oom in
Tripoli. U heeft daar ongeveer vier jaar verbleven. Vervolgens verbleef u opnieuw in Kabaw voor
ongeveer een jaar. Nadien verhuisde u opnieuw naar Tripoli, waar u bij een vriend verbleef tot aan uw
definitief vertrek.

In Kabaw ging u naar de Koranschool. U volgde les van uw elf tot uw dertien jaar. U verkreeg uw
getuigschrift toen u zestien of zeventien jaar oud was. Terwijl u bij uw oom in Tripoli verbleef, werkte u
bij hem in de zaak. Hij heeft een gsm-winkel. In totaal heeft u zes jaar in de zaak van uw oom gewerkt.

U verklaart dat u in 2014 slachtoffer werd van een ontvoering. U kent uw belagers niet, ze waren uit op
losgeld. U kon vrijkomen omdat uw oom het losgeld betaalde.

Toen u in de winkel van uw oom werkte, merkte u op een dag in november 2015 dat de winkel
geplunderd was. U geeft aan dat de eigenaars van andere gsm-winkels in de buurt, personen naar de
winkel van uw oom hadden gestuurd om deze te komen plunderen. Uw oom was op dat moment niet
aanwezig, maar wanneer hij een week later terugkwam, gingen jullie een klacht indienen. In januari
2016 werd u een aantal keer telefonisch met de dood bedreigd omdat u klacht had ingediend.

In 2018 hebben ze uw oom geld aangeboden om de klacht in te trekken. In 2018 heeft u Libié op illegale
wijze verlaten. U ging met de boot naar ltalié. Vervolgens reisde u via Frankrijk door naar Belgié en
Nederland. Daarna reisde u opnieuw naar Belgié. In Belgié diende u op 16 augustus 2018 een verzoek
om internationale bescherming in.

U vreest in Libié vermoord te worden aangezien u klacht indiende in verband met de inbraak in de gsm-
winkel van uw oom.

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legt u enkel een kopie van uw geboorteakte
neer. U bent niet in staat om andere documenten neer te leggen aangezien deze vernield werden
tijdens een brand in de ouderlijke woning in 2012. Het is moeilijk om contact te maken met uw
familieleden in Libié.

B. Motivering

U werd tweemaal door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS)
opgeroepen in het kader van het door u ingediende verzoek om internationale bescherming. De eerste
keer vond plaats op 12 december 2019 (CGVS 1) en de tweede keer vond plaats op 6 februari 2020
(CGVS 2).

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Comissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen.
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Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient, nadat u tweemaal gehoord werd op het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen (CGVS), te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft
gemaakt dat u een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft
of een reéel risico op hetlijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire
bescherming loopt.

Het CGVS benadrukt vooreerst dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een verzoek om
internationale bescherming in beginsel op de verzoeker zelf rust. Dit basisprincipe is wettelijk verankerd
in artikel 48/6, eerste lid Vw. en wordt uitdrukkelijk erkend door het UNHCR (zie: UNHCR, Guide des
procédures et critéres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, december 2011, § 196),
het Hof van Justitie (HvJ, C-465/07, Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, 2009 en HvJ, C-277/11,
M.M. t. lerland, 2012) en het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM, Saadi t. Itali€, nr.
37201/06, 28 februari 2008, § 129 en EHRM, NA t. Verenigd Koninkrijk, nr. 25904/07, 17 juli 2008, §
111). Het is derhalve in de eerste plaats uw verantwoordelijkheid en plicht om de gegevens te
verstrekken die nodig zijn voor een correcte beoordeling van de feiten en omstandigheden waarop u
zich beroept. Dit neemt niet weg dat de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
voor de bepaling van de relevante elementen van dat verzoek met de verzoeker dient samen te
werken.

Deze samenwerkingsplicht in hoofde van het CGVS bestaat er in de eerste plaats in dat het CGVS
nauwkeurige en actuele informatie verzamelt over de algemene omstandigheden in het land van
herkomst (HvJ, C-277/11, M.M. t. lerland, 2012, 88 65-68; EHRM, J.K. e.a. t. Zweden, nr. 59166/12, 23
augustus 2016, § 98). Dit vloeit logischerwijze voort uit het feit dat het doel van de procedure voor de
toekenning van internationale bescherming er in bestaat na te gaan of een verzoeker al dan niet nood
heeft aan internationale bescherming, en bij de beoordeling van deze beschermingsnood niet alleen
rekening moet worden gehouden met de persoonlijke omstandigheden van de verzoeker, maar ook met
algemene omstandigheden in het land van oorsprong op het tijdstip waarop een beslissing wordt
genomen (artikel 48/6, § 5 Vw.).

Wat de persoonlijke omstandigheden betreft, spreekt het voor zich en wijst ook het EHRM er op dat een
verzoeker in wezen de enige partij is die in staat is om informatie over zijn persoonlijke omstandigheden
te verschaffen. Bijgevolg rust de bewijslast, voor wat de individuele omstandigheden betreft, in beginsel
op de schouders van de verzoeker, die zo spoedig mogelijk alle elementen ter staving van zijn verzoek
om internationale bescherming dient neer te leggen (EHRM, J.K. e.a. t. Zweden, nr. 59166/12, 23
augustus 2016, § 96).

In het licht van het voorgaande en overeenkomstig artikel 48/6, § 1, eerste lid Vw. bent u derhalve
verplicht om van bij aanvang van de procedure uw volle medewerking te verlenen bij het verschaffen
van informatie over uw verzoek om internationale bescherming, waarbij het aan u is om de nodige feiten
en relevante elementen aan te brengen bij de Commissaris-generaal, zodat deze kan beslissen over het
verzoek om internationale bescherming. Deze relevante elementen omvatten luidens artikel 48/6, § 1,
tweede lid van de Vreemdelingenwet onder meer, doch niet uitsluitend, uw verklaringen en alle
documentatie of stukken in uw bezit met betrekking tot uw identiteit, nationaliteit(en), leeftijd,
achtergrond, ook die van de relevante familieleden, land(en) en plaats(en) van eerder verblijf, eerdere
verzoeken, reisroutes, reisdocumentatie en de redenen waarom u een verzoek indient.

In het kader van uw verzoek om internationale werd u tweemaal opgeroepen (CGVS 1, CGVS 2).
Tijdens het tweede persoonlijk onderhoud werd u er nadrukkelijk op gewezen dat er onduidelijkheden
zijn met betrekking tot uw dossier, dat er nogmaals zou ingegaan worden op wie u bent en van waar u
vandaan komt alsook werd het belang onderstreept van het neerleggen van documenten (CGVS 2 p.2,
3, 7, 8, 10). Uit het geheel van de door u afgelegde verklaringen en de door u voorgelegde stukken blijkt
duidelijk dat u niet heeft voldaan aan deze plicht tot medewerking.

Er werd immers vastgesteld dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw beweerde plaatsen van
eerder verblijff vé6r uw komst naar Belgié. Het verschaffen van duidelijkheid over uw eerdere
verblijfplaatsen is echter van wezenlijk belang voor de inschatting van de vrees voor vervolging die u
stelt te koesteren.
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Er dient vooreerst te worden opgemerkt dat het CGVS op zich niet hoeft te betwisten dat u Amazigh
bent, afkomstig uit Libié (CGVS 1 p.3, CGVS 2 p.4). Uit uw verklaringen blijkt immers dat u kennis heeft
van de situatie van de Amazigh in Libié, zo verwijst u naar het feit dat de Amazigh gemeenschap onder
het tijdperk van Khadaffi gediscrimineerd werd. U verwijst naar het verbieden van de taal (Tamazigh),
het niet uitbetalen van lonen en het gebruiken van scheldwoorden (CGVS 2 p.4). U verwijst daarnaast
naar algemene kennis over de Amazigh gemeenschap. Zo geeft u aan dat de Amazigh gemeenschap
een ander volk is, dat ze anders zijn dan de Arabieren, anders dan gewone Libiérs. U geeft aan dat de
Amazigh eigen tradities, speciale kenmerken en feesten hebben (CGVS 1 p.3, 4, 6; CGVS 2 p.4) U
heeft het over de speciale feestdag van 13 februari en waar dat feest gevierd wordt, u tekent het logo
van de Amazigh, geeft aan dat vrouwen niet met ontbloot hoofd naar buiten mogen etc (CGVS 1 p.3, 4,
6; CGVS 2 p.4).

In casu slaagt u er evenwel op geen enkele manier in, noch door het voorleggen van valabele
documenten, noch door middel van geloofwaardige verklaringen, om duidelijkheid te verschaffen over
uw beweerde plaatsen van eerder verblijf vé6r uw komst naar Belgié omwille van volgende redenen.

Vooreerst dient er aangestipt te worden dat het CGVS op de hoogte is dat u quasi niet naar school bent
gegaan (CGVS 1 p.3, CGVS 2 p.5) en dat het CGVS omwille daarvan veel aandacht besteed heeft om
naast kennisvragen tevens te peilen naar uw persoonlijke ervaringen. Het CGVS wilt bijkomend ook
aanstippen dat u tot tweemaal toe door het CGVS gehoord werd, dat u met andere woorden uitgebreid
de kans werd geboden om duidelijkheid te scheppen over uw beweringen.

In de eerste plaats verschaft u geen duidelijkheid over de door u beweerde datum van vertrek uit Libié
wat, en dat hoeft niet te verwonderen, afbreuk doet aan de geloofwaardigheid van uw verklaringen over
wanneer u Libié verlaten heeft. Het CGVS stelt immers een discrepantie vast over uw beweerde datum
van vertrek die u aangaf tijdens het eerste persoonlijk onderhoud en deze die u aangaf tijdens het
tweede persoonlijk onderhoud. Zo geeft u tijdens het eerste persoonlijke onderhoud aan dat u in 2016
Libié verlaten heeft (CGVS 1 p.5-6), terwijl u tijdens het tweede persoonlijk onderhoud aangeeft dat het
in 2018 was (CGVS 2 p.6). Het hoeft niet verwonderen dat uw geloofwaardigheid wordt aangetast daar
er tussen deze verklaringen een periode van twee jaar zit. Het CGVS accepteert dat het gezien uw
scholingsgraad moeilijk is om een exacte situering te maken in de tijd, maar de vaststelling dat er over
uw beweerde datum van vertrek een verschil zit van twee jaar, doet vraagtekens rijzen.

Hoewel u meermaals de kans geboden werd om over uw persoonlijke ervaringen te vertellen, stelt het
CGVS bovendien vast dat u louter in algemeenheden vertelt en vaag blijfft over uw persoonlijke
ervaringen. Het hoeft niet te verworden dat deze vaststelling afbreuk doet aan uw verklaringen over uw
beweerde plaatsen van eerder verblijf voor uw komst naar Belgié. U geeft aan, aldus uw verklaringen
tijdens het tweede persoonlijk onderhoud, dat u tot 2018 in Libié verbleven hebt en dat u nooit eerder
Libié verlaten had (CGVS 2 p.5-6, 10). U geeft aan dat u het grootste deel van uw ‘recente verleden’ in
Libié in Tripoli verbleef (CGVS 2 p.5-6). Gebaseerd op uw verklaringen, kan het CGVS van u
verwachten dat u op een doorleefde en diepgaande manier uw ervaringen over de precaire
veiligheidssituatie in Libié, die zijn oorsprong kent in 2011, kan delen. Hoewel u meermaals
gevraagd werd en erop gewezen werd dat uw verklaringen van weinig doorleving getuigden (CGVS 2 p.
8-10), slaagt u er niet in hier een ander licht op te werpen. U gebruikt algemeenheden zoals angst,
paniek, onveiligheid en gevechten wanneer u hierover bevraagd werd te vertellen hoe u de
onveiligheidssituatie heeft ervaren (CGVS 2 p. 8-10). Als antwoord op de vraag hoe u het begin van de
revolutie ervaren heeft, geeft u aan “Ik heb heel veel gezien, de situatie is daarna geéscaleerd, alle
jongens hadden geweren bij.” (CGVS 2 p.8). U gevraagd voorbeelden te geven uit uw persoonlijke
ervaringen, over wat u persoonlijk gezien heeft, diende u eerst terug gebracht te worden naar de vraag
en geeft u bij het opnieuw stellen van de vraag louter aan “Ja rare ervaring, overal zie je wapens. De
angst, paniek, het was paniek, het was niet veilig.” (CGVS 2 p.8). Daar u eerst aangeeft dat u veel
gezien heeft, kan er verwacht worden dat u hierover dan ook in detail vertelt. Bovendien werd u
uitdrukkelijk gewezen op het feit dat het CGVS uw antwoorden vaag en algemeen vond. U wederom tot
tweemaal toe de vraag gesteld om persoonlijke ervaringen te delen met het CGVS, zoals bijvoorbeeld
zaken die u tijdens de conflictsituatie niet meer kon doen die u voordien nog wel kon doen; zegt u “Ik
was de hele tijd bang. Op het werk, op straat, in bed. Je voelt je niet veilig. ... Mijn leven was de hele tijd
gedurende het conflict een hel, ik heb er geen woorden voor.” (CGVS 2 p.9). Hoewel u uitgebreid de
kans geboden werd en u uitdrukkelijk werd aangegeven dat uw antwoorden vaag en algemeen zijn, stelt
het CGVS vast dat u absoluut niet in staat bent persoonlijke ervaringen te delen en blijft hervallen in
oppervilakkigheden. Het hoeft niet te verwonderen dat u op basis van deze verklaringen absoluut niet
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bijdraagt tot het verschaffen van duidelijkheid over uw beweerde plaatsen van eerder verblijf voor uw
komst naar Belgié.

Bovendien slaagt u er niet in om concrete veiligheidsincidenten op te noemen in het kader van de
algemene conflictsituatie die Libié sinds 2011 tart. Het CGVS merkt in de eerste plaats op dat u moeite
heeft om concrete actoren te benoemen die een rol spelen in het Libische conflict. U heeft het weliswaar
over Sarraj en Haftar en u spreekt in dit verband over de aanwezigheid van milities (CGVS p.8-10), wat
algemeen geweten is maar te zwak is om te verwachten van iemand die naar eigen zeggen tot 2018 in
Libie verbleef. U gevraagd naar concrete incidenten die zich in het kader van de algemene
veiligheidssituatie afspeelden, bent u niet in staat hier een antwoord op te verschaffen. “Ik hoorde op
afstand bombardementen in verschillende buurten. Zoals het zou zijn Brussel Zuid en Brussel Centraal.”
(CGVS 2 p.9). U heeft het dan wel over een incident in de luchthaven, evenwel kan u zich niet meer de
naam herinneren van deze luchthaven (CGVS 2 p.9) en verder kan u geen bijkomende informatie geven
wanneer u gevraagd werd de achtergrond hiervan te schetsen (CGVS 2 p.9). Zo zegt u “Het was oorlog.
Libiérs tegen Libiérs. ... Ze vuurden raketten af. Wat moet ik vertellen. ... Milities tegen milities.”
(CGVS 2 p.9). Er kan van u verwacht worden dat u, gezien u, aldus uw verklaringen, tot 2018 in Libié
verbleven heeft, en u te midden van het conflict zat dat gaande is, dat u meer details kan vertellen over
de veiligheidsincidenten in de omgeving waar u woonde en dat u concreet kan vertellen over de actoren
die verantwoordelijk zijn in de omgeving waar u beweert verbleven te hebben. De vaststelling dat u
hiertoe niet in staat bent, ondermijnt uw geloofwaardigheid.

Vervolgens valt het ook op dat u bijzonder weinig documentatie kan voorleggen ter staving van uw
identiteit, herkomst en verblijfplaatsen. Zo legt u immers enkel een kopie voor van uw geboorteakte,
waarvan u eerst nog aangeeft dat het een bewijs van woonst is (CGVS 1 p.5). De vaststelling dat u niet
goed weet wat u neerlegt is vooreerst al merkwaardig te noemen. Verder dient hierbij opgemerkt te
worden dat het enige door u neergelegde document geenszins een bewijs vormt van de door u
voorgehouden plaatsen van verblijf. Daarnaast dient opgemerkt te worden dat het enkel een kopie én
geen origineel document betreft, waardoor de authenticiteit en herkomst hiervan niet kunnen worden
nagegaan. Dergelijk document kan door om het even wie, waar en wanneer zijn opgemaakt en heeft
aldus weinig tot geen bewijswaarde. Bovendien blijkt uit uw verklaringen dat u contact heeft met uw
familieleden via uw oom die tevens in Libié verblijft (CGVS 2 p.7). U werd er uitdrukkelijk op gewezen
dat het CGVS in dit kader ervan uitgaat dat het niet onmogelijk is te verwachten dat u met
uw familieleden contact kan opnemen om aan een valabel document of valabele documenten te
geraken (CGVS 2p.7). U werd bovendien na het tweede persoonlijk onderhoud bijkomende tijd
gegeven om documenten aan te leveren (CGVS 2 p.7, 8, 10) maar de vaststelling dat u dit nalaat te
doen, bevestigt wederom het vermoeden van het CGVS dat u het CGVS bewust tracht te misleiden.
Daar blijkt uit uw verklaringen dat u nog contacten heeft met familieleden in Libié kan er verwacht
worden dat het niet onmogelijk is om in dit kader aan de vraag van het CGVS tegemoet te komen. Uw
verklaring dat u bovendien niet aan documenten kan geraken aangezien deze vernield werden tijdens
een brand (CGVS 2 p.8) is bovendien louter een blote bewering die in het licht van het geheel aan
argumenten niet geloofwaardig overkomt. De vaststelling dat u klaarblijkelijk niet in staat bent
enig valabel document neer te leggen ter staving van uw identiteit, herkomst en verblijfplaatsen
onderbouwt des te meer het vermoeden dat de door u voorgehouden beweringen niet geloofwaardig
zijn.

Bovendien wordt de appreciatie van het CGVS des te meer versterkt door de informatie die op uw
Facebookprofiel wordt teruggevonden en waarvan een kopie aan uw administratief dossier werd
toegevoegd (zie blauwe map in dossier). Het CGVS is immers uw vrienden nagegaan die reageerden
op zaken die u op uw profiel postte. Uit dit onderzoek bleek immers dat het gros van de vrienden die
reageerden op uw profiel afkomstig zijn uit en woonachtig zijn in Marokko. Nergens uit uw verklaringen
blijkt dat u ooit in Marokko bent geweest, noch wanneer het ging over eerdere plaatsen van verblijf,
noch wanneer het ging over uw beweerde reisweg uit Libié (CGVS 1 p.5, CGVS 2 p.10). Het hoeft dan
ook niet te verwonderen dat de resultaten uit het onderzoek van uw Facebook nog meer de appreciatie
van het CGVS bevestigen dat de door u voorgehouden beweringen niet geloofwaardig zijn. Op basis
van de door u beweerde verklaringen blijkt nergens dat de resultaten van het onderzoek van
uw Facebook logische verklaringen heeft. Uit dit onderzoek wordt de appreciatie van het CGVS nog
meer bevestigd dat u informatie achterhoudt ten aanzien van het CGVS wat uiteraard absoluut niet
aanvaard wordt. Uw profielfoto waarop de Libische vlag te zien is doet geen afbreuk aan bovenstaande.
Een enkele foto is immers niet van die aard dat zij het door u beweerde verblijf in Libié kan
onderbouwen.
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Uit wat voorafgaat blijkt dat u geen oprechte verklaringen heeft afgelegd met betrekking tot de door
u voorgehouden verblijfplaatsen tot aan uw vertrek naar Europa. Er kan aldus evenmin enig geloof
worden gehecht aan de feiten die u er zou hebben meegemaakt en die de aanleiding zouden zijn
geweest voor uw vilucht naar Belgié. Er dient dan ook te worden vastgesteld dat ten aanzien van u noch
een gegronde vrees in de zin van de Vluchtelingenconventie kan worden vastgesteld, noch het bestaan
van zwaarwegende gronden die erop zouden wijzen dat u in geval van terugkeer naar uw land een reéel
risico zou lopen op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de
Vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat een
verzoeker een reéel risico op het lijden van ernstige schade loopt omwille van de algemene
veiligheidssituatie in het land van herkomst. Artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet beoogt
immers bescherming te bieden in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan
de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat zwaarwegende gronden
bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend
geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op de in
voornoemd artikel van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging.

Dienaangaande dient opgemerkt te worden dat het CGVS niet hoeft te betwisten dat u Amazigh bent,
afkomstig uit Libié. Dit neemt niet weg dat u doorheen uw verklaringen geen zicht hebt geboden op uw
opeenvolgende plaatsen van eerder verblijf. De geboorteplaats en de oorspronkelijke verblijfplaats(en)
vormen derhalve niet noodzakelijk de meest recente plaats van eerder verblijf of de meest recente regio
van herkomst. Met betrekking tot de vraag of u bij terugkeer een reéel risico loopt op het lijden van
ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 8 2, c) van de Vreemdelingenwet, kan het dan ook niet
volstaan met een loutere verwijzing naar uw Libische nationaliteit of de algemene situatie in uw
oorspronkelijke regio van herkomst, doch moet u enig verband met uw persoon aannemelijk maken ook
al is daartoe geen bewijs van individuele bedreiging vereist (RvS 26 mei 2009, nr. 193.523). U bent er
met andere woorden toe gehouden om zelf het bewijs van een dergelijk verband met uw persoon te
leveren door duidelijkheid te scheppen over uw beweerde plaatsen van eerder verblijf binnen en buiten
Libié.

De nood aan subsidiaire bescherming moet immers in de eerste plaats getoetst worden aan de meest
recente plaats waar u feitelijk en duurzaam verbleven heeft, en dus niet ten aanzien van de plaats(en)
waar u ooit in het verleden verbleven heeft, maar waar u (al dan niet op vrijwillige basis) de banden mee
verbroken heeft. Immers, indien blijkt dat u voér uw vertrek uit Libié geruime tijd in een andere regio dan
uw oorspronkelijke regio van herkomst verbleven heeft, zich er gevestigd heeft of er een duurzaam
verblijf heeft gekend, dan dient deze regio bestempeld te worden als de relevante regio van herkomst
die het ijkpunt moet vormen bij de beoordeling van de nood aan subsidiaire bescherming.

Het aantonen van uw plaatsen van eerder verblijf voor uw komst naar Belgié is cruciaal voor de
beoordeling van uw nood aan internationale bescherming. Bij een jarenlang verblijf in het buitenland valt
immers niet uit te sluiten dat u reeds in een derde land reéle bescherming geniet in de zin van artikel
5716, § 3, eerste lid, 1° Vw., of dat dit land als een veilig derde land in de zin van artikel 57/6, § 3, eerste
lid, 2° Vw. kan beschouwd worden, waardoor de noodzaak aan en het recht op een subsidiaire
beschermingsstatus in Belgié komen te vervallen.

Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat u niet de waarheid heeft verteld over waar u verbleven heeft
voor uw komst naar Belgié.

Door uw gebrekkige medewerking op dit punt verkeert het CGVS in het ongewisse over waar u voor uw
komst naar Belgié leefde, onder welke omstandigheden, en om welke redenen u uw plaatsen van
eerder verblijf verlaten heeft. Door bewust de ware toedracht op dit punt te verzwijgen maakt u bijgevolg
niet aannemelijk dat u een nood heeft aan subsidiaire bescherming. Rekening houdend met de
hierboven geschetste context, en de vaststelling dat u niet aannemelijk maakt dat u tot uw beweerde
datum van vertrek in Libié heeft verbleven, kan er namelijk van uitgegaan worden dat u elders, hetzij in
Libié, hetzij in een derde land, bescherming heeft gevonden. Bijgevolg kan er in uw hoofde niet besloten
worden tot een nood aan bescherming zoals bepaald in art. 48/4, 8§ 2 onderc) van de
Vreemdelingenwet.

Volledigheidshalve dient nog opgemerkt te worden dat het niet aan het CGVS toekomt om te speculeren
over uw (opeenvolgende) verblijfplaatsen binnen en buiten Libié, noch over het element of u afkomstig
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bent van een regio waar geen risico aanwezig is (RvV 9 juni 2017, nr. 188 193). De Commissaris-
generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen moet evenmin bewijzen dat uw verklaringen over uw
persoonlijke omstandigheden onwaar zouden zijn, en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de
bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Het is daarentegen uw taak om uw verzoek om
internationale bescherming te staven en dit geldt onverkort wat betreftde subsidiaire
beschermingsstatus. Het komt bijgevolg aan u toe om de verschillende elementen van uw relaas toe te
lichten en alle elementen die de met het onderzoek van het verzoek belaste instantie relevant acht
voor de beoordeling van uw verzoek om internationale bescherming, aan te reiken. Uit wat voorafgaat
blijkt dat u hierin manifest faalt.

Rekening houdend met alle relevante feiten in verband met uw land van herkomst, en na een grondig
onderzoek van alle door u afgelegde verklaringen en de door u overgelegde stukken dient besloten te
worden dat er in uw hoofde geen elementen voorhanden zijn die wijzen op een gegronde vrees tot
vervolging of een reéel risico op het lijden van ernstige schade bij terugkeer.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel beroept verzoeker zich op de schending van artikel 1A van de Conventie van
Genéve van 28 juli 1951, artikel 3 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de
mens en de fundamentele vrijheden (EVRM), de artikelen 48/3, 48/4, 48/5, 84, 48/6, 48/7, 57/6/1 en 62
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen (Vreemdelingenwet), de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, artikel 26 van het Koninklijk
Besluit tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen, het algemeen beginsel van voorzichtigheid en het algemeen beginsel
van behoorlijk bestuur, van redelijkheid en zorgvuldigheid (afwezigheid van een behoorlijke analyse van
het verzoek conform de wettelijke bepalingen en gelet op alle pertinente elementen).

In hoofdorde vraagt verzoeker om de erkenning van de vluchtelingenstatus. Verzoeker poogt de analyse
van de verwerende partij betreffende zijn beweerde plaatsen van eerder verblijf voor zijn komst naar
Belgié te weerleggen. Verzoeker benadrukt dat in de bestreden beslissing niet wordt betwist dat hij
Amazigh is, afkomstig uit Libi€, en voert aan dat het Commissariaat-generaal bij de beoordeling van zijn
verklaringen er geen rekening mee heeft gehouden dat hij slechts drie jaar naar de Koranschool ging en
geen afdoende scholing heeft gehad. Aangaande het feit dat verzoeker in opeenvolgende verklaringen
twee verschillende jaren van vertrek opgaf, argumenteert hij dat hij reeds tijdens het tweede persoonlijk
onderhoud aangaf dat hij eerder een fout had gemaakt, dat hij op dat moment zenuwachtig was en dat
hij moeite heeft met data. Verzoeker meent dan ook dat het Commissariaat-generaal niet zonder meer
kan stellen dat zijn geloofwaardigheid hierdoor is aangetast. Betreffende het argument van het
Commissariaat-generaal dat hij vage en algemene verklaringen aflegde over zijn persoonlijke
ervaringen en dat hierdoor afbreuk wordt gedaan aan zijn verklaringen over de door hem beweerde
plaatsen van eerder verblijf, voert verzoeker aan dat hij laaggeschoold is en in Libié in een precaire
veiligheidssituatie heeft geleefd, wat voor hem een traumatische ervaring was, waardoor hij zich moeilijk
kan uitdrukken en enkel zijn angsten en de algemene paniek kan uitdrukken, wat door de commissaris-
generaal ten onrechte als een weinig doorleefde ervaring wordt beschouwd. De commissaris-generaal
heeft geen rekening gehouden met dit kwetsbare profiel van verzoeker. Betreffende het feit dat hij
onvoldoende documentatie kon neerleggen ter staving van zijn identiteit, herkomst en verblijfplaatsen,
herhaalt verzoeker dat de meerderheid van de documenten verloren ging bij een brand, dat hij nooit een
nationale identiteitskaart of paspoort heeft gehad en dat hij slechts op gebrekkige wijze contact heeft
met zijn familie. Het Commissariaat-generaal stelt dat de verklaringen in verband met de brand niet
geloofwaardig zijn, maar motiveert dit niet en heeft aan verzoeker geen bijkomende vragen gesteld over
deze brand en er ook geen opmerkingen over geuit tijdens het persoonlijk onderhoud. Verwerende partij
kan dus niet zonder meer besluiten tot de ongeloofwaardigheid van deze verklaringen zonder hierover
op zijn minst te motiveren, aldus verzoeker. Aangaande zijn Facebookprofiel argumenteert verzoeker
dat men op Facebook vrienden kan hebben die puur virtueel zijn en die men dus nooit in het echte leven
heeft ontmoet, dat de commissaris-generaal geen enkele verduidelijking heeft gevraagd aan hem
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omtrent deze personen, dat het Facebookprofiel niet grondig is onderzocht aangezien de verwerende
partij zich heeft beperkt om de likes op één profielfoto van verzoeker na te gaan en waaruit blijkt dat er
zich een aantal personen in Marokko bevinden, maar niet aantoont dat dit mensen van Marokkaanse
nationaliteit zijn en geen personen van Libische afkomst die geimmigreerd zijn naar Marokko, en dat het
absurd is dat het Commissariaat-generaal lijkt te suggereren dat hij voor zijn komst naar Belgié in
Marokko heeft verbleven, enkel en alleen op basis van de verblijfplaats van enkele personen die één
bepaalde foto op zijn Facebookprofiel liken. Verzoeker voert aan dat de door hem voorgehouden
verblijfplaatsen ten onrechte in twijfel werden getrokken, volhardt in de door hem aangehaalde vrees en
herhaalt dat hij in 2014 werd ontvoerd en dat de gsm-winkel van zijn oom in 2015 werd geplunderd,
waarna hij en zijn oom klacht indienden, waarop hij telefonisch met de dood werd bedreigd. Indien er
twijfel zou bestaan over de geloofwaardigheid van dit relaas, vraagt verzoeker om de toepassing van het
voordeel van de twijfel. Verzoeker besluit dat, aangezien het Commissariaat-generaal zijn zaak niet
voldoende heeft bestudeerd, artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, artikel 1A van de Conventie van
Genéve, het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, van redelijkheid en zorgvuldigheid en de
motivatieplicht overeenkomstig de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, geschonden zijn.

Verzoeker vraagt om de erkenning van de vluchtelingenstatus daar hij voldoet aan de voorwaarden van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet en artikel 1A van de Conventie van Genéve, dit aangezien hij
wordt vervolgd en concreet werd bedreigd en het geweten is dat de Libische autoriteiten geen
bescherming bieden.

Indien de vluchtelingenstatus niet kan worden erkend vraagt verzoeker om de toekenning van de
subsidiaire beschermingsstatus daar hij een reéel risico loopt op onmenselijke en vernederende
behandelingen bij terugkeer naar Libié. Verzoeker herhaalt dat het Commissariaat-generaal onterecht
besluit dat zijn verklaringen over zijn eerdere verblijffplaatsen ongeloofwaardig zijn en voert aan dat er
geen enkele indicatie bestaat dat hij geruime tijd in een andere regio dan zijn oorspronkelijke regio van
herkomst heeft verbleven, zich gevestigd heeft in een ander land of een duurzaam verblijf heeft gekend
in een ander land dan Libié. Vervolgens gaat verzoeker in op de veiligheidssituatie in Libié en citeert hij
uit rapporten van UNHCR (UNHCR Position on Returns to Libya - Update Il van september 2018), de
State Department van de Verenigde Staten (Country Report on Human Rights Practices 2019 — Libya
van 11 maart 2020), Amnesty International (Human rights in the Middle East and North Africa: Review of
2019; Libya van 18 februari 2020) en Human Rights Watch (World Report 2020 — Libya van 14 januari
2020) om te staven dat de situatie in Libié erg volatiel is, dat er ettelijke mensenrechtenschendingen
plaatsvinden en dat er sprake is van een gewapend conflict. Verzoeker voert aan dat hij Amazigh is, wat
niet betwist wordt door de commissaris-generaal, en dat hij door het toebehoren aan deze groep meer
risico loopt om het slachtoffer te worden van de mensenrechtenschendingen die aangehaald worden in
het UNHCR-rapport, en poogt dit te staven met verdere citaten uit het rapport. Verzoeker citeert ook het
advies van UNHCR betreffende het opschorten van gedwongen verwijderingen naar Libié. Op basis van
deze informatie is verzoeker van mening dat een terugkeer naar Libié hem zou blootstellen aan
behandelingen die verboden zijn door artikel 3 van het EVRM.

In uiterst ondergeschikte orde vraagt verzoekende partij om de vernietiging van de bestreden beslissing
omwille van het feit dat de commissaris-generaal zijn relaas duidelijk eenzijdig heeft geanalyseerd, daar
hij zich slechts heeft gebaseerd op de zogenaamde ongeloofwaardigheid van de verklaringen omtrent
zijn eerdere verblijffplaatsen, waardoor het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, van redelijkheid en
zorgvuldigheid geschonden is.

Er worden geen nieuwe documenten aan het verzoekschrift gevoegd. Ter terechtzitting legt verzoeker
een aanvullende nota neer waarin hij wijst op een materiéle vergissing in zijn verzoekschrift, met name
verzoeker heeft de Libische nationaliteit en niet de Libanese.

2.2. Voorafgaande opmerkingen

2.2.1. De Raad benadrukt vooreerst dat de uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist dat zowel de
rechtsregel of het rechtsbeginsel wordt aangeduid die zou zijn geschonden als de wijze waarop die
rechtsregel of dat rechtsbeginsel door de bestreden beslissing werd geschonden (RvS 8 januari 2007,
nr. 166.392). Het volstaat derhalve niet een opsomming te geven van een aantal wettelijke bepalingen
zonder te verduidelijken op welke wijze deze bepalingen geschonden zijn. Verzoeker laat na te
concretiseren in welk opzicht de bestreden beslissing met schending van artikel 26 van het Koninklijk
Besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-
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generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen zou zijn genomen. Bij ontstentenis van enige toelichting
wordt dit onderdeel van het middel niet in aanmerking genomen.

2.2.2. Voorts is het de Raad volstrekt onduidelijk en verzoeker licht evenmin toe op welke wijze hij artikel
57/6/1 van de Vreemdelingenwet geschonden acht, dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen
en de staatlozen de bevoegdheid geeft om in bepaalde gevallen een verzoek om internationale
bescherming volgens een versnelde procedure te behandelen (81), een verzoek om internationale
bescherming als kennelijk ongegrond te beschouwen (82) en om de internationale bescherming te
weigeren aan een onderdaan van een veilig land van herkomst of aan een staatloze die voorheen in dat
land zijn gewone verblijfplaats had, wanneer de vreemdeling geen substanti€éle redenen heeft
opgegeven om het land in zijn specifieke omstandigheden niet als een veilig land van herkomst te
beschouwen ten aanzien van de vraag of hij voor erkenning als persoon die internationale bescherming
geniet in aanmerking komt (83). De Raad benadrukt dat de bestreden beslissing niet werd genomen in
toepassing van artikel 57/6/1 van de Vreemdelingenwet maar in toepassing van artikel 57/6, 81, eerste
lid, 1° juncto de artikelen 48/3 en 48/4 van dezelfde wet. Dit onderdeel van het middel mist aldus
juridische grondslag.

2.2.3. Wat betreft de aangevoerde schending van artikel 48/5, 8§ 4 van de Vreemdelingenwet, volstaat
het erop te wijzen dat dit artikel met ingang van 22 maart 2018 werd opgeheven bij artikel 9 van de wet
van 21 november 2017 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van de wet van 12
januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van bepaalde andere categorieén van
vreemdelingen zodat ook dit onderdeel van het middel juridische grondslag mist.

2.3. De motieven van de bestreden beslissing

2.3.1. Blijkens de bestreden wordt verzoekers verzoek om internationale bescherming geweigerd omdat
(i) de commissaris-generaal op zich niet betwist dat verzoeker Amazigh is, afkomstig uit Libi€, doch
verzoeker niet voldaan heeft aan zijn medewerkingsplicht doordat hij geen zicht biedt op zijn plaatsen
van eerder verblijf voor zijn komst naar Belgié daar (1) hij tegenstrijdige verklaringen aflegt over het jaar
waarin hij Libié verlaten heeft, (2) hij geen doorleefde verklaringen aflegt over de precaire
veiligheidssituatie die Libié kenmerkt sinds 2011 en hoe hij dit heeft ervaren, (3) hij slechts vage
informatie kan verschaffen over de veiligheidsincidenten in de omgeving waar hij woonde en hij moeite
heeft om concrete actoren te benoemen die een rol spelen in het Libische conflict, (4) hij bijzonder
weinig documentatie voorlegt ter staving van zijn identiteit, herkomst en verblijfplaatsen aangezien (a) hij
enkel een kopie neerlegt van zijn geboorteakte, waarvan hij merkwaardig genoeg eerst foutief verklaart
dat het een woonstbewijs is, deze geboorteakte zijn plaatsen van verblijf niet kan aantonen en het enkel
een kopie en geen origineel document betreft waardoor de authenticiteit en herkomst hiervan niet
kunnen worden nagegaan en (b) hij nog contact heeft met zijn oom die in Libié verblijft en dus aan
documenten zou moeten kunnen geraken doch hij ondanks de uitdrukkelijke vraag van het
Commissariaat-generaal geen valabele documenten liet overmaken en zijn verklaring dat zijn
documenten vernield werden in een brand slechts een blote bewering betreft die in het licht van het
geheel aan argumenten niet geloofwaardig overkomt, (ii) uit zijn Facebookprofiel blijkt dat de meeste
vrienden die reageren op zijn profiel afkomstig zijn uit en woonachtig zijn in Marokko en uit de
verklaringen van verzoeker tijdens het gehoor hiervoor geen logische uitleg blijkt en zijn profielfoto
waarop de Libische vlag te zien is niet van dien aard is om het door hem beweerde verblijf in Libié te
onderbouwen, (iii) er door de ongeloofwaardigheid van de door verzoeker voorgehouden verblijfplaatsen
tot aan zijn vertrek naar Europa ook geen geloof kan worden gehecht aan de door hem aangehaalde
feiten die hij er zou hebben meegemaakt en die de aanleiding zouden hebben gevormd voor zijn vlucht
naar Belgi€, waardoor er ten aanzien van hem niet kan besloten worden tot een gegronde vrees voor
vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op ernstige schade zoals bepaald
in artikel 48/4, 82, a) en b) van de Vreemdelingenwet, (iv) met betrekking tot het reéel risico op ernstige
schade in de zin van artikel 48/4, § 2, ¢) van de Vreemdelingenwet, verzoeker niet kan volstaan met een
loutere verwijzing naar zijn Libische nationaliteit of de algemene situatie in zijn oorspronkelijke regio van
herkomst doch hij duidelijkheid dient te scheppen over zijn beweerde plaatsen van eerder verblijf binnen
en buiten Libié&, hij echter niet de waarheid heeft verteld over waar hij verbleven heeft voor zijn komst
naar Belgié zodat het CGVS in het ongewisse verkeert over waar hij voor zijn komst naar Belgié leefde,
onder welke omstandigheden en om welke redenen hij zijn plaatsen van eerder verblijf verlaten heeft, hij
door bewust de ware toedracht op dit punt te verzwijgen niet aannemelijk maakt dat hij een nood heeft
aan subsidiaire bescherming en, rekening houdend met de vaststelling dat hij niet aannemelijk maakt
dat hij tot zijn beweerde datum van vertrek in Libié heeft verbleven, er van kan worden uitgegaan dat hij
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elders, hetzij in Libig, hetzij in een derde land, bescherming heeft gevonden zodat bijgevolg in zijn
hoofde niet kan besloten worden tot een nood aan bescherming zoals bepaald in artikel 48/4, 8§82, c) van
de Vreemdelingenwet.

2.3.2. De Raad stelt derhalve vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in
die beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft
kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden
waarover hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelsteling van de formele
motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3
van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen
voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 1.64.298; RvS 10 oktober 2006, nr.
163.358; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.357; RvS 21 september 2005, nr. 149.149; RvS 21 september
2005, nr. 149.148). Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hem niet in
staat zou stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden
beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de
formele motiveringsplicht. Daarnaast blijkt uit het verzoekschrift dat verzoeker de motieven van de
bestreden beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt (RvS
21 maart 2007, nr. 169.217). Het middel kan in zoverre niet worden aangenomen. De Raad stelt vast
dat verzoeker in wezen de schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoert.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling, in casu de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus van 10 maart 2020 (CG nr. 1817464), op motieven moet steunen
waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de
beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Het middel zal dan ook onder meer vanuit dit
oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

2.4. Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van
de Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13,
lid 1 van de richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen
gelezen te worden.

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het
kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in
twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving
van het verzoek kunnen vormen. De in artikelen 4, lid 1 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid1
van de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker
om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals
vermeld in artikel 48/6, 81, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen.
Hij moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van
verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of
relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te
werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze
instanties ervoor te zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene
situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste
instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de
materiéle voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de
toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde
verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle
relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake
het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden
in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende
detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
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schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel
gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

2.5. De Raad beschikt inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus
over volheid van rechtsmacht, dit wil zeggen dat de hij het geschil in zijn geheel aan een nieuw
onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van
het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Door de devolutieve kracht
van het beroep is de hele zaak op de Raad overgegaan met al de feitelijke en juridische vragen die
daarmee samenhangen. In het kader van zijn declaratieve opdracht, namelijk het al dan niet erkennen
van de hoedanigheid van vluchteling en het al dan niet toekennen van het subsidiaire
beschermingsstatuut, aan de hand van alle elementen van het dossier, herneemt hij de zaak volledig
ongeacht het motief waarop de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de
bestreden beslissing heeft gesteund.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dient een beslissing te nemen die op afdoende wijze
gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een kandidaat-vluchteling (niet) beantwoordt aan de
erkenningscriteria van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet
noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan.

2.6. Artikel 48/3, § 1 van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“De vluchtelingenstatus wordt toegekend aan de vreemdeling die voldoet aan de voorwaarden van
artikel 1 van het Verdrag betreffende de status van viuchtelingen dat op 28 juli 1951 te Genéve tot stand
is gekomen, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 31 januari 1967.” Dit artikel verwijst naar
artikel 1 van het Internationaal Verdrag van 28 juli 1951 betreffende de status van viuchtelingen, B.S. 4
oktober 1953.

Luidens artikel 1, A (2) van dit verdrag is een vluchteling elke persoon “die (...) uit gegronde vrees voor
vervolging wegens zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn
politieke overtuiging, zich bevindt buiten het land waarvan hij de nationaliteit bezit, en die de
bescherming van dat land niet kan of, uit hoofde van bovenbedoelde vrees, niet wil inroepen, of die,
indien hij geen nationaliteit bezit en verblijft buiten het land waarvan hij vroeger zijn gewone
verblijfplaats had, daarheen, niet kan of, uit hoofde van bovenbedoelde vrees, niet wil terugkeren.”

Artikel 48/4, § 1 van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“De subsidiaire beschermingsstatus wordt toegekend aan de vreemdeling, die niet voor de
vluchtelingenstatus in aanmerking komt en die geen beroep kan doen op artikel 9ter, en ten aanzien van
wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land van herkomst,
of in het geval van een staatloze, naar het land waar hij vroeger gewoonlijk verbleef, terugkeert, een
reéel risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in paragraaf 2 en die zich niet onder de
bescherming van dat land kan of, wegens dat risico, wil stellen en niet onder de uitsluitingsgronden
zoals bepaald in artikel 55/4, valt.”

Artikel 48/4, 8§ 1 van de Vreemdelingenwet kent geen internrechtelijke begripsomschrijving van het
begrip “land van herkomst”. Een richtlijinconforme interpretatie van dit begrip houdt echter in dat het
moet worden begrepen als “het land of de landen van de nationaliteit of, voor staatlozen, van de
vroegere gewone verblijfplaats” (artikel 2, n) van de Richtlijn 2011/95/EU).
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Uit het voorgaande volgt dat de nood aan bescherming geboden door de voornoemde artikelen 48/3 en
48/4 van de Vreemdelingenwet moet getoetst worden ten aanzien van het land of de landen van de
nationaliteit van de verzoekende partij of, voor staatlozen, van de vroegere gewone verblijfplaats. Deze
vereiste vloeit voort uit de noodzaak om te beoordelen indien de verzoeker de bescherming van dit land
niet kan inroepen of indien hij geldige redenen aanvoert om te weigeren er zich op te beroepen.

Het komt allereerst de verzoeker om internationale bescherming toe de nodige informatie te verschaffen
om over te kunnen gaan tot het onderzoek van zijn aanvraag, eveneens vanuit de invalshoek van de
bepaling van het land dat geacht wordt bescherming te bieden. Zijn juridische en materiéle situatie kan
dit echter moeilijk maken. Omwille van deze moeilijkheid om een sluitend bewijs voor te leggen, zal de
verzoeker om internationale bescherming desgevallend zijn nationaliteit(en) en zijn werkelijke streek van
herkomst moeten aantonen louter op basis van zijn verklaringen, eventueel onderbouwd door andere
stukken die aanwijzingen van zijn nationaliteit(en) en herkomst zijn of, in het geval van een staatloze,
van het land van zijn gewone verblijfplaats.

Het komt de verwerende partij toe te beoordelen of uit deze verklaringen redelijkerwijs kan worden
afgeleid dat de verzoeker om internationale bescherming de nationaliteit(en) en zijn werkelijke streek
van herkomst voldoende aantoont. Indien zij van oordeel is dat dit niet het geval is en dat het onderzoek
van de aanvraag ten aanzien van een ander land dan wel een andere regio dient te gebeuren, komt het
haar toe dit land/deze regio te bepalen door de overwegingen in rechte en/of in feite die haar tot een
dergelijke conclusie leiden, adequaat uiteen te zetten.

Indien de verwerende partij van oordeel is dat dit land/deze regio niet kan worden bepaald, omwille van
de houding van de verzoeker om internationale bescherming of om elke andere reden, en ze dus
onmogelijk kan overgaan tot een onderzoek van de gegrondheid van het verzoek om internationale
bescherming, is het eveneens haar plicht om de redenen die haar tot een dergelijke conclusie leiden,
adequaat uiteen te zetten.

2.7. In casu is de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van oordeel dat
verzoeker geen oprechte verklaringen heeft afgelegd met betrekking tot de door hem voorgehouden
verblijfplaatsen voor zijn komst naar Europa zodat evenmin geloof kan worden gehecht aan de feiten die
hij er zou hebben meegemaakt en die de aanleiding zouden zijn geweest voor zijn vlucht naar Belgié, en
dat bijgevolg ten aanzien van hem geen gegronde vrees voor vervolging in de zin van de
Vluchtelingenconventie, noch een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in artikel
48/4, 82 a) en b) kan worden vastgesteld. Doordat verzoeker niet de waarheid heeft verteld over waar
hij verbleven heeft voor zijn komst naar Belgié, verkeert het Commissariaat-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen blijkens de motieven van de bestreden beslissing in het ongewisse over
waar verzoeker vOor zijn komst naar Belgié leefde, onder welke omstandigheden, en om welke redenen
hij zijn plaatsen van eerder verblijf verlaten heeft. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen oordeelt daarom dat verzoeker, door bewust de ware toedracht op dit punt te verzwijgen,
bijgevolg niet aannemelijk maakt dat hij een nood heeft aan subsidiaire bescherming zoals bepaald in
artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet.

Na lezing van het administratief dossier is de Raad echter van oordeel dat verzoeker evenmin zicht
biedt op zijn identiteit en nationaliteit en de Raad aldus niet in de mogelijkheid verkeert om een
beoordeling te maken aangaande zijn verzoek om internationale bescherming. Verzoeker heeft het door
zijn gebrek aan medewerking immers onmogelijk gemaakt om een zicht te krijgen op zijn mogelijke
nationaliteit(en), alsook op zijn reéle verblijfsituatie of regio van herkomst en bijgevolg om vast te stellen
ten aanzien van welk(e) land(en) een eventuele nood aan bescherming dient beoordeeld te worden.

De Raad wijst er te dezen op dat de overheid, bevoegd om over een verzoek om internationale
bescherming te beslissen, in de eerste plaats dient na te gaan of degene zich vluchteling verklaart
werkelijk afkomstig is uit/de nationaliteit heeft van het land dat hij beweert te zijn ontvlucht. Indien de
verzoeker om internationale bescherming hieromtrent zoals in casu manifest ongeloofwaardige
verklaringen aflegt, zoals blijkt uit wat volgt, en hij bovendien in gebreke blijft om ook maar enig tastbaar
begin van bewijs bij te brengen van zijn identiteit, zijn nationaliteit en herkomst, maakt hij door zijn eigen
toedoen elk onderzoek en correcte beoordeling van zijn eventuele nood aan internationale bescherming
onmogelijk. De Raad benadrukt in dit verband dat van een verzoeker om internationale bescherming
redelijkerwijs mag verwacht worden dat hij de asielinstanties van het onthaalland, bevoegd om kennis te
nemen van en te oordelen over zijn aanvraag tot hulp en bescherming, van bij het begin in vertrouwen
neemt door een waarheidsgetrouw relaas uiteen te zetten (zie ook UNHCR, Handbook on Procedures
and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951 Convention and the 1967 Protocol relating
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to the Status of Refugees, 205). Een verzoeker om internationale bescherming heeft de verplichting om
van bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking te verlenen bij het verschaffen van informatie
over zijn verzoek om internationale bescherming en het is aan hem om de nodige feiten en alle
relevante elementen aan te brengen aan de commissaris-generaal zodat deze kan beslissen over het
verzoek om internationale bescherming. De medewerkingsplicht vereist dus van verzoeker dat hij zo
gedetailleerd en correct mogelijke informatie geeft over alle facetten van zijn identiteit, leefwereld en
asielrelaas en dat hij waar mogelijk documenten voorlegt met betrekking tot zijn identiteit en nationaliteit,
zijn landen en plaatsen van eerder verblijf, zijn reisroute en reisdocumenten. Zoals blijkt uit wat volgt,
komt verzoeker echter geenszins tegemoet aan deze plicht tot medewerking die op hem rust. De Raad
benadrukt dat verzoeker hiervoor zelf de volledige verantwoordelijkheid draagt en dat hij door zijn
houding zelf het onderzoek onmogelijk maakt naar een eventuele gegronde vrees voor vervolging die hij
mogelijk koestert, of een reéel risico op ernstige schade dat hij mogelijk zou lopen. De Raad kan dan
ook niet anders dan besluiten dat verzoeker zijn nood aan internationale bescherming niet aannemelijk
maakt.

2.7.1. De Raad herhaalt dat het bewijs van identiteit en nationaliteit een essentieel element is in de
asielprocedure en wijst erop dat reeds bij aanvang van het eerste interview op de Dienst
Vreemdelingenzaken uitdrukkelijk werd benadrukt: “U moet zo mogelijk documenten voorleggen die uw
identiteit, herkomst, reisweg en de door u aangehaalde feiten aantonen. U moet alle stukken die u in uw
bezit hebt voorleggen. U mag geen documenten achterhouden. U moet zo mogelijk de originele
documenten voorleggen. U moet al het mogelijke doen om stukken te bekomen.” (zie vragenlijst DVZ,
voorafgaand advies). De Raad verwijst tevens naar artikel 48/6, 81, derde lid van de Vreemdelingenwet,
luidens hetwelk het ontbreken van het bewijs omtrent de identiteit of nationaliteit, die kernelementen
uitmaken in een procedure tot beoordeling van een verzoek om internationale bescherming, een
negatieve indicatie vormt met betrekking tot de algehele geloofwaardigheid van verzoekers relaas, tenzij
de verzoeker een bevredigende verklaring heeft gegeven voor het ontbreken ervan.

Uit de stukken vervat in het administratief dossier en verzoekers verklaringen blijkt echter duidelijk dat
hij niet heeft voldaan aan deze plicht tot medewerking die op hem rust.

Zo wordt in de bestreden beslissing terecht gewezen op het feit dat verzoeker slechts één document
neerlegde, dat echter zijn voorgehouden identiteit, nationaliteit, herkomst en plaatsen van verblijf niet
kan staven, dat verzoeker bovendien geen aannemelijke verklaring geeft voor het ontbreken van
dergelijke belangrijke documenten en hij evenmin aantoont dat hij voldoende inspanningen heeft
ondernomen om documenten te verkrijgen die zijn identiteit, nationaliteit en herkomst kunnen staven:
“Vervolgens valt het ook op dat u bijzonder weinig documentatie kan voorleggen ter staving van uw
identiteit, herkomst en verblijffplaatsen. Zo legt u immers enkel een kopie voor van uw geboorteakte,
waarvan u eerst nog aangeeft dat het een bewijs van woonst is (CGVS 1 p.5). De vaststelling dat u niet
goed weet wat u neerlegt is vooreerst al merkwaardig te noemen. Verder dient hierbij opgemerkt te
worden dat het enige door u neergelegde document geenszins een bewijs vormt van de door u
voorgehouden plaatsen van verblijf. Daarnaast dient opgemerkt te worden dat het enkel een kopie én
geen origineel document betreft, waardoor de authenticiteit en herkomst hiervan niet kunnen worden
nagegaan. Dergelijk document kan door om het even wie, waar en wanneer zijn opgemaakt en heeft
aldus weinig tot geen bewijswaarde. Bovendien blijkt uit uw verklaringen dat u contact heeft met uw
familieleden via uw oom die tevens in Libié verblijft (CGVS 2 p.7). U werd er uitdrukkelijk op gewezen
dat het CGVS in dit kader ervan uitgaat dat het niet onmogelijk is te verwachten dat u met uw
familieleden contact kan opnemen om aan een valabel document of valabele documenten te geraken
(CGVS 2 p.7). U werd bovendien na het tweede persoonlijk onderhoud bijkomende tijd gegeven om
documenten aan te leveren (CGVS 2 p.7, 8, 10) maar de vaststelling dat u dit nalaat te doen, bevestigt
wederom het vermoeden van het CGVS dat u het CGVS bewust tracht te misleiden. Daar blijkt uit uw
verklaringen dat u nog contacten heeft met familieleden in Libié kan er verwacht worden dat het niet
onmogelijk is om in dit kader aan de vraag van het CGVS tegemoet te komen. Uw verklaring dat u
bovendien niet aan documenten kan geraken aangezien deze vernield werden tijdens een brand (CGVS
2 p.8) is bovendien louter een blote bewering die in het licht van het geheel aan argumenten niet
geloofwaardig overkomt. De vaststelling dat u klaarblijkelijk niet in staat bent enig valabel document
neer te leggen ter staving van uw identiteit, herkomst en verblijfplaatsen onderbouwt des te meer het
vermoeden dat de door u voorgehouden beweringen niet geloofwaardig zijn.”

Verzoeker herhaalt in het verzoekschrift dat de meerderheid van de documenten verloren ging bij een
brand in 2012. Verzoekers verklaringen over deze brand kunnen de Raad echter geenszins overtuigen.
De Raad wenst hier vooreerst over op te merken dat er tijdens het eerste persoonlijk onderhoud op het
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Commissariaat-generaal vragen over de brand werden gesteld aan verzoeker, waarbij hij meer details
gaf over het incident, namelijk “Door gas, het lag aan de buren, problemen met het gas”, en stelde dat
het huis, dat beschadigd werd door de brand, nadien niet meer in orde is gebracht en zijn familie
sindsdien bij zijn oom in Kabaw woont (notities persoonlijk onderhoud CGVS 12 december 2019, p. 9).
Dit valt al moeilijk te rijmen met verzoekers eerdere verklaringen tijdens het eerste persoonlijk
onderhoud, toen er gevraagd werd naar de woonplaats van zijn nog in Libié residerende familieleden:
“CG: Actueel wonen jullie in jullie huis in Kabaw? VZ: Ja in ons huis.” (notities persoonlijk onderhoud
CGVS 12 december 2019, p. 5), waarbij verzoeker dus geen enkele indicatie gaf dat het ouderlijk huis
onbewoonbaar was door een brand en dat zijn gezinsleden bij zijn oom zouden wonen. Betreffende de
brand beweert verzoeker overigens tijdens het tweede persoonlijk onderhoud dat zijn vader erbij
omkwam (notities persoonlijk onderhoud CGVS 6 februari 2020, p. 8), terwijl hij tijdens het eerste
persoonlijk onderhoud nog verklaarde dat zijn vader overleed in een ongeluk in Tripoli (notities
persoonlijk onderhoud CGVS 12 december 2019, p. 5). Indien verzoeker zou worden gevolgd in zijn
bewering dat alle documenten tijdens de brand verloren gingen, stelt zich overigens de vraag hoe hij
dan een kopie van zijn geboorteakte kon bekomen. Deze vraag werd ook uitdrukkelijk aan verzoeker
gesteld tijdens het tweede persoonlijk onderhoud, waarop hij echter geen overtuigend antwoord kon
formuleren: “U zegt dat alle documenten tijdens brand verloren gingen, hoe komt het dat u van dit
document wel een kopie heeft? Dus de situatie in 2017 was stabiel, mijn oom, ik heb toen gevraagd om
alles wat hij heeft naar mij te sturen. Familieboekje, andere documenten, hij zei, alles is verbrand, hij
kon dit document via degenen die in Lanout waren en in onze regio, enkel dit document bekomen.
Wanneer heeft u dat aan uw oom gevraagd? 2017, nee 2019.” (notities persoonlijk onderhoud CGVS 6
februari 2020, p. 8). Indien verzoeker wel een duplicaat van zijn geboorteakte kon verkrijgen, is het de
Raad bovendien niet duidelijk waarom dit niet eveneens mogelijk zou zijn voor de andere documenten
die in de brand verloren zouden zijn gegaan, zoals bijvoorbeeld het familieboekje. Verzoekers bewering
dat hij niet aan documenten kan geraken omdat deze vernield werden tijdens een brand komt de Raad,
in het licht van het voorgaande, geenszins geloofwaardig over.

Verzoekers argument dat hij slechts op gebrekkige wijze contact heeft met zijn familie kan evenmin
overtuigen. Immers, verzoeker verklaarde tijdens zijn eerste persoonlik onderhoud op het
Commissariaat-generaal, toen er vragen werden gesteld over zijn ouders, zussen en broer, dat hij sinds
zijn vertrek nog contact had met zijn familie via Whatsapp (notities persoonlijk onderhoud CGVS 12
december 2019, p. 6). Tijdens het tweede persoonlijk onderhoud kwam verzoeker hierop terug en
beweerde hij dat hij zijn broer en zussen al een jaar niet meer had gehoord en dat hij sinds zijn komst
naar Belgié ook niet meer met zijn moeder heeft gesproken. Geconfronteerd met zijn verklaringen
tijdens het eerste persoonlijk onderhoud, namelijk dat hij contact had met zijn familie via Whatsapp,
probeerde verzoeker op een weinig overtuigende manier zijn wisselende verklaringen verenigbaar te
laten schijnen, stellende dat zijn broer en zussen geen GSM toestel hebben en dat hij enkel met hen
kan praten wanneer zijn oom in Kabaw is, via zijn telefoon. Over deze oom verklaarde verzoeker
overigens dat hij een maand voor het tweede persoonlijk onderhoud nog contact met hem had (notities
persoonlijk onderhoud CGVS 6 februari 2020, p. 7). Met andere woorden, verzoeker had dus tussen het
eerste en het tweede persoonlijk onderhoud nog contact met zijn oom en had hem toen dus om hulp
kunnen vragen om documenten te bekomen ter staving van zijn identiteit en nationaliteit. Tijdens zijn
tweede persoonlijk onderhoud verklaarde verzoeker bovendien dat hij aan zijn oom het familieboekje
zou vragen en dat hij zou proberen om binnen de week documenten die zijn Libische nationaliteit staven
over te maken aan het Commissariaat-generaal, waaruit de Raad afleidt dat verzoeker wel degelijk over
documenten beschikt of kan beschikken die zijn identiteit en nationaliteit kunnen aantonen. Verzoeker
kwam hier echter nadien op terug door achtereenvolgens te verklaren dat het familieboekje en andere
documenten zijn vernietigd in de brand in 2012 en dat hij niet kan beloven dat hij documenten kan
bekomen, dan dat het moeilijk is om aan het familieboekje te geraken en dan dat hij geen familieboekje
heeft maar dat hij eventueel de geboorteakte van zijn moeder kan bekomen (notities persoonlijk
onderhoud CGVS 6 februari 2020, p. 7-8). Verzoeker legde echter deze geboorteakte van zijn moeder,
noch enig ander document neer, hoewel er door de protection officer tijdens het persoonlijk onderhoud
meermaals uitdrukkelijk werd gewezen op het problematische karakter van het niet voorleggen van
identiteitsdocumenten, aan verzoeker nog een week bijkomende tijd werd toegekend na het persoonlijk
onderhoud om nog documenten bij te brengen en hem nadrukkelijk werd gewezen op het belang van
het aanbrengen van identiteitsdocumenten voor het onderzoek van zijn verzoek om internationale
bescherming (notities persoonlijk onderhoud CGVS 6 februari 2020, p. 7, 8 en 10), wat naar het oordeel
van de Raad eens te meer wijst op een manifest gebrek aan medewerking. De Raad merkt hierbij nog
op dat verzoeker ook middels onderhavig verzoekschrift en tot op heden nog steeds geen bijkomend
bewijs heeft aangebracht ter staving van zijn identiteit, nationaliteit, herkomst of eerdere verblijfplaatsen
en hij dus nog steeds geen enkele blijk geeft van enige medewerking aan zijn asielprocedure.
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Betreffende verzoekers argument dat hij nooit een nationale identiteitskaart of paspoort heeft gehad,
merkt de Raad op dat ook dit een blote bewering betreft die niet kan overtuigen. Aan verzoeker tijdens
het eerste persoonlijk onderhoud gevraagd waarom hij geen identiteitskaart had, antwoordde hij dat hij
deze nooit heeft aangevraagd. Vanzelfsprekend gevraagd waarom niet, liet verzoeker optekenen: “Geen
reden, nooit gedacht er een aan te vragen.” (notities persoonlijk onderhoud CGVS 12 december 2019,
p. 5). Het hoeft geen betoog dat een dergelijke uitleg weinig steek houdt. Bovendien verklaarde
verzoeker tijdens het tweede persoonlijk onderhoud “Dus ik heb nooit nationale ID kaart aangevraagd,
dat was nadelig voor mij. (...) Waarom was dat nadelig? Dus we hadden geen rechten in Libié werden
niet erkend.” (notities persoonlijk onderhoud CGVS 6 februari 2020, p. 7). Ook deze uitleg overtuigt
allerminst nu verzoeker tijdens het eerste persoonlijk onderhoud verklaarde dat zijn vader wél over een
identiteitskaart beschikte (notities persoonlijk onderhoud CGVS 12 december 2019, p. 5).

Uit voorgaande blijkt duidelijk dat de argumenten van verzoeker het gebrek aan documenten
betreffende zijn identiteit, nationaliteit, herkomst en plaatsen van eerder verblijf geenszins kunnen
vergoelijken.

2.7.2. Daarnaast dient gewezen op een aantal tegenstrijdigheden in verzoekers opeenvolgende
verklaringen aangaande zijn beweerde verblijf in Libié, vaststellingen welke zijn geloofwaardigheid
verder ondermijnen.

2.7.2.1. Zo verklaarde verzoeker ten overstaan van de Dienst Vreemdelingenzaken dat hij geboren is in
Tripoli (verklaring DVZ, vraag 5). Tijdens het eerste persoonlijk onderhoud op de zetel van het
Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen beweerde verzoeker echter dat hij
geboren is in Kabaw in de stad Amazegh, dat hij vreemd genoegd niet nauwkeuriger in Libié weet te
situeren dan “lk weet dat niet, dichtbij Tunesié, vlakbij de grensovergang van Duhaiba.” (notities
persoonlijk onderhoud CGVS 12 december 2019, p. 3).

2.7.2.2. Voorts verklaarde verzoeker bij de Dienst Vreemdelingenzaken dat hijzelf van etnische afkomst
Arabier is en dat zijn moeder Berber is en zijn vader Arabier (verklaring DVZ, vraag 6, punten d en e).
Bij de Dienst Vreemdelingenzaken bleek verzoeker zich dus initieel niet specifiek te identificeren met de
Amazigh, maar op het Commissariaat-generaal beweerde hij Amazigh (Tamazegh) te zijn en verklaarde
hij dat de Amazigh een ander volk zijn, dat ze anders zijn dan de Arabieren op het vlak van taal, tradities
en ‘nog andere zaken’, dat ze niet geliefd zijn door de Arabieren, dat de Arabieren hen vernederen, dat
zijn vader hem vertelde over de onderdrukking van Amazigh in het Khaddafi-tijdperk, en dat hij in het
kader van zijn werk in de gsm-winkel van zijn oom zich gediscrimineerd en vernederd voelde door de
Arabieren (notities persoonlijk onderhoud CGVS 12 december 2019, p. 3 en notities persoonlijk
onderhoud CGVS 6 februari 2020, p. 4-5). Verzoekers kennis over de Amazigh gemeenschap is naar
het oordeel van de Raad echter dusdanig ondermaats dat niet het minste geloof kan worden gehecht
aan zijn beweringen in dit verband. Zo had hij het weliswaar over een speciale feestdag van 13 februari
doch bleek hij hierover nauwelijks nuttige toelichting te kunnen verschaffen: “CG: Wat wordt er dan
gevierd? VZ: Ja, gewoon dansen. CG: Ter ere van wat? VZ: Dat is een feestdag bij de Tamazegh. CG:
Waarom die dag? VZ: Het is een traditie overgenomen van de grootouders. CG: Waarom die dag? VZ:
13 februari is het feest van de Tamazegh, alle Libiérs vieren dat feest” (notities persoonlijk onderhoud
CGVS 12 december 2019, p. 3-4). Tijdens het tweede persoonlijk onderhoud voegde verzoeker hier nog
aan toe dat het feest gevierd wordt in Qaser Kabou. Echter gevraagd waarom het feest precies op die
plaats wordt georganiseerd, kon verzoeker niet meer vertellen dan “Dus ja die Qaser Kabou heeft te
maken met het verleden, met de dynastie van amazigh. Er was een koning, maar op gegeven moment
moest amazigh zich bekeren tot de islam. (...) Om welke reden wordt dat feest van 13/2 daar
georganiseerd? Het heeft te maken met onze dynastie, we hebben altijd dat feest daar georganiseerd.
Heeft u er weet van om welke reden die plaats werd uitgekozen om dat feest te vieren? Dus later, die
regio werd gekoloniseerd, de tamazigh waren daar aanwezig, die plaatsen werkten samen. Die Kabaw
en ook Jado.” (notities persoonlijk onderhoud CGVS 6 februari 2020, p. 4). Ook in zijn verdere
verklaringen komt verzoeker niet verder dan algemeenheden en gemeenplaatsen waarmee hij er
geenszins in slaagt de Raad te overtuigen dat hij een Amazigh is, afkomstig uit Libié. Zo leest de Raad
in de notities van het eerste persoonlijk onderhoud: “CG: Heeft het Tamazegh zijn een bepaalde
betekenis voor u? VZ: Ja. CG: Vertel eens? VZ: We hebben onze speciale kenmerken en tradities,
anders dan de gewone Libiérs en we zijn terughoudend. CG: Vertel eens over die speciale kenmerken?
VZ: We horen bij de Tamazegh, kent u het logo, VZ tekent het. CG: Heeft dat een betekenis? VZ: We
noemen het Arbariya. CG: Vertel eens? VZ: Het heeft te maken met onze afkomst en onze tradities. CG:
Vertel maar? VZ: We zijn niet geliefd door de Libiérs, hun vlag is anders dan die van ons. CG: Behalve
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die Arbariya, nog andere kenmerken? VZ: We hebben heel veel dingen die anders zijn, zoals het feest
van 13 februari dat wordt niet door hen gevierd en de vrouwen ook, Tamazegh vrouwen gaan niet met
ontbloot hoofd naar buiten. CG: Nog dingen? VZ: Neen, dat is het. CG: U zegt ook dat jullie tradities
hebben, vertel eens? VZ: Al die zaken. CG: In wat verschillen jullie van de gewone Libiérs? VZ: Er zijn
geen verschillen, behalve dat de Libiérs niet houden van de Tamazegh. CG: Is daar een reden voor?
VZ: Ik ken die niet, ze hebben gewoon een hekel aan de Tamazegh. CG: Zijn er speciale personen die
een grote rol spelen voor de Tamazegh? VZ: Ik heb de vraag niet begrepen.” (notities persoonlijk
onderhoud CGVS 12 december 2019, p. 6). Tijdens het tweede persoonlijk onderhoud werd aan
verzoeker gevraagd wat het inhoudt om te behoren tot de Amazigh en om concreet te vertellen over die
bevolkingsgroep. Verzoekers verklaringen overstijgen echter opnieuw nergens het algemene: “Dus de
amazigh is een ander volk, ze zijn anders dan de Arabieren, we hebben onze eigen tradities en feesten,
we zijn ook moslims, we zijn niet geliefd door de Arabieren. En de amazigh worden niet erkend door de
regering, wij bestaan eigenlijk niet. U zegt, we zijn een ander volk, we zijn anders dan Arabieren. Vertel
eens over dat verschil? Op vlak van taal, tradities en nog andere zaken. De taal van de berbers is
verboden, we mochten de taal niet gebruiken. U zegt, we hebben andere tradities, geef mij daar eens
voorbeelden van? Dus onze nationale feest valt op 13 februari, alle mensen komen bijeen in Qaser
Kabou. En de Arabieren vieren dat feest niet. We hebben alleen maar de zelfde religie. (...) Ok dat gaf u
als voorbeeld, dat jullie dat feest hebben. Daarnet zei u ook dat er andere tradities zijn. Geef eens aan
welke voorbeelden? Los van de tradities, we zijn niet geliefd door de Arabieren, ze noemen ons berbers.
Ze vernederen ons. Dat is geen antwoord op mijn vraag. U zegt dat tamazigh personen andere tradities
hebben dan Arabieren. Geef daar een concrete voorbeelden van? Ze zijn ook mensen, er zijn geen
verschillen tussen ons, we zijn soennieten, moslims en christenen, we werden gediscrimineerd onder
Khadaffi.” (notities persoonlijk onderhoud CGVS 6 februari 2020, p. 4). De Raad acht het overigens
opmerkelijk dat verzoeker als beweerde Amazigh, die het tijdens zijn opeenvolgende verklaringen ook
meermaals had over een eigen taal, heeft verzocht om tijdens het onderzoek van zijn verzoek om
internationale bescherming te worden bijgestaan door een tolk Arabisch en niet door een tolk Tamazight
(administratief dossier, bijlage 26).

2.7.2.3. Betreffende zijn scholing beweerde verzoeker bovendien tijdens zijn interview bij de Dienst
Vreemdelingenzaken dat hij de lagere school tot en met het zesde jaar had doorlopen (verklaring DVZ,
punt 11), terwijl hij tijdens het persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal verklaarde enkel
drie jaar Koranonderwijs te hebben gevolgd en nooit naar school te zijn geweest, en geconfronteerd met
deze incoherentie enkel zijn verklaring bij Dienst Vreemdelingenzaken ontkende (notities persoonlijk
onderhoud CGVS 12 december 2019, p. 3), hetgeen geenszins deze tegenstrijdigheid verklaart.
Verzoeker geeft bovendien geen duidelijke verklaring waarom hij niet naar school is geweest. Zo luidde
het tijdens het eerste persoonlijk onderhoud: “Ik mocht niet van mijn ouders. CG: Waarom mocht u niet?
VZ: Ik weet het niet. CG: Hebt u dat nooit gevraagd? VZ: Later wel en ze zeiden les volgen in de
moskee is beter. CG: Waarom is dat beter? VZ: Op die manier ga je je religie beter leren kennen.”
(notities persoonlijk onderhoud CGVS 12 december 2019, p. 3), terwijl hij tijdens het tweede persoonlijk
onderhoud aangaf dat hij niet naar school is geweest omdat de scholen eenvoudigweg te ver weg waren
(notities persoonlijk onderhoud CGVS 6 februari 2020, p. 5). Ook over de lessen die hij in de moskee
zou hebben gevolgd, zijn verzoekers verklaringen overigens manifest tegenstrijdig. Immers, tijdens het
eerste persoonlijk onderhoud verklaarde verzoeker dat hij op zijn negende naar de moskee ging en dat
hij er lessen volgde tot zijn 11-12 jaar (notities persoonlijk onderhoud CGVS 12 december 2019, p. 3). In
strijd hiermee liet verzoeker tijdens het tweede persoonlijk onderhoud optekenen dat hij pas vanaf zijn
elfde les in de moskee heeft gevolgd en dit gedurende drie jaar, en verklaarde hij uitdrukkelijk dat hij
vanaf zijn geboorte tot zijn elf jaar geen school heeft gevolgd (notities persoonlijk onderhoud CGVS 6
februari 2020, p. 5). Ook het geheel van deze tegenstrijdigheden komt verzoekers algehele
geloofwaardigheid geenszins ten goede.

2.7.2.4. Ook wat betreft zijn opeenvolgende verblijffplaatsen in Libié zijn verzoekers verklaringen
allesbehalve coherent te noemen. Op de Dienst Vreemdelingenzaken verklaarde verzoeker dat hij vanaf
zijn geboorte tot 2013 — met andere woorden tot zijn 21 jaar — in het dorp Kabaw in de provincie
Benghazi heeft gewoond, dat hij vervolgens van 2013 tot “??.06.2016” in Tripoli heeft gewoond en dat
hij in de periode voor zijn vertrek uit Libié, van juni 2016 tot “??.06.2018", opnieuw in zijn dorp Kabaw
heeft verbleven (verklaring DVZ, vraag 10). Dit valt op geen enkele manier te rijmen met wat verzoeker
liet optekenen tijdens het eerste persoonlijk onderhoud op de zetel van het Commissariaat-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen, namelijk dat hij tot zijn vijftien jaar bij zijn ouders in Kabaw heeft
verbleven, dat hij vervolgens verhuisde naar zijn oom die in Tripoli verbleef en in diens gsm-winkel
werkte, dat hij ongeveer zes jaar — dus tot zijn 21 jaar — bij deze oom heeft gewoond, in welke periode
hij wel zijn familie in Kabaw bezocht, dat hij op zijn 21 terugkeerde naar zijn ouders in Kabaw, waar hij
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een jaar bleef om vervolgens op zijn 225 terug te keren naar Tripoli, waar hij introk bij een vriend die in
dezelfde wijk woonde als zijn oom en waar hij verbleef tot het moment waarop hij het land verlaten heeft
(notities persoonlijk onderhoud CGVS 12 december 2019, p. 4-5). Dit strookt dan weer niet met de
versie van de feiten die verzoeker gaf tijdens het tweede persoonlijk onderhoud, namelijk dat hij vanaf
zijn geboorte tot zijn vijftien jaar bij zijn ouders in Kabaw heeft verbleven, dat hij vervolgens verhuisde
naar zijn oom in Tripoli, waar hij een jaar verbleven heeft, dat hij hierop terugkeerde naar Kabaw, dat hij
terugkeerde naar zijn oom in Tripoli toen hij bijna achttien jaar was, dat hij na zijn terugkeer naar Tripoli
gedurende vier jaar bij zijn oom heeft gewoond en gewerkt, dat hij vervolgens problemen heeft
ondervonden en is teruggekeerd naar Kabaw, waar hij nog ongeveer anderhalf jaar heeft gewoond tot
zijn vertrek naar Europa. Wanneer verzoekers verklaringen over zijn opeenvolgende verblijfplaatsen nog
eens werden overlopen, paste hij deze echter opnieuw aan en stelde hij dat hij na de vier jaar bij zijn
oom tot zijn vertrek nog twee jaar bij een vriend in Tripoli heeft gewoond (notities persoonlijk onderhoud
CGVS 6 februari 2020, p. 5-7). Het hoeft geen betoog dat verzoekers voortdurend wisselende
verklaringen zijn algehele geloofwaardigheid verder onderuit halen.

2.7.2.5. Zoals reeds correct wordt opgemerkt in de bestreden beslissing, legt verzoeker daarnaast
manifest tegenstrijdige verklaringen af over het ogenblik waarop hij Libié heeft verlaten: “In de eerste
plaats verschaft u geen duidelijkheid over de door u beweerde datum van vertrek uit Libié wat, en dat
hoeft niet te verwonderen, afbreuk doet aan de geloofwaardigheid van uw verklaringen over wanneer u
Libié verlaten heeft. Het CGVS stelt immers een discrepantie vast over uw beweerde datum van vertrek
die u aangaf tijdens het eerste persoonlijk onderhoud en deze die u aangaf tijdens het tweede
persoonlijk onderhoud. Zo geeft u tijdens het eerste persoonlijke onderhoud aan dat u in 2016 Libié
verlaten heeft (CGVS 1 p.5-6), terwijl u tijdens het tweede persoonlijk onderhoud aangeeft dat het in
2018 was (CGVS 2 p.6). Het hoeft niet verwonderen dat uw geloofwaardigheid wordt aangetast daar er
tussen deze verklaringen een periode van twee jaar zit. (...)" Verzoeker wijst er te dezen in het
verzoekschrift op dat hij reeds tijdens het tweede persoonlijk onderhoud aangaf dat hij eerder een fout
had gemaakt, dat hij zenuwachtig was tijdens het eerste persoonlijk onderhoud en dat hij moeite heeft
met data. Verzoeker overtuigt echter geenszins. De Raad wijst er vooreerst op dat elke verzoeker om
internationale bescherming onder een zekere spanning staat wegens de ervaringen die hij of zij heeft
meegemaakt, maar toch kan verwacht worden dat de essentie van het asielrelaas, en hiertoe moet
minstens het jaartal van vertrek uit het land van herkomst worden gerekend, op een duidelijke,
coherente en geloofwaardige wijze wordt uiteengezet. Bovendien blijkt uit de lezing van verzoekers
verklaringen dat hij tijdens het eerste persoonlijk onderhoud tot driemaal toe verklaarde Libié te hebben
verlaten in 2016. De Raad het onwaarschijnlijk dat verzoeker drie maal dezelfde ‘fout’ zou maken.
Verzoeker had overigens tijdens het eerste persoonlijk onderhoud ruimschoots de kans om zijn ‘fout’
recht te zetten. Immers, nadat verzoeker een eerste maal had verklaard dat hij vertrokken is in de zesde
maand van 2016, vroeg de protection officer hem nogmaals “Maar ik heb goed begrepen dat u in 2016
het land hebt verlaten?”, waarop verzoeker bevestigend antwoordde. Verzoeker werd bovendien
uitdrukkelijk geconfronteerd met zijn verklaringen ten overstaan van de Dienst Vreemdelingenzaken,
waar hij net zoals tijdens het tweede persoonlijk onderhoud beweerde dat hij Libié in juni 2018 heeft
verlaten, hetgeen verzoeker echter met klem ontkende: “CG: Bij DVZ zegt u dat u in 2018 het land had
verlaten, hier zegt u in 2016, hoe komt dat? VZ: Ik heb geen 2018 gezegd, ik ben in 2016 vertrokken.”
(notities persoonlijk onderhoud CGVS 12 december 2019, p. 5-6 en p. 9; verklaring DVZ, vragen 10 en
37). Verzoeker verklaarde tijdens het eerste persoonlijk onderhoud ook expliciet dat hij naar Italié is
gevlucht omwille van ‘de gsm zaak’ — de plundering in de gsm-winkel van zijn oom en de bedreigingen
die hij zou hebben ontvangen naar aanleiding van de klacht die hij had ingediend —, welke problemen hij
situeerde eind 2015-begin 2016. Aan het einde van het persoonlijk onderhoud werd aan verzoeker ook
nog de vraag gesteld waarom zijn belagers het hielden bij dreigtelefoons en waarom ze hem niet
daadwerkelijk hebben aangepakt, waarop verzoeker antwoordde: “Ik ben niet zolang daar gebleven en
mijn oom heeft mijn reis geregeld” (notities persoonlijk onderhoud CGVS 12 december 2019, p. 6-10).
Uit het geheel van verzoekers verklaringen tijdens het eerste persoonlijk onderhoud blijkt aldus dat hij
het consequent had over een vertrek uit zijn land van herkomst in 2016. Dat er een verschil van twee
jaar zit tussen deze verklaringen en de verklaringen die verzoeker aflegde bij de Dienst
Vreemdelingenzaken en tijdens het tweede persoonlijk onderhoud op de zetel van het Commissariaat-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, kan bezwaarlijk worden verklaard door de stelling dat
verzoeker moeite heeft met data, noch door een beweerde lage scholingsgraad. De Raad merkt hierbij
nog op dat verzoeker bij aanvang van het tweede persoonlijk onderhoud spontaan aangaf: “Bij eerste
interview was ik geschrokken, ik was echt bang, ik heb foute data gegeven.” Aan verzoeker werd
vervolgens de kans geboden om deze foutieve data toe te lichten, alsook de mogelijkheid gegeven om
opmerkingen te formuleren aangaande het eerste persoonlijk onderhoud en om zaken toe te voegen die
hij niet heeft kunnen vertellen dan wel te verbeteren. Verzoeker maakte echter geen gewag van het feit
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dat hij tijdens het eerste persoonlijk onderhoud een foutief jaartal van vertrek zou hebben opgegeven
(notities persoonlijk onderhoud CGVS 6 februari 2020, p. 2-4).

Volledigheidshalve merkt de Raad nog op dat verzoeker ten overstaan van de Dienst
Vreemdelingenzaken verklaarde dat hij ook in Italié en Nederland een verzoek om internationale
bescherming heeft ingediend doch hij de beslissingen niet afwachtte (verklaring DVZ, vraag 22),
hetgeen hij echter met klem ontkende voor het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen (notities persoonlijk onderhoud CGVS 12 december 2019, p. 5).

Het geheel van voorgaande vaststellingen en overwegingen doet verder afbreuk aan verzoekers
geloofwaardigheid.

2.7.3. Dat geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers beweerde Libische nationaliteit en
herkomst, wordt bevestigd door volgende pertinente vaststellingen van de bestreden beslissing:
“Hoewel u meermaals de kans geboden werd om over uw persoonlijke ervaringen te vertellen, stelt het
CGVS bovendien vast dat u louter in algemeenheden vertelt en vaag blijft over uw persoonlijke
ervaringen. (...) U geeft aan, aldus uw verklaringen tijdens het tweede persoonlijk onderhoud, dat u tot
2018 in Libié verbleven hebt en dat u nooit eerder Libié verlaten had (CGVS 2 p.5-6, 10). U geeft aan
dat u het grootste deel van uw ‘recente verleden’ in Libié in Tripoli verbleef (CGVS 2 p.5-6). Gebaseerd
op uw verklaringen, kan het CGVS van u verwachten dat u op een doorleefde en diepgaande manier uw
ervaringen over de precaire veiligheidssituatie in Libié, die zijn oorsprong kent in 2011, kan delen.
Hoewel u meermaals gevraagd werd en erop gewezen werd dat uw verklaringen van weinig doorleving
getuigden (CGVS 2 p. 8-10), slaagt u er niet in hier een ander licht op te werpen. U gebruikt
algemeenheden zoals angst, paniek, onveiligheid en gevechten wanneer u hierover bevraagd werd te
vertellen hoe u de onveiligheidssituatie heeft ervaren (CGVS 2 p. 8-10). Als antwoord op de vraag hoe u
het begin van de revolutie ervaren heeft, geeft u aan “Ik heb heel veel gezien, de situatie is daarna
geéscaleerd, alle jongens hadden geweren bij.” (CGVS 2 p.8). U gevraagd voorbeelden te geven uit uw
persoonlijke ervaringen, over wat u persoonlijk gezien heeft, diende u eerst terug gebracht te worden
naar de vraag en geeft u bij het opnieuw stellen van de vraag louter aan “Ja rare ervaring, overal zie je
wapens. De angst, paniek, het was paniek, het was niet veilig.” (CGVS 2 p.8). Daar u eerst aangeeft dat
u veel gezien heeft, kan er verwacht worden dat u hierover dan ook in detail vertelt. Bovendien werd u
uitdrukkelijk gewezen op het feit dat het CGVS uw antwoorden vaag en algemeen vond. U wederom tot
tweemaal toe de vraag gesteld om persoonlijke ervaringen te delen met het CGVS, zoals bijvoorbeeld
zaken die u tijJdens de conflictsituatie niet meer kon doen die u voordien nog wel kon doen; zegt u “lk
was de hele tijd bang. Op het werk, op straat, in bed. Je voelt je niet veilig. ... Mijn leven was de hele tijd
gedurende het conflict een hel, ik heb er geen woorden voor.” (CGVS 2 p.9). Hoewel u uitgebreid de
kans geboden werd en u uitdrukkelijk werd aangegeven dat uw antwoorden vaag en algemeen zijn, stelt
het CGVS vast dat u absoluut niet in staat bent persoonlijke ervaringen te delen en blijft hervallen in
oppervlakkigheden. (...)

Bovendien slaagt u er niet in om concrete veiligheidsincidenten op te noemen in het kader van de
algemene conflictsituatie die Libié sinds 2011 tart. Het CGVS merkt in de eerste plaats op dat u moeite
heeft om concrete actoren te benoemen die een rol spelen in het Libische conflict. U heeft het weliswaar
over Sarraj en Haftar en u spreekt in dit verband over de aanwezigheid van milities (CGVS p.8-10), wat
algemeen geweten is maar te zwak is om te verwachten van iemand die naar eigen zeggen tot 2018 in
Libié verbleef. U gevraagd naar concrete incidenten die zich in het kader van de algemene
veiligheidssituatie afspeelden, bent u niet in staat hier een antwoord op te verschaffen. “lk hoorde op
afstand bombardementen in verschillende buurten. Zoals het zou zijn Brussel Zuid en Brussel Centraal.”
(CGVS 2 p.9). U heeft het dan wel over een incident in de luchthaven, evenwel kan u zich niet meer de
naam herinneren van deze luchthaven (CGVS 2 p.9) en verder kan u geen bijkomende informatie geven
wanneer u gevraagd werd de achtergrond hiervan te schetsen (CGVS 2 p.9). Zo zegt u “Het was oorlog.
Libiérs tegen Libiérs. ... Ze vuurden raketten af. Wat moet ik vertellen. ... Milities tegen milities.” (CGVS
2 p.9). Er kan van u verwacht worden dat u, gezien u, aldus uw verklaringen, tot 2018 in Libié verbleven
heeft, en u te midden van het conflict zat dat gaande is, dat u meer details kan vertellen over de
veiligheidsincidenten in de omgeving waar u woonde en dat u concreet kan vertellen over de actoren die
verantwoordelijk zijn in de omgeving waar u beweert verbleven te hebben. De vaststelling dat u hiertoe
niet in staat bent, ondermijnt uw geloofwaardigheid.”

Verzoeker brengt hier tegen in dat hij, gezien zijn lage scholingsgraad en het feit dat hij in Libié in een
precaire veiligheidssituatie heeft geleefd, wat voor hem naar eigen zeggen een uiterst traumatische
ervaring was, moeilijk uit zijn woorden komt en niet verder komt dat zijn angsten en de algemene paniek
uit te drukken, hetgeen door het Commissariaat-generaal ten onrechte wordt beschouwd als een weinig
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doorleefde ervaring. Verzoeker hekelt dat het Commissariaat-generaal bij de beoordeling van zijn
verklaringen niet voldoende rekening heeft gehouden met zijn kwetsbaar profiel, met name het feit dat
hij laaggeschoold is en getraumatiseerd werd door de algemene veiligheidssituatie in Libié en zijn eigen
persoonlijke problemen. Verzoeker overtuigt echter allerminst, te meer hij zijn bewering over zijn
kwetsbaar profiel op geen enkele wijze staaft. De Raad verwijst te dezen vooreerst naar de
vaststellingen onder punt 2.7.2.3. op basis waarvan geen geloof kan worden gehecht aan de door
verzoeker beweerde beperkte scholingsgraad. De Raad benadrukt daarnaast dat zelfs indien verzoeker
aangetoond had dat hij werkelijk zeer laag geschoold is, quod non, er mag verwacht worden dat hij de
veiligheidssituatie en belangrijke actoren hierin kan toelichten, en dat hij zijn persoonlijke beleving van
de veiligheidssituatie, inclusief de impact ervan op zijn dagelijks leven, doorleefd kan beschrijven. Een
desgevallend beperkte scholing tast immers de verstandelijke vermogens niet aan en verzoeker toont,
blote beweringen van zijnentwege buiten beschouwing gelaten, geenszins aan dat hij niet over de
verstandelijke vermogens beschikt om zijn asielrelaas uiteen te zetten en op een coherente en duidelijke
wijze informatie te verstrekken over gebeurtenissen die hij persoonlijk heeft meegemaakt in het kader
van het Libische conflict en die mede aan de basis zouden liggen van zijn vertrek uit zijn land van
herkomst. Er kan immers redelijkerwijs worden aangenomen dat deze gebeurtenissen een grote impact
hebben gehad op verzoeker en dat hij er, los van zijn scholingsgraad, een accuraat beeld van kan
schetsen en hieromtrent duidelijke, volledige, geloofwaardige en doorleefde verklaringen kan afleggen,
wat in casu niet het geval is zoals blijkt uit wat voorafgaat. Waar verzoeker er ter verklaring van de in de
bestreden beslissing gedane vaststellingen nog op wijst dat hij getraumatiseerd werd door de algemene
veiligheidssituatie in Libié, slaagt hij er — het geheel van wat voorafgaat mede indachtig — andermaal
niet in de Raad te overtuigen. Van verzoeker, die beweert te vrezen voor zijn veiligheid en zijn leven en
daarom de bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, mag redelijkerwijs worden verwacht dat
hij bij machte is om een juist, precies en waarheidsgetrouw vluchtrelaas weer te geven en dat hij
nauwkeurige, coherente en geloofwaardige verklaringen aflegt omtrent de redenen die hem ertoe
hebben gebracht zijn land van herkomst te ontvluchten, ook al hebben deze gebeurtenissen een zware
indruk nagelaten. Daargelaten verzoekers blote beweringen dienaangaande, kan uit de stukken waarop
de Raad vermag acht te slaan op generlei wijze blijken dat traumatische ervaringen hem zouden
verhinderd hebben om volwaardige verklaringen af te leggen. Zo brengt verzoeker geen medisch attest
bij waaruit zou kunnen blijken dat zijn cognitieve en mentale functies dermate ernstig verstoord zouden
zijn waardoor hij niet in staat zou zijn om de essentie van zijn asielrelaas op een duidelijke, nauwkeurige
en geloofwaardige manier uiteen te zetten. Bovendien blijkt uit de lezing van zowel de vragenlijst die
werd ingevuld op de Dienst Vreemdelingenzaken als de notities van de persoonlijke onderhouden op
het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen dat de gehoren op normale wijze
hebben plaatsgevonden en dat verzoeker in staat was om uitvoerige en gedetailleerde verklaringen af te
leggen. Hij verklaarde aan het einde van het tweede persoonlijk onderhoud dat wel “Ik vergeet vaak
dingen, ik word elke keer zenuwachtig als ik uitgenodigd wordt, omdat ik elke keer over het verleden
moet praten.” (notities persoonlijk onderhoud CGVS 6 februari 2020, p. 10), doch toont hiermee op geen
enkele wijze aan dat hij niet bij machte zou zijn om een juist, precies en waarheidsgetrouw vluchtrelaas
weer te geven, noch dat traumatische ervaringen aan de basis zouden liggen van zijn beperkte kennis
over de conflictsituatie die Libié sinds 2011 tart en van zijn uitermate vage verklaringen over zijn
persoonlijke beleving van het Libische conflict.

2.7.4. Niet alleen slaagt verzoeker er niet in om op een doorleefde manier te vertellen over hoe hij de
precaire veiligheidssituatie in Libié sinds 2011 persoonlijk heeft ervaren, ook over zijn leven in Libié voor
en na de val van Khadaffi zijn verzoekers verklaringen dusdanig vaag en algemeen dat ze iedere
positieve overtuigingskracht ontberen. Zo leest de Raad in de notities van het tweede persoonlijk
onderhoud: “U heeft onder Khadaffi geleefd, alsook na zijn val? Ja. Hoe was dat voor u persoonlijk?
Was er een verschil, uw leven onder Khadaffi en het leven na Khadaffi? Vroeger waren we niet vrij, die
was zeer beperkt. De amazigh konden niets doen. Later hebben we wel meer vrijheid gekregen en de
druk is verminderd voor ons. Kan u mij daar eens voorbeelden van geven over uw persoonlijk leven? Er
is niets veranderd, het is slechter geworden. Hoe was het voor u, het leven onder Khadaffi? Dus onder
Khadaffi was de situatie stabiel en veilig en geen problemen ondervonden. Later de situatie is
veranders. Onveilig gevonden, chaotisch, omwille van de milities, ik werd in Gherian zelfs opgesloten.
Waren er zaken voor u persoonlijk die u onder Khadaffi wel kon doen, zaken die u na Khadaffi niet meer
kon doen? Of andersom? Onder Khadaffi hebben we altijd gehoopt dat hij onze taal zou erkennen,
zodat we onderwijs met onze taal kunnen volgen, maar dat gebeurt niet. Ik ben nooit tegenstander van
Khadaffi geweest, we hebben hem niet tot val gebracht, de Arabieren deden dat wel. Dus onder
Khadaffi hadden we geen rechten op vlak van onderwijs. Wat bedoelt u daarmee? Dus we konden toen
onze taal niet gebruiken, op scholen, we konden alleen naar de moskeeén gaan.” (notities persoonlijk
onderhoud CGVS 6 februari 2020, p. 5). Niet alleen getuigen dergelijke verklaringen van een totaal
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gebrek aan doorleefde ervaringen, bovendien moet het naar het oordeel van de Raad in de Libische
context onder Khadaffi volstrekt ongeloofwaardig worden geacht dat verzoeker niet de minste toelichting
kan geven bij ‘het groene boekje’, dat hij aanvankelijk omschrijft als “Familieboekje. Voor iedereen.” om
vervolgens, wanneer de vraag werd herhaald, niet verder te komen dan “Ik heb wel de naam van dat
boek gehoord, hij heeft het uitgevonden; de wetten zijn eigenlijk, dat is in strijd met de islam.” (notities
persoonlijk onderhoud CGVS 6 februari 2020, p. 9).

2.7.5. In acht genomen het geheel van wat voorafgaat, besluit de Raad dat niet het minste geloof kan
worden gehecht aan verzoekers verklaringen over zijn beweerde leven in Libié. Verzoeker toont zijn
identiteit en zijn beweerde Libische nationaliteit en herkomst op geen enkele wijze aan, waardoor hij
evenmin aannemelijk maakt Libié te zijn ontvlucht omwille van een gegronde vrees voor vervolging
zoals bepaald in artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet
of omdat hij er een reéel risico zou lopen op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van
de Vreemdelingenwet. De uitgebreide argumentatie in het verzoekschrift omtrent de gegronde vrees
voor vervolging die verzoeker stelt te koesteren, het gebrek aan beschermingsmogelijkheden door de
Libische autoriteiten, de algemene veiligheidssituatie in Libi€, de mensenrechtenschendingen die er
gepleegd worden door de partijen in het conflict, het advies van UNHCR betreffende het opschorten van
gedwongen verwijderingen naar Libié en de dienaangaande in het verzoekschrift geciteerde algemene
informatie is dienvolgens in casu niet dienstig en ook de schending van artikel 48/7 van de
Vreemdelingenwet wordt, gelet op de vastgestelde ongeloofwaardigheid van verzoekers relaas, niet
dienstig aangevoerd. De rechtzetting in zijn aanvullende nota van een materiéle fout in zijn
verzoekschrift doet geen afbreuk aan de voorafgaande vaststellingen.

In de mate verzoeker nog voorhoudt dat hem het voordeel van de twijfel moet worden gegund, herhaalt
de Raad dat het voordeel van de twijfel slechts kan worden toegestaan als voldaan is aan de
cumulatieve voorwaarden gesteld door artikel 48/6, 84 van de Vreemdelingenwet, wat in casu niet het
geval is zoals blijkt uit wat voorafgaat.

2.8. In zoverre verzoeker nog artikel 3 EVRM geschonden acht, dient te worden vastgesteld dat de
bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek naar de nood aan
internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.9. Waar verzoeker in fine vraagt om, in uiterst ondergeschikte orde, de bestreden beslissing te
vernietigen en het dossier terug te verwijzen naar het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en
de staatlozen voor bijkomend onderzoek, wijst de Raad erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft de
beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen tot weigering van de
vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus te vernietigen om redenen
vermeld in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet. Verzoeker toont niet aan dat er
een substantiéle onregelmatigheid kleeft aan de bestreden beslissing die door de Raad niet kan worden
hersteld, noch toont hij aan dat er essentiéle elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan
komen tot een bevestiging of een hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te
moeten bevelen, zoals blijkt uit wat voorafgaat. Het verzoek tot vernietiging kan derhalve niet worden
ingewilligd.

Er worden geen gegronde middelen aangevoerd.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien september tweeduizend twintig door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS
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