Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 240 783 van 14 september 2020
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. VRIJENS
Kortrijksesteenweg 641
9000 GENT

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging, thans de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 5 februari 2018 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 29 november 2017 tot
weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 9 februari 2018 met
refertenummer X

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 9 juli 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 augustus 2020.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat B. VRIJENS verschijnt voor
de verzoekende partij, en van advocaat A. DE WILDE, die loco advocaat D. MATRAY verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 12 juli 2017 dient de verzoekende partij een aanvraag van een verblijfskaart van een familielid
van een burger van de Unie in.

RW X - Pagina 1



1.2. Op 29 november 2017 wordt beslist tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder
bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“‘BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE MAANDEN ZONDER BEVEL
OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN

In uitvoering van artikel 52, 84, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag van een verblijffskaart van een familielid van een burger van de Unie een die op 12.07.2017
werd ingediend door:

Naam: A. (..)

Voorna(a)m(en): B. (..)

Nationaliteit: Turkije

Geboortedatum: 16.06.1987

Geboorteplaats: Emirdag

Identificatienummer in het Rijksregister: XXXXXXXXXXX

Verblijvende te: (..)

om de volgende reden geweigerd:

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander
familielid van een burger van de Unie.

Betrokkene vraagt gezinshereniging aan met zijn Belgische echtgenote, A. Y. (..) (RR: XXXXXXXXX), in
toepassing van artikel 40 ter, 82, eerste lid, 1° van de wet van 15/12/1980.

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging de ‘familieleden
bedoeld in het eerste lid, 1°, moeten bewijzen dat de Belg: 1° beschikt over stabiele, toereikende en
regelmatige bestaansmiddelen. Aan die voorwaarde wordt geacht te zijn voldaan indien de
bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14,
§ 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie en zoals
geindexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen
wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid. Er wordt daarentegen geen rekening
gehouden met de middelen verkregen uit het leefloon, de financiéle maatschappelijke dienstverlening,
de kinderbijslagen en toeslagen, de inschakelingsuitkeringen en de overbruggingsuitkering. De
werkloosheidsuitkering komt alleen in aanmerking indien de Belg bewijst dat zij actief werk zoekt.

Als bewijs van haar bestaansmiddelen legt de referentiepersoon volgende bewijzen voor:

- IBO-overeenkomst VDAB tussen BO-Cleaning BVBA Gent en bijbehorende loonfiches voor de
maanden januari tot juli 2017, alsook fiches met betrekking tot de berekening en uitbetaling van de
productiviteitspremie van de VDAB in het kader van deze IBO-overeenkomst;

- Arbeidsoverenkomsten en bijbehorende loonfiches Konvert Interim voor de periode april — juni 2016;

- Werkloosheidsattest ABVV dd. 28.07.2017 waaruit blijkt dat referentiepersoon een uitkering ontving
van januari 2016 tot juni 2017

- Uitkeringsattest mutualiteit Bond Moyson waaruit blijkt dat referentiepersoon een primaire
arbeidsongeschiktheidsuitkering ontving in de maanden november — december 2016 en juni — juli 2017.
Tenslotte legt betrokkene documenten voor met betrekking tot zijn persoonlijke inkomsten. Er kan met
deze documenten echter geen rekening gehouden worden bij de beoordeling van de stabiele,
toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Immers, het is de Belgische onderdaan die zich wenst te
laten vervoegen, die dient aan te tonen over voldoende, stabiele en regelmatige bestaansmiddelen te
beschikken. Het gaat om een voorwaarde die te dezen enkel in hoofde van de Belgische
referentiepersoon wordt voorzien en daaraan wordt geen afbreuk gedaan door de inhoud van het
huwelijksvermogensrecht, dat een andere finaliteit heeft (arrest RvS nr. 232.612 dd. 20.10.2015).

Er dient opgemerkt te worden dat uit de voorgelegde documenten blijkt dat er een collectieve
schuldenregeling lopende is voor referentiepersoon en haar inkomsten, op enkele uitzonderingen na zo
blijkt, integraal worden uitbetaald op een rekening die geheel door de schuldbemiddelaar wordt beheerd.
Hieruit kunnen we besluiten dat betrokkene te kampen heeft met structurele schuldproblemen en zij en
haar drie minderjarige kinderen waar ze voor dient te zorgen, zich reeds in een financieel precaire
situatie bevinden.

Bovendien hebben we geen enkel zicht op het leefgeld waarover referentiepersoon effectief beschikt, er
worden immers geen documenten voorgelegd met betrekking tot de aanzuiveringsregeling. Op basis
van de voorgelegde documenten kan er bijgevolg niet afdoende beoordeeld worden of de
referentiepersoon heden over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt.

Wat betreft de behoefteanalyse overeenkomstig art. 42, §1, tweede lid van de wet van 15.12.1980, deze
is hier overbodig. Immers er is niet vastgesteld dat de bestaansmiddelen ontoereikend zijn. Er is enkel
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vastgesteld dat de evaluatie niet kan gemaakt worden bij gebrek aan het zicht op de bestaansmiddelen
waarover de referentiepersoon effectief beschikt.

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de wet van
15.12.1980 om het verblijfsrecht in Belgié te verkrijgen op basis van gezinshereniging.

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden
ingetrokken.

Aangezien aan één van de voorwaarden voorzien in hoger vermeld artikel niet voldaan werd, wordt de
verblijfsaanvraag geweigerd. De andere voorwaarden werden echter niet nagekeken. Deze beslissing
belet dus de dienst Vreemdelingenzaken niet om bij de indiening van een nieuwe verblijfsaanvraag de
andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een onderzoek of analyse die zij nodig acht.”

2. Onderzoek van het beroep
2.1. In een eerste middel betoogt de verzoekende partij als volgt:

“l. Schending van de artikelen 40ter en 62 van de Vreemdelingenwet. van het zorgvuldigheidsbeginsel,
van de motiveringsplicht, van het redelijkheidsbeginsel. van het rechtszekerheidsbeginsel, van de
hoorplicht en van verzoekers rechten van verdediging

Manifeste beoordelingsfout

1.

Dat verzoeker opmerkt dat verweerder heeft nagelaten, alvorens een beslissing te nemen, zich
voldoende te informeren bij verzoeker en de Belgische referentiepersoon, hen te horen minstens in het
kader van een zorgvuldig onderzoek hen aan te schrijven/uit te nodigen bijkomende stukken aangaande
het maandelijks leefgeld en de aanzuiveringsregeling neer te leggen.

Geenszins werd verzoeker uitgenodigd bijkomende bewijzen aangaande de collectieve
schuldenregeling van de Belgische referentiepersoon neer te leggen.

Dat derhalve geenszins verweerder, zonder een voorafgaandelijk onderzoek, in de bestreden beslissing
kon stellen dat verzoeker niet voldoet aan de gestelde voorwaarden.

Dat er sprake is van een manifeste beoordelingsfout en van schending van de artikelen 40ter en 62 van
de Vreemdelingenwet, van de motiverings-en de zorgvuldigheidsplicht, van de hoorplicht en van
verzoekers rechten van verdediging.

Verweerder heeft de beslissing niet zorgvuldig voorbereid daar hij niet beschikte over alle relevante
elementen om met kennis van zaken de beslissing te kunnen nemen.

2.

Dat verweerder echter onterecht in de bestreden beslissing stelt dat een behoefteanalyse overbodig is.
Dat een behoefteanalyse des te noodzakelijk is nu verzoeker zelf eveneens beschikt over een
persoonlijk inkomen ingevolge tewerkstelling (cf. infra).

Dat er sprake is van schending van de motiveringsplicht en van een manifeste beoordelingsfout.

3.

Dat verzoeker, die samenwoont met de Belgische referentiepersoon, zelf ingevolge tewerkstelling over
inkomsten beschikt. Verzoeker heeft bewijzen van deze inkomsten uit tewerkstelling bij zijn aanvraag
neergelegd.

Dat derhalve geenszins door verweerder op een afdoende manier werd rekening gehouden met de
volledige inkomsten van verzoeker en de Belgische referentiepersoon.

Dat verweerder in de weigeringsbeslissing geenszins op een afdoende manier heeft gemotiveerd
waarom met de volledige gezinsinkomsten van de Belgische referentiepersoon geen rekening kan
worden gehouden bij de beoordeling van verzoekers aanvraag verblijffskaart van een familielid van een
burger van de Unie overeenkomstig art. 40ter Vw.

Dat nu verzoeker zelf over inkomsten uit tewerkstelling beschikt, kan hem toch anno 2017-2018
geenszins verweten worden dat deze niet aantonen dat de Belgische referentiepersoon over stabiele,
toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt.

Dat, nu verzoeker te Gent samenwoont met de Belgische referentiepersoon en heeft aangetoond dat hij
eveneens bijdraagt in het gezinsinkomen, deze inkomsten uit tewerkstelling van verzoeker wel degelijk
in aanmerking dienen te worden genomen bij de beoordeling van haar aanvraag.

4,

Immers, overeenkomstig art. 12 en 16 van de Gezinsherenigingsrichtlijn (richtlijn 2003/86/EG van de
Raad van 22 september 2003 inzake het recht op gezinshereniging), dient verweerder rekening te
houden met het aantal gezinsleden en de bijdrage van de gezinsleden aan het inkomen van het
huishouden.

RwW X - Pagina 3



Ook het artikel 42, § 1, tweede lid Vw., stelt uitdrukkelijk dat op basis van de eigen behoeften van de
burger van de Unie die vervoegd wordt en van zijn familieleden dient te worden bepaald welke
bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien.

Het Hof van Justitie oordeelde ook reeds dat, wanneer verwerende partij onderzoekt of een burger van
de Europese Unie voldoende bestaansmiddelen heeft, zij de inkomsten waarover de levenspartner van
deze burger beschikt niet buiten beschouwing kan laten (HvJ 23 maart 2006, C-408/03,
Commissie/Belgi€). De wetgever heeft met het instellen van de inkomensvereiste uit art. 40ter, tweede
lid, Vw. "beoogt te vermijden dat vreemdelingen die een verblijfsrecht willen verkrijgen in het kader van
de gezinshereniging ten laste vallen van de overheid" (GwH 26 september 2013, nr. 121/2013, punt
B.64.8).

Aldus staat een interpretatie van de bestaansmiddelenvereiste uit art. 40ter, tweede lid Vw., waarbij ook
rekening wordt gehouden met het inkomen dat de echtgenoot of partner, waarmee de Belgische
gezinshereniger samenwoont, uit tewerkstelling genereert en waarover de Belgische gezinshereniger
dan ook beschikt, het door de wetgever beoogde doel niet in de weg.

Verzoeker wil voorts verwijzen naar het tweede verslag van de Commissie aan de Raad en het
europees Parlement over de toepassing van de Richtlijnen 90/364, 90/365 en 93/96 (verblijfsrecht)
(Richtlijn 90/364 werd ondertussen vervangen door 2004/38/EG van het Europees Parlement en de
Raad van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de
lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden.

Hierin wordt het begrip "beschikken over toereikende bestaansmiddelen" verduidelijkt en wordt door de
Commissie uitdrukkelijk gesteld dat met de eis dat deze bestaansmiddelen enkel afkomstig mogen zijn
van de betrokkene zelf, of van zijn echtgenote of kinderen, een bijkomende voorwaarde wordt opgelegd
welke in strijd is met de richtlijn :

De herkomst van de toereikende bestaansmiddelen in het kader van Richtlijn 90/364

Hoewel Richtlijin 90/364 geen bepalingen bevat betreffende de herkomst van de toereikende
bestaansmiddelen van de burgers van de Unie die op grond van deze richtlijn aanspraak maken op het
verblijfsrecht, eisen bepaalde lidstaten dat de betrokkenen zelf over toereikende bestaansmiddelen
moeten beschikken en aanvaarden zij geen bestaansmiddelen die afkomstig zijn van andere personen
dan de echtgenoot of kinderen.

De Commissie meent dat met de eis dat de betrokkenen zelf over toereikende bestaansmiddelen
beschikken of dat deze enkel van de echtgenoot of kinderen afkomstig mogen zijn, een bijkomende
voorwaarde wordt opgelegd die in strijd is met de richtlijn, die niet uitsluit dat de toereikende
bestaansmiddelen afkomstig zijn van een derde, met name een ouder of ongehuwde partner. Zij heeft in
die zin aanmaningsbrieven gestuurd.

Het Hof van Justitie herhaalt in zijn arrest dd. 16 juli 2015 dat, overeenkomstig vaste rechtspraak, het
begrip "beschikken" over voldoende bestaansmiddelen betekent dat die bestaansmiddelen de
Unieburgers ter beschikking staan, zonder dat het minste vereiste wordt gesteld met betrekking tot de
herkomst van die middelen.

Het Hof stelt duidelijk dat een deel van de bestaansmiddelen waarover de Unieburger beschikt,
afkomstig is van middelen die de derdelander echtgenoot haalt uit de activiteit die hij in het gastland
uitoefent, belet dus niet dat aan de voorwaarde inzake toereikende bestaansmiddelen van artikel 7, lid
1, onder b), van richtlijn 2004/38 is voldaan.

5.

Verzoeker wil tegens benadrukken dat hulp en bijstand aan elkaar een plicht is voor echtgenoten in het
primair huwelijksstelsel (art. 213 B.W.) zodat het evident is dat zijn persoonlijke inkomsten bijdragen aan
het gezinsbudget.

6.

Dat in casu geen elementen voorhanden zijn dat voor de betaling van de gezinsuitgaven verzoekers
Belgische referentiepersoon niet zou kunnen beschikken over de inkomsten uit tewerkstelling van
verzoeker.

Dat derhalve niet alleen met de behoeften maar ook met de inkomsten van alle inwonende gezinsleden
dient rekening te worden gehouden bij de beoordeling van de stabiele, toereikende en regelmatige
bestaansmiddelen.

Dat derhalve geenszins verweerder op een afdoende manier in zijn beslissing heeft gemotiveerd
waarom met de volledige gezinsinkomsten van verzoekers Belgische referentiepersoon, en dus ook met
de bewijzen van verzoekers persoonlijk tewerkstelling, geen rekening dient te worden gehouden bij de
beoordeling van stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen van verzoekers Belgische
referentiepersoon.

Dat er derhalve sprake is van schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende
de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de motiverings-en de
zorgvuldigheidsplicht.
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Dat er sprake is van onterechte weigeringsbeslissing door verweerder waardoor er sprake is van
schending van het artikel 40ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

7.

Verzoeker wil verwijzen naar het arrest dd. 1 maart 2016 nr. 163 345 van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen stelde in dit arrest dat de bestaansmiddelenvereiste uit art.
40ter, tweede lid van de Vreemdelingenwet op een Unierechtelike conforme wijze moet worden
uitgelegd, zodat bij het nagaan of aan deze vereiste al dan niet is voldaan ook rekening moet worden
gehouden met de bestaansmiddelen van een derdelander waarover de Belgische gezinshereniger
beschikt.”

2.2. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs
wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de
beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991
verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de
beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet. De
bestreden beslissing tot weigering van verblijf geeft duidelijk het determinerend motief aan op grond
waarvan deze werd genomen. In de motivering van deze bestreden beslissing wordt verwezen naar de
juridische grondslag, met name artikel 52, 84, vijfde lid van het vreemdelingenbesluit en artikel 40ter van
de vreemdelingenwet. Verder wordt erop gewezen dat de referentiepersoon in een collectieve
schuldenregeling zit en zij zich aldus, samen met haar drie minderjarige kinderen, in een financieel
precaire situatie bevindt. Er wordt geen enkel zicht gegeven op het leefgeld waarover de
referentiepersoon beschikt zodat op basis van de voorgelegde documenten niet beoordeeld kan worden
over welke bestaansmiddelen de referentiepersoon effectief beschikt. Zodoende dringt een
behoefteanalyse zich niet op. Wat betreft de persoonlijke inkomsten van de verzoekende partij wijst de
verwerende partij erop dat met deze inkomsten geen rekening kan worden gehouden nu het de
Belgische referentiepersoon zelf is die over de vereiste bestaansmiddelen moet beschikken.

De verzoekende partij kan niet ernstig voorhouden dat een samenlezing van de bepalingen waarop de
beslissing tot weigering van verbliff van meer dan drie maanden met de concrete feitelijke
argumentering in de beslissing geen afdoende motivering vormt.

Een schending van de formele motiveringsplicht wordt niet aannemelijk gemaakt.

2.3. De Raad is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling van
de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de
uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling
van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of
zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

2.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het bestuur de verplichting op haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding.

2.5. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar
enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het
bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20
september 1999, nr. 82.301).

2.6. Artikel 40ter, 82 van de vreemdelingenwet luidde als volgt op het moment van het treffen van de
bestreden beslissing:

r:§ 2
De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die niet
zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend krachtens het
Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie :
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1° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, mits zij de Belg die het recht op
gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen;

()

De familieleden bedoeld in het eerste lid, 1°, moeten bewijzen dat de Belg : 1° beschikt over stabiele,
toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Aan die voorwaarde wordt geacht te zijn voldaan indien
de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van het bedrag bedoeld in artikel
14, 8 1, 3°, van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie en zoals
geindexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen
wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid. Er wordt daarentegen geen rekening
gehouden met de middelen verkregen uit het leefloon, de financiéle maatschappelijke dienstverlening,
de kinderbijslagen en toeslagen, de inschakelingsuitkeringen en de overbruggingsuitkering. De
werkloosheidsuitkering komt alleen in aanmerking indien de Belg bewijst dat hij actief werk zoekt.

()"

2.7. Verzoekende partij betoogt in essentie dat een behoefteanalyse in casu wel degelijk noodzakelijk
was omdat zijzelf over een persoonlijk inkomen beschikt via tewerkstelling. Zij stelt dat aldus onterecht
geen rekening werd gehouden met het gehele inkomen.

2.8. De Raad wijst evenwel op het arrest van het Grondwettelijk Hof nr. 2019/149 van 24 oktober 2019,
meer bepaald volgende overwegingen:

“B.7.2. Artikel 40bis, § 4, tweede lid, van de wet van 15 december 1980 vormt de omzetting in het
Belgische recht van artikel 7, lid 1, b), van de richtlijn 2004/38/EG. Teneinde in overeenstemming te zijn
met die richtlijn dient artikel 40bis, § 4, tweede lid, zo te worden begrepen dat het volstaat dat de
gezinshereniger over de vereiste bestaansmiddelen beschikt zonder het minste vereiste met betrekking
tot de herkomst van die middelen, welke met name door de derdelander ter beschikking kunnen worden
gesteld (HvJ, grote kamer, 23 maart 2006, C-408/03, Commissie t. Belgié, punt 40; grote kamer, 16 juli
2015, C-218/14, Singh e.a., punten 74-77).

Wat specifiek de situatie van echtgenoten betreft, moet artikel 7, lid 1, b), van de richtlijn 2004/38/EG
aldus worden uitgelegd dat de burger van de Unie voor zichzelf en voor zijn familieleden over voldoende
bestaansmiddelen beschikt om te voorkomen dat zij tijdens hun verblijf ten laste komen van het
socialebijstandsstelsel van het gastland, zelfs indien de bestaansmiddelen deels worden ingebracht
door zijn echtgenoot, die derdelander is (HvJ, grote kamer, 16 juli 2015, C-218/14, Singh e.a., punt 77).
Het Hof van Justitie van de Europese Unie oordeelde eveneens dat de lidstaten de nodige verificaties
mogen verrichten voor wat het bestaan en de beschikbaarheid van de bestaansmiddelen van het
familielid betreft (HvJ, grote kamer, 23 maart 2006, C-408/03, Commissie t. Belgié, punt 44).

B.7.3. Uit de voormelde arresten blijkt dat de vereisten inzake de bestaansmiddelen waarover de
gezinshereniger dient te beschikken het fundamenteel beginsel van vrij verkeer van personen, dat ruim
moet worden uitgelegd, verankeren (HvJ, grote kamer, 23 maart 2006, C-408/03, Commissie t. Belgié,
punt 40).

B.8.1. Volgens de Ministerraad zou het Hof de prejudiciéle vragen reeds hebben beantwoord bij zijn
arrest nr. 121/2013 van 26 september 2013.

Bij dat arrest heeft het Hof geoordeeld :

« B.51. In zoverre de bestreden bepaling de familieleden van een Belg die geen gebruik heeft gemaakt
van zijn recht van vrij verkeer, anders behandelt dan de familieleden van de burgers van de Unie,
bedoeld in artikel 40bis van de wet van 15 december 1980, berust dat verschil in behandeling op een
objectief criterium.

Het Hof dient evenwel nog te onderzoeken of dat verschil in behandeling op een relevant criterium is
gegrond en of het geen onevenredige gevolgen met zich meebrengt.

Daarbij dient inzonderheid rekening te worden gehouden met het recht op de eerbiediging van het
gezinsleven, zoals gewaarborgd door artikel 22 van de Grondwet en door artikel 8 van het Europees
Verdrag voor de rechten van de mens.

B.52.1. De zorg om de gezinshereniging van de Belgen te contingenteren vertrekt van de vaststelling
dat ‘ de meeste gevallen van gezinshereniging betrekking hebben op Belgen die in ons land uit
migranten zijn geboren, of die Belg zijn geworden dankzij de snel-Belg-wet ’ (Parl. St., Kamer, 2010-
2011, DOC 53-0443/018, p. 166).

De wetgever heeft redelijkerwijs rekening kunnen houden met het feit dat, wegens verscheidene
wetswijzigingen, de toegang tot de Belgische nationaliteit in de loop van de laatste jaren is
vergemakkelijkt, zodat het aantal Belgen die een aanvraag tot gezinshereniging kunnen indienen ten
voordele van hun familieleden, aanzienlijk is toegenomen.
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B.52.2. Hoewel zij het gevolg is van een keuze van de wetgever, maakt die omstandigheid het mogelijk
de relevantie te verantwoorden van het verschil in behandeling teneinde de migratiestromen te
beheersen die de gezinshereniging doet ontstaan. Zelfs in de veronderstelling dat sommige lidstaten
van de Europese Unie op dezelfde wijze als Belgié de toegang tot hun nationaliteit hebben
vergemakkelijkt, vermocht de wetgever zich redelijkerwijs te baseren op het feit dat het aantal van hun
onderdanen die in Belgié verblijven beperkt zou blijven en dat het verblijf van die laatsten aan striktere
voorwaarden is onderworpen dan het, in beginsel absolute, recht van de Belg om op het nationale
grondgebied te verblijven.

Ten aanzien van een Belg striktere voorwaarden inzake gezinshereniging opleggen dan ten aanzien van
een niet-Belgische Europese burger blijkt dus ten opzichte van die doelstelling een relevante maatregel.
Voor zover ze daarmee evenredig zijn, kunnen de drie door de verzoekende partijen bekritiseerde
verschillen in behandeling bijgevolg worden verantwoord wegens de doelstelling die erin bestaat de
migratiestromen te beheersen.

De omstandigheid dat de Belg die zijn recht van vrij verkeer heeft uitgeoefend, aan de toepassing van
die striktere voorwaarden ontsnapt, doet aan die conclusie geen afbreuk. In het kader van een
immigratiebeleid, dat tot complexe en ingewikkelde afwegingen noopt en waarbij rekening dient te
worden gehouden met de vereisten die voortvloeien uit het recht van de Europese Unie, beschikt de
wetgever over een ruime beoordelingsbevoegdheid.

B.52.3. [...] de aan de Belgische gezinshereniger opgelegde striktere inkomensvoorwaarden [vormen]
een relevante maatregel om het voortbestaan van het stelsel voor sociale bijstand en het verblijf van de
familieleden van de gezinshereniger in menswaardige omstandigheden te verzekeren.

In tegenstelling met de “ burger van de Unie ’, wiens verblijfsrecht kan worden ingetrokken wanneer hij
een onredelijke last voor de begroting van de Staat wordt, beschikt de Belg over het recht op de sociale
bijstand zonder op enig ogenblik het risico te lopen dat zijn verblijfsrecht hem wordt afgenomen, zodat
het feit dat aan de Belg die zijn recht van vrij verkeer niet heeft uitgeoefend en die gebruik wenst te
maken van zijn recht op gezinshereniging de verplichting wordt opgelegd aan te tonen dat hij over meer
financiéle en materiéle middelen beschikt dan de ‘ burger van de Unie °’, het mogelijk maakt het
voortbestaan van het socialezekerheidsstelsel te verzekeren.

Het kan immers niet worden uitgesloten, enerzijds, dat de tenlasteneming van zijn familieleden de
financiéle situatie van die Belgische onderdaan zodanig verergert dat hij, na verloop van een bepaalde
periode, van de sociale bijstand afhankelijk wordt om zijn eigen essentiéle behoeften te verzekeren en,
anderzijds, dat het recht op de eerbiediging van het gezinsleven, verankerd in artikel 22 van de
Grondwet en artikel 8 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens, aan de overheden de
verplichting oplegt om, zelfs in een dergelijke situatie, geen einde te maken aan het verblijf van zijn
familieleden die in voorkomend geval sedert een bepaald aantal jaren legaal op het Belgische
grondgebied verblijven.

()

B.10.1. Artikel 40ter van de wet van 15 december 1980 regelt het verlenen van een verblijfsrecht in het
kader van gezinshereniging, zodat het niet zonder redelijke verantwoording is dat de financiéle situatie
van de gezinshereniger en niet die van zijn echtgenoot bepalend is. Het is immers slechts op grond van
de situatie van de gezinshereniger dat de betrokken echtgenoot een verblijfsrecht kan bekomen,
ongeacht de financiéle middelen waarover hij beschikt.

Aan de voorwaarde dat de gezinshereniger moet beschikken over stabiele, toereikende en regelmatige
bestaansmiddelen moet zijn voldaan opdat aan zijn echtgenoot een verblijfsrecht op grond van
gezinshereniging kan worden toegekend. Krachtens artikel 9 van de wet van 15 december 1980 moet
een machtiging voor een verblijffsrecht, behoudens welbepaalde uitzonderingen, worden aangevraagd
bij de Belgische of consulaire post in het buitenland die bevoegd is voor de betrokken vreemdeling. Het
feit dat de echtgenoot in zijn land van herkomst desgevallend over stabiele, toereikende en regelmatige
bestaansmiddelen beschikt, waarborgt niet dat hij die inkomsten zal behouden bij zijn verblijf in Belgié.
Evenmin volgt uit het bestaan van een huwelijksband dat de gezinshereniger over de inkomsten van zijn
echtgenoot ook effectief zou kunnen beschikken.

B.10.2. De mogelijkheid voor familieleden van een burger van de Unie om zich te beroepen op artikel
40bis van de wet van 15 december 1980, teneinde zich bij deze burger te voegen, strekt ertoe een van
de fundamentele doelstellingen van de Unie te verwezenlijken, namelijk het vrij verkeer op het
grondgebied van de lidstaten, onder objectieve voorwaarden van vrijheid en waardigheid (overwegingen
2 en 5 van de richtlijn 2004/38/EG).

Artikel 40ter van de wet van 15 december 1980 daarentegen vloeit voort uit het streven van de wetgever
naar een eerlijk beleid inzake immigratie en streeft een doelstelling na die verschillend is van die welke
met het Unierecht inzake vrij verkeer wordt nagestreefd.

B.10.3. Bij zijn arrest nr. 121/2013 van 26 september 2013 heeft het Hof geoordeeld dat de wetgever,
door inzake gezinshereniging aan een Belg striktere voorwaarden op te leggen dan ten aanzien van een
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niet-Belgische Europese burger, een relevante maatregel heeft genomen in het licht van de doelstelling
om de migratiestromen te beheersen die door de gezinshereniging ontstaan, nu hij heeft vastgesteld dat
het aantal Belgen die een aanvraag tot gezinshereniging kunnen indienen ten voordele van familieleden
aanzienlijk is toegenomen, doordat de toegang tot de Belgische nationaliteit is vergemakkelijkt en de
meeste gevallen van gezinshereniging betrekking hebben op Belgen die in ons land uit migranten zijn
geboren of die Belg zijn geworden (B.52.1 en B.52.2).

B.10.4. Het Hof heeft eveneens geoordeeld dat het opleggen aan de Belgische gezinshereniger van
striktere inkomensvoorwaarden een relevante maatregel is om het voortbestaan van het
socialebijstandsstelsel en het verblijf van de familieleden van de gezinshereniger in menswaardige
omstandigheden te verzekeren. Het Hof heeft er daarbij op gewezen dat dat in tegenstelling tot de
burger van de Unie, wiens verblijffsrecht kan worden ingetrokken wanneer hij een onredelijke last voor
de begroting van de Staat wordt, de Belg over het recht op sociale bijstand beschikt zonder op enig
ogenblik het risico te lopen dat zijn verblijfsrecht hem wordt afgenomen. Het Hof heeft er eveneens op
gewezen dat de eerbiediging van het gezinsleven de overheid de verplichting kan opleggen om geen
einde te maken aan het verblijfsrecht van een familielid van een Belg die sedert een aantal jaren legaal
op het grondgebied verblijft (B.52.3).

B.10.5. Voorts gelden andere eisen inzake de bestaansmiddelen waarover de gezinshereniger ten
behoeve van zichzelf dient te beschikken, naargelang het gaat om een Belg dan wel om een
Unieburger. Opdat een Unieburger een verblijfsrecht voor zichzelf zou kunnen verkrijgen, dient hij
krachtens artikel 7, lid 1, van de richtljn 2004/38/EG reeds te beschikken over toereikende
bestaansmiddelen, terwijl zulks niet het geval is voor een Belg, die over een onvoorwaardelijk
verblijffsrecht op het Belgische grondgebied beschikt, waarbij zijn inkomsten niet in aanmerking worden
genomen. Aldus worden striktere financiéle eisen gesteld aan de Unieburger, die, in tegenstelling tot
een Belgische gezinshereniger, niet zelf ten laste mag vallen van de overheid en wiens inkomsten mee
kunnen waarborgen dat een dergelijk risico zich niet voordoet wanneer ook zijn echtgenoot met hem in
de gastlidstaat verbilijft.

B.10.6. Uit het bovenstaande blijkt dus dat, hoewel de vereisten die worden gesteld met betrekking tot
de inkomsten waarover de gezinshereniger dient te beschikken, vervat in artikel 40ter van de wet van 15
december 1980, enerzijds, en in artikel 40bis, anderzijds, beogen te voorkomen dat de familieleden ten
laste vallen van de overheid, het risico dat die situatie zich ook voordoet redelijkerwijze groter kan
worden geacht bij de gezinshereniging met een Belg. Bijgevolg berust het verschil in behandeling
waarover het Hof wordt ondervraagd op een objectief en pertinent criterium van onderscheid.

23

B.10.7. Overigens verhindert het feit dat de Belgische gezinshereniger niet voldoet aan de vereisten
gesteld in artikel 40ter, § 2, tweede lid, 1°, op zich niet dat zijn echtgenoot een verblijffsrecht kan
verkrijgen. Volgens artikel 42, § 1, tweede lid, van de wet van 15 december 1980 dient de minister of
zijn gemachtigde in het concrete geval en op basis van de eigen behoeften van de Belg en van zijn
familieleden te bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien,
zonder dat de familieleden ten laste vallen van de openbare overheden.

B.10.8. Gelet op het voorgaande heeft het verschil in behandeling, op het vlak van de herkomst van de
bestaansmiddelen, tussen de Belgische onderdaan die geen gebruik heeft gemaakt van zijn recht van
vrij verkeer en de andere burgers van de Unie, geen onevenredige gevolgen.”

Zoals duidelijk blijkt legt artikel 40ter van de vreemdelingenwet op dat de statische Belgische
referentiepersoon zelf beschikt over de vereiste bestaansmiddelen. Dit veronderstelt dat de Belgische
referentiepersoon deze middelen ter beschikking heeft en ermee kan doen wat hij wil. Dit is niet het
geval wanneer het inkomsten betreft die afkomstig zijn van de partner (RvS, nr. 247.310 van 13 maart
2020; RvS, nr. 247.380 van 8 april 2020; RvS, nr. 240.164 van 12 december 2017).

Gelet op voorgaande is het betoog van verzoekende partij waar zij meent dat de verwerende partij
rekening had moeten houden met haar inkomsten uit tewerkstelling onjuist. De verwerende partij heeft
terecht besloten dat zij geen rekening kan houden met deze inkomsten en dat het de referentiepersoon
zelf is die moet aantonen te beschikken over de vereiste bestaansmiddelen.

2.9. Waar verzoekende partij nog betoogt dat de verwerende partij zich verder had moeten informeren
bij haarzelf en de referentiepersoon dient evenwel te worden benadrukt dat de
zorgvuldigheidsverplichting die rust op de bestuursoverheid evenzeer geldt ten aanzien van de
rechtsonderhorige of, in het kader van een wederkerig bestuursrecht, de burger. Er dient op te worden
gewezen dat de vreemdeling de nodige documenten moet aanbrengen opdat de verwerende partij kan
beoordelen of de verzoekende partij aan de wettelijke voorwaarden voldoet. De verplichting die in casu
rust op de vreemdeling, kadert bijgevolg in de wederkerige zorgvuldigheidsverplichting.
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Verzoekende partij betwist verder ook niet op concrete wijze de vaststellingen in de bestreden beslissing
dat de referentiepersoon in een collectieve schuldenregeling zit en dat haar inkomsten vrijwel geheel
uitbetaald worden op een rekening die beheerd wordt door een schuldbemiddelaar. Het is geenszins
kennelijk onredelijk van de verwerende partij om daaruit af te leiden dat de referentiepersoon te kampen
heeft met structurele schuldproblemen en dat zij en haar drie minderjarige kinderen zich al in een
financiéle precaire situatie bevinden. Rekening houdende met dit gegeven, alsook de vaststelling dat
niet blijkt over hoeveel leefgeld de referentiepersoon effectief kan beschikken, is het geenszins kennelijk
onredelijk van de verwerende partij te oordelen dat niet afdoende blijkt dat de referentiepersoon thans
over de bij artikel 40ter van de vreemdelingenwet vereiste bestaansmiddelen beschikt. Verzoekende
partij brengt geen enkel concreet gegeven aan waaruit kan blijken dat deze beoordeling foutief of
kennelijk onredelijk is. Zij toont aldus niet aan dat, zelfs indien de verwerende partij bijkomende
inlichtingen had ingewonnen, dit tot een ander besluit had genoopt en de Belgische referentiepersoon
wel degelijk ten persoonlijke titel beschikt over de vereiste bestaansmiddelen om gezinshereniging toe
te laten.

Nu de verzoekende partij geen afbreuk doet aan de bevindingen van de verwerende partij dat niet blijkt
of de Belgische referentiepersoon wel degelijk zelf beschikt over de vereiste bestaansmiddelen, kan zij
evenmin gevolgd worden dat een behoefteanalyse zich opdrong. Bij gebrek aan stabiele en regelmatige
bestaansmiddelen in de zin van artikel 40ter van de vreemdelingenwet, is er immers geen sprake van
dergelijke bestaansmiddelen die lager zijn dan het in diezelfde bepaling bedoelde referentiebedrag en
diende de verwerende partij dan ook niet over te gaan tot de in artikel 42, § 1 van de vreemdelingenwet
bedoelde behoefteanalyse (RvS 25 november 2015, nr. 233.022).

2.10. Verzoekende partij maakt geen schending van de door haar opgeworpen bepalingen en
beginselen aannemelijk. Het eerste middel is ongegrond.

2.11. In een tweede middel betoogt de verzoekende partij als volgt:

‘1. Schending van het artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, van het
art. 17 van de richtlijin 2003/86/EG van de Raad van 22 september 2003 inzake het recht op
gezinshereniging, van de motiverings-en de zorgvuldigheidsverplichting, de hoorplicht, het
redelijkheidsbeginsel, het evenredigheidsprincipe en verzoekers rechten van verdediging

Tenslotte wil verzoeker verwijzen naar het art. 17 van de richtlijn 2003/86/EG van de Raad van 22
september 2003 inzake het recht op gezinshereniging, waarin uitdrukkelijk gesteld wordt dat bij de
afwijzing van een verzoek tot gezinshereniging alsnog rekening dient te worden gehouden met de aard
en de hechtheid van de gezinsband, met de duur van het verblijf alsmede met het bestaan van
familiebanden of culturele of sociale banden met het land van herkomst.

Dat verzoeker, overeenkomstig het art. 17 van de richtlijn 2003/86/EG van de Raad van 22 september
2003 inzake het recht op gezinshereniging, diende te worden gehoord omtrent zijn gezins- en
economische situatie.

Dat dit in casu niet is gebeurd !!!!

Dat verweerder gehouden was, alvorens een beslissing te nemen, minstens verzoeker uit te nodigen
voor een verhoor.

Verzoeker wil benadrukken dat het hoorrecht een algemeen beginsel van het Unierecht is dat lidstaten
moeten respecteren als ze het Unierecht toepassen.

Dit beginsel is wettelijk verankerd in artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese
Unie.

In casu werd verzoeker een beslissing tot weigering van verblijf betekend zodat hij sowieso en in elk
geval, overeenkomstig het artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie,
voorafgaandelijk door verweerder diende gehoord te worden.

In casu heeft verweerder nagelaten het in artikel 41 van het Handvest vervatte hoorrecht te respecteren
vooraleer een individuele beslissing te nemen die in het nadeel van verzoeker is.”

2.12. De verzoekende partij kan zich niet dienstig beroepen op artikel 17 van de richtlijn 2003/86/EG,
deze handelt immers over de gezinshereniging van vreemdelingen met derdelanders die legaal in een
EU-lidstaat verblijven. De verzoekende partij wenst geen gezinshereniging te bekomen met een
derdelander, maar met haar Belgische partner. Bovendien dient erop gewezen te worden dat de richtlijn
2003/86/EG is omgezet in nationale wetgeving, waardoor vreemdelingen zich niet rechtstreeks op de
richtlijn kunnen beroepen.
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Inzake de aangevoerde schending van artikel 41 van het Handvest van de grondrechten moet worden
gesteld dat uit de bewoordingen van dit artikel volgt dat dit artikel niet is gericht tot de lidstaten, maar
uitsluitend tot de instellingen, organen en instanties van de Unie (cf. HvJ 21 december 2011, C482/10,
punt 28; HvJ 17 juli 2014, C-141/12, punt 67). De verzoekende partij kan zich bijgevolg ten aanzien van
de nationale autoriteiten niet op deze bepaling, die onder meer voorziet dat een burger het recht heeft
om te worden gehoord alvorens een voor hem nadelige individuele maatregel wordt getroffen,
beroepen.

Wat betreft de hoorplicht als beginsel van behoorlijk bestuur, wijst de Raad erop dat de bestreden
beslissing het gevolg is van een aanvraag die de verzoekende partij heeft ingediend om
gezinshereniging te bekomen met haar Belgische partner. Aldus heeft de verzoekende partij de
mogelijkheid gehad om alle nuttige informatie in het kader van de gezinshereniging over te maken aan
het bestuur. Zij toont dan ook niet aan dat de verwerende partij haar nog had moeten horen. Er kan ook
dienstig verwezen worden naar de bespreking hoger.

2.13. Verzoekende partij maakt met haar betoog geen schending van de door haar opgeworpen
bepalingen en beginselen aannemelijk.

2.14. Het tweede middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien september tweeduizend twintig
door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN S. DE MUYLDER
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