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In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. DELFOSSE
Verlatstraat 23
2000 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 4 februari 2020
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en
Migratie van 24 december 2019 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten - verzoeker om
internationale bescherming.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 9 juli 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 augustus 2020.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. DELFOSSE, die verschijnt voor de verzoekende partij, en
van advocaat T. SCHREURS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 24 december 2019 wordt de verzoekende partij het bevel om het grondgebied te verlaten -
verzoeker om internationale bescherming (bijlage 13quinquies) gegeven. Dit is de bestreden beslissing,

die luidt als volgt:

‘BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN-VERZOEKER OM INTERNATIONALE
BESCHERMING
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In uitvoering van artikel 52/3, 81 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer /
mevrouw (1), die verklaart te heten (1),
naam: M. (..)
voornaam : A. (..)
geboortedatum : 21.10.1985
geboorteplaats : Mogadishu
nationaliteit : Somalié
het bevel gegeven om het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen(2) 3 , tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist
zijn om er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING :
Op 10/05/2019 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een
negatieve beslissing inzake het verzoek om internationale bescherming genomen.
(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste
documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum.
In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene
bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen®

2. Onderzoek van het beroep
2.1. In wat als een enig middel kan worden beschouwd, betoogt de verzoekende partij als volgt:

“Verzoeker voert de schending van artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens
aan, alsook een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel. De motivering van verwerende partij is
immers onvoldoende gemotiveerd in het licht van art. 8 EVRM.

Artikel 8 EHRM waarborgt het recht op een gezins- en privéleven. Dit houdt in dat eenieder recht heeft
op eerbiediging van zijn privéleven, familie- en gezinsleven. De beoordeling of er sprake kan zijn van
een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van beiden is een feitenkwestie. Bij een inmenging
in verzoekers privé- en gezinsleven dient er dan ook een evenredigheidstoets gemaakt te worden. Er
dient door verwerende partij nagegaan te worden of de inmenging in verzoekers gezins- en privéleven in
verhouding staat tot het belang om verzoeker van het grondgebied verwijderd te zien.

In het kader van art. 8 EHRM dient de overheid aan de hand van de ‘fair balance'-toets een redelijke
afweging te maken tussen de belangen van het individu en de belangen van de samenleving (EHRM 9
oktober 2003, Slivenko t. Letland (GK), § 113; EHRM 23 juni 2003, Maslow t. Verenigd Koninkrijk).

In casu blijkt uit de motivering niet dat verwerende partij de evenredigheidstoets zou gevoerd hebben en
dat rekening zou zijn gehouden met de impact en evenredigheid van de bestreden beslissing op het
gezins- en familieleven van verzoeker. Het belang van verzoekers gezinsleven dat hij heeft opgebouwd
met zijn echtgenote - die in Belgié als vluchteling erkend is - en drie kleine dochtertjes, dient benadrukt
te worden.

Bovendien heeft verzoeker in Belgié buiten zijn kerngezin ook een tante, met wie hij een nauwe
familieband heeft. Zodoende heeft verzoeker in Belgié een netwerk van persoonlijke en sociale
belangen opgebouwd, hetgeen onderdeel uitmaakt van het privéleven van elke persoon (EHRM 9
oktober 2003, Grote Kamer, Slivenko v. Letland, §8 95 en 96).

Desalniettemin ging de verwerende partij in haar negatieve beslissing over de aanvraag van verzoeker
om internationale bescherming volledig voorbij aan diens gezinsleven. Verwerende partij erkent in haar
feitenrelaas de erkenning van het huwelijk van verzoeker, dat aanvankelijk bestempeld was als
schijnhuwelijk, hetgeen via een gerechtelijke procedure ontkracht werd. Verwerende partij vermeldt zelfs
letterlijk dat de geloofwaardigheid van het huwelijk van verzoeker niet ter kwestie staat. Verwerende
partij maakt eveneens melding van de kinderen van verzoeker.

Evenwel blijkt uit de genomen beslissing van verwerende partij geen voldoende belangenafweging
omtrent de impact van haar beslissing op het gezinsleven van verzoeker. Zij beperkte er zich toe de
gezinssituatie van verzoeker te vermelden in haar feitenrelaas, zonder hieromtrent de nodige afweging
te maken.

Zodoende schendt verwerende partij het zorgvuldigheidsbeginsel, aangezien zij in gebreke is gebleven
over te gaan tot een zorgvuldige beoordeling aangaande alle elementen en omstandigheden van het
gezins-, familie- en privéleven van verzoeker in de zin van art. 8 EVRM.
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Om al deze redenen is verzoeker van mening dat verwerende partij hem op onwettige wijze een bevel
om het grondgebied te verlaten heeft opgelegd en wenst dan ook de vernietiging van deze beslissing te
bekomen.

Dat het middel bijgevolg ernstig is.”

2.2. Het door verzoekende partij geschonden geachte artikel 8 van het EVRM bepaalt het volgende:

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn
briefwisseling.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit
recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang
van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming
van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de
goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt in
de eerste plaats het bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven. Artikel 8 van het EVRM
definieert het begrip ‘familie-en gezinsleven’, noch het begrip ‘privéleven’. Beide begrippen zijn
autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden geinterpreteerd. De
beoordeling of er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven is in wezen een feitenkwestie die
afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde nauwe persoonlijke banden. Wat het bestaan
van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake is van een familie
of een gezin. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven,
dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (EHRM 31
oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, 8 34; EHRM 23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk (GK), § 61). Vervolgens
moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is
(EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland (GK), § 150; EHRM 2 november 2010, Serife Yigit/Turkije (GK), §
93).

2.2.1. Verzoekende partij betoogt dat zij een gezinsleven heeft met haar vrouw en minderjarige kinderen
alsook met haar tante.

2.2.2. De Raad vermag als annulatierechter desgevraagd te onderzoeken of artikel 8 EVRM is
geschonden bij het nemen van een beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten, dit aan
de hand van de door de partijen verstrekte gegevens en de gegevens van het administratief dossier. Hij
dient zich daarbij niet te beperken tot de eventuele uitdrukkelijke motieven dienaangaande in de bij hem
aangevochten beslissingen. Artikel 8 van het EVRM houdt immers geen bijzondere motiveringsplicht in
(RvS nr. 13.317, 15 mei 2019 (c)).

2.2.3. De Raad stelt vast dat in het administratief dossier een nota d.d. 24 december 2019 zit waarin het
volgende wordt gesteld:

“Evaluatie artikel 74/13

()

- Hoger belang van het kind: Betrokkene verklaarde in Belgié te verblijven bij zijn twee minderjarige
kinderen, die legaal in Belgié verblijven. De kinderen zijn bijgevolg niet het voorwerp van een bevel
om het grondgebied te verlaten.

- Gezins- en familieleven: Betrokkene verblijft in Belgié bij zijn echtgenote die over de
vluchtelingenstatus beschikt en hun kinderen die eveneens legaal in Belgié verblijven. Zij zijn
bijgevolg niet het voorwerp van een bevel om het grondgebied te verlaten. Betrokkene geniet
eveneens al internationale bescherming, maar in een andere Lidstaat (Itali€). Het is bijgevolg
mogelijk voor betrokkene om vrij te reizen binnen de verschillende Lidstaten van de Schengen-zone
en het contact met zijn gezin te onderhouden. Er dient opgemerkt te worden dat vooraleer er sprake
is van een positieve verplichting van de staat om het recht op gezinsleven te handhaven,
betrokkene eerst zelf gebruik dient te maken van de voor hem openstaande wettelijke
verblijffsmogelijkheden. Tot op heden werd door betrokkene geen aanvraag tot gezinshereniging
ingediend waardoor er geen positieve verplichting is voor de staat om het recht op gezinshereniging
te handhaven. Het gaat dus om een tijdelijke scheiding van het gezin tot aan deze voorwaarden is
voldaan. In afwachting ervan kan betrokkene contact onderhouden met zijn gezin via de moderne
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communicatiemiddelen en kan betrokkene vrij reizen binnen de verschillende Lidstaten van de
Schengen-zone om het contact met zijn gezin te onderhouden gedurende deze tijdelijke scheiding.

- Gezondheidstoestand: Geen medische elementen in het dossier die een verwijdering in de weg
staan.
Betrokkene geniet reeds internationale bescherming in Italié en zal dus niet gedwongen verwijderd
worden naar het land van herkomst.”

2.2.4. De vaststelling dringt zich op dat het in casu gaat om een eerste toelating, aangezien
verzoekende partij nooit tot een verblijf in Belgié werd toegelaten of gemachtigd. Bijgevolg dient geen
onderzoek te worden gevoerd naar de criteria uit artikel 8, tweede lid van het EVRM. Er moet wel
worden onderzocht of er een positieve verplichting zou bestaan voor de overheid om de betrokken
vreemdeling op zijn grondgebied te laten komen of blijven zodat hij zijn recht op eerbiediging van het
privé- en/of familie- en gezinsleven aldaar kan handhaven en ontwikkelen (EHRM 28 november 1996,
Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38;
EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair
balance’- toets, waarbij wordt nagegaan of de staat een redelijke afweging heeft gemaakt tussen de
concurrerende belangen van het individu enerzijds, en de samenleving anderzijds. Staten beschikken bij
deze belangenafweging over een zekere beoordelingsmarge. De omvang van de positieve verplichting
is afhankelijk van de specifieke omstandigheden van de betrokken individuen en het algemeen belang.

Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM
voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden
aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders.
Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal
er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het
EVRM.

Inzake immigratie heeft het EHRM er voorts bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als
dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan
hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23;
EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié, § 43).
Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat het voor een staat de algemene
verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk
verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari
2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel
van internationaal recht is het immers de taak van de staat om de openbare orde te waarborgen en in
het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te
controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/Belgié, § 81; EHRM 18
februari 1991, Moustaquim/Belgié, 8§ 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en
Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te
leggen.

De Raad wijst er verder op dat het EHRM zich streng toont t.a.v. vreemdelingen die tijdens een
onregelmatig of precair verblijf een relatie hebben aangegaan of een gezinsleven hebben opgebouwd.
Aangezien de betrokken personen zich bewust dienden te zijn van het feit dat de verblijfsstatus van één
van hen van die aard was dat de volharding van dat gezinsleven op het grondgebied van de
verdragsluitende staat van bij het begin precair was, is er volgens het Hof geen aanleiding tot een
gerechtigde verwachting op een toelating tot verblijf en bescherming tegen verwijdering onder artikel 8
EVRM (cf. EHRM 31 juli 2008, nr. 265/07, Darren Omoregie v. Noorwegen, par. 57. EHRM 26 april
2007, nr. 16351/03, Konstatinov v. Nederland, par. 49; zie ook EHRM 28 mei 1985, nrs. 9214/80,
9473/81 en 9474/81, Abdulaziz, Cabales en Balkandali v. Verenigd koninkrijk, par. 68; EHRM 26 januari
1999, nr. 43279/98, Jerry Olajide Sarumi v. Verenigd koninkrijk (ontvankelijkheidsbeslissing); EHRM 22
mei 1999, nr. 50065/99, Andrey Sheabashov v. Letland (ontvankelijkheidsbeslissing) en EHRM 5
september 2000, nr. 44328/98, Solomon v. Nederland (ontvankelijkheidsbeslissing)).

2.2.5. Zoals duidelijk blijkt uit de gegevens van het administratief dossier heeft verzoekende partij haar
gezinsleven aangevat op een moment waarop zij en haar partner er zich bewust van waren dat de
verblijfsstatus van een van hen er toe leidt dat het voortbestaan van het gezins- en privéleven in Belgié
vanaf het begin precair zou zijn. Waar dit het geval is, zal er enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden
sprake zijn van een schending van artikel 8 EVRM (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), §
108; zie ook EHRM 17 april 2014, Paposhvili/Belgi&, § 142).
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Uit het administratief dossier blijkt dat wel degelijk rekening werd gehouden met het gezinsleven van
verzoekende partij, in het bijzonder met haar partner en minderjarige kinderen. Aangezien verzoekende
partij illegaal op het grondgebied verblijft, dient haar een verwijderingsmaatregel te worden opgelegd.
Verzoekende partij dient de wettelijke voorschriften te volgen om een verblijfsrecht of machtiging aan te
vragen in functie van haar partner en/of kinderen, zoals wordt gesuggereerd door de verwerende partij.
Daarnaast wordt gesteld dat een terugkeer naar Italié geen definitieve breuk dient in te houden omdat
verzoekende partij vrij kan reizen binnen de Schengenzone en haar gezinsleden regelmatig kan
bezoeken en zij door middel van moderne communicatiemiddelen met hen contact kan houden. Ook het
EHRM heeft reeds geoordeeld dat: “Since both the applicant and his wife have been granted residence
permits in member States of the European Union, the family can easily travel between Italy and Sweden
and stay for longer periods in either of those countries. Moreover, it has not emerged that the applicant
would lack the possibility to be in contact with the other family members via, inter alia, telephone, the
internet or Skype.” (eigen vertaling: nu de verzoekende partij en haar echtgenote beiden verblijfsrecht
hebben in lidstaten van de EU kan de familie gemakkelijk reizen tussen deze lidstaten en gedurende
langere periodes in elkeen van de lidstaten verblijven. Er blijkt ook niet dat contact via telefoon, internet
of skype niet mogelijk is) (EHRM, Abobakar t. Zweden, 6 juni 2019 (n° 23270/16)).

Uit het administratief dossier blijkt dat er een belangenafweging werd doorgevoerd en er geen positieve
verplichting bestaat om verzoekende partij op het Belgische grondgebied te gedogen. Zoals de
verwerende partij heeft aangegeven, staat het de verzoekende partij vrij een verblijffsaanvraag in te
dienen in functie van haar partner en/of minderjarige kinderen. Verder toont de verzoekende partij ook
niet aan dat, in afwachting van het vervullen van de voorwaarden voor gezinshereniging, zij het contact
met haar gezinsleden in Belgié niet kan onderhouden via bezoeken en moderne communicatiemiddelen.
Verder blijkt ook niet dat het bijzonder moeilijk is om het gezinsleven in Italié verder te zetten, mede
gelet op de nog zeer jonge leeftijd van de kinderen en het daarmee gepaard gaande grote
aanpassingsvermogen.

2.2.6. Waar verzoekende partij er voorts nog op wijst dat zij ook een familieleven met haar tante
onderhoudt, laat de Raad gelden dat, waar de gezinsband tussen partners, alsook tussen ouders en
minderjarige kinderen wordt verondersteld, het anders ligt in de relatie tussen (schoon)ouders en
meerderjarige kinderen en tussen verwanten. Overeenkomstig de rechtspraak van het EHRM (EHRM 9
oktober 2003, Slivenko/Litouwen; EHRM 17 februari 2009, Onur/Groot-Brittanni&; Mole N., Asylum and
the European Convention on Human Rights, Straatsburg, Council of Europe Publishing, 2007, 97) kan
slechts van een door artikel 8 van het EVRM beschermd familie- en gezinsleven tussen ouders en
meerderjarige kinderen en tussen verwanten worden gesproken indien, naast de afstammingsband, een
vorm van afhankelijkheid blijkt. Bij de beoordeling of er al dan niet een familie- en gezinsleven bestaat,
moet rekening worden gehouden met alle indicaties die de verzoekende partij dienaangaande
aanbrengt, zoals onder andere het samenwonen, de (financiéle) afhankelijkheid en de reéle banden
tussen ouder en kind en tussen verwanten. In casu beperkt de verzoekende partij zich ertoe te stellen
dat zij een nauwe band heeft met haar tante. Met een loutere verwijzing naar het hebben van een tante
op het Belgische grondgebied toont de verzoekende partij echter niet aan in Belgié afhankelijk te zijn
van deze tante of omgekeerd. Er is bijgevolg geen sprake van een familie- en gezinsleven dat moet
worden beschermd.

2.2.7. De Raad benadrukt voorts dat de vaste rechtspraak van het EHRM stelt dat een privéleven dat is
uitgebouwd tijdens een illegaal of precair verblijf enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden aanleiding
geeft tot een positieve verplichting onder artikel 8 van het EVRM (zie bv. EHRM 8 april 2008, Nnyanzi v.
Verenigd Koninkrijk). Verzoekende partij laat na om concrete argumenten naar voor te brengen die
kunnen wijzen op dergelijke “zeer uitzonderlijke omstandigheden" en die kunnen toelaten vast te stellen
dat haar particuliere belangen zwaarder zouden moeten doorwegen dan het door verwerende partij
beschermde algemeen belang, dat is gediend met een correcte toepassing van de verblijfswetgeving. Zij
toont niet aan dat enig concreet element ten onrechte niet in rekening is gebracht of de gedane
beoordeling kennelijk onredelijk of disproportioneel is.

2.2.8. Een schending van artikel 8 EVRM wordt niet aangetoond.

2.9. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het bestuur de verplichting op haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Gelet op de bespreking
hoger maakt de verzoekende partij geen schending van het zorgvuldigheidsbeginsel aannemelijk.

2.10. Het enig middel is ongegrond.
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3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien september tweeduizend twintig
door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN S. DE MUYLDER
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