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Vreemdelm en-
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Arrest

nr. 240 952 van 15 september 2020
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. VAN CUTSEM
Berckmansstraat 89
1060 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ethiopische nationaliteit te zijn, op 27 januari 2020
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 24 december 2019.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 17 augustus 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
7 september 2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat C. VAN CUTSEM verschijnt
voor de verzoekende partij, en van attaché L. DECROQS, die verschijnt voor de verwerende partij.
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Ethiopische nationaliteit te bezitten, geboren te zijn op X 2000 te X (buurt Doyo)
gelegen in Bale (Oromia regio). U studeerde uw eerste zes graden onderwijs te Ali, u volbracht uw
zevende graad te Robe (juli 2008 tot juni 2009), een plaats eveneens in Bale gelegen. U keerde terug

naar Ali om graad acht te volbrengen. Uw beide ouders verblijven nog steeds te Ali, samen met uw
broers en zussen genaamd A., M., S., M. en S..
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U weet niet waar uw oudste broer A. momenteel vertoeft. U bent ongehuwd en kinderloos. U behoort tot
de Oromo etnie en u bent Moslim.

U verklaart Ethiopie te hebben verlaten omwille van een gebrek aan werkgelegenheid aldaar. Tevens
wenst u uw vader niet meer te zien, u had immers als kind hallucinaties — u zag gevaarlijke dieren, sprak
met hen en werd door hen aangevallen -, uw vader had het daar moeilijk mee. Vervolgens heeft uw
vader de Koran gebeden zodoende uw hallucinaties te laten verdwijnen. Hoewel dit wel degelijk had
geholpen, wenste u dat uw vader u vertelde hoe hij dit precies had weten te bekomen, wat hij op zijn
beurt heeft geweigerd.

U begaf zich tijdens het jaar 2013 - samen met uw vrienden M., S. en B. - naar Khartoum (Soedan). Na
drie dagen besloot u naar Tripoli (Libi€) te gaan, alwaar u één jaar en vier tot vijf maanden hebt
verbleven. U werd in Tripoli gearresteerd en gedurende één maand in een gevangenis opgesloten, u
kwam vrij door middel van het betalen van een borgsom. Uiteindelijk slaagde u erin u naar Italié te
begeven, alwaar u één maand in Milaan doorbracht, om vervolgens naar Frankrijk te gaan. U diende
aldaar een asielaanvraag in doch u hebt nooit een interview in dit kader gekregen, u was immers ziek
toen en u vertrok alvorens u een volgende uitnodiging had gekregen. U nam in Parijs — tijdens het jaar
2016 — deel aan één Oromo demonstratie, gericht tegen het zogeheten “Masterplan” van de Ethiopische
overheid. U vreest dan ook dat de Ethiopische overheid op de hoogte kan zijn van uw aanwezigheid
tijdens voornoemde Oromo demonstratie te Parijs. U vreest tenslotte dat de Ethiopische overheid u bij
een mogelijke terugkeer zal vragen waarom u uw land heeft verlaten en waarom u terug keert naar uw
land, voor hen lijkt het immers dat u uw land haat gezien u aldaar bent vertrokken.

U kwam op 16 september 2018 te Belgié aan en u diende op 18 oktober 2018 een asielaanvraag te
Belgie in.

U legt ter staving van uw asielaanvraag een “Certificat medical/psychologique” dd. 23 oktober 2018
afkomstig van psychotherapeute Héléne Duvivier, een “medisch attest” dd. 27 september 2019
afkomstig van kinder- en jeugdpsychiater Marijke van den Noortgate, een “attest van verblijf CIBA” dd.
02 oktober 2019 opgesteld door de zorgcodrdinator Elke Stoppie, een “attest” van Neuropsychiater Dr.
Neusy W. en een geneesmiddelenvoorschrift voor.

B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel
van de gegevens in uw administratief dossier, van oordeel is dat er in uw hoofde bepaalde
bijzondere procedurele noden kunnen worden aangenomen. Hoewel u bij Dienst
Vreemdelingenzaken geen bijzondere procedure noden te kennen gaf (zie “vragenlijst bijzondere
procedurele noden DVZ” dd. 26 oktober 2018), blijkt uit de door u neergelegde medische attesten
[“Certificat medical/psychologique” dd. 23 oktober 2018 afkomstig van psychotherapeute Hélene
Duvivier, “medisch attest” dd. 27 september 2019 afkomstig van kinderen jeugdpsychiater Marijke van
den Noortgate, “attest van verblijf CIBA” dd. 02 oktober 2019 opgesteld door de zorgcodrdinator Elke
Stoppie en “attest” van Neuropsychiater Dr. Neusy W.] dat u aan een Post-traumatisch stress-
syndroom/psychose zou lijden met depressieve kenmerken, angsten, slaapproblemen en
nachtmerries en psychotische elementen (auditieve en visuele hallucinaties), er ook sprake zou zijn van
middelenmisbruik (automedicatie) en u verschillende medicatie zou innemen. Het vertellen van uw
verhaal bij het cgvs zou volgens kinder — en jeugdpsychiater Marijke van den Noortgate bemoeilijkt
kunnen worden door uw psychiatrisch toestandsbeeld (overspoeling, verdringing, fragmentatie enz). Om
hier op passende wijze aan tegemoet te komen, werden er u steunmaatregelen verleend in het kader
van de behandeling van uw verzoek door het Commissariaatgeneraal. Zo werd er u bij aanvang van het
persoonlijk onderhoud bij het CGVS dd. 03 oktober 2019 gevraagd naar uw huidige medische toestand,
alwaar u aangaf nog steeds medicatie te nemen (zie notities van het persoonlijk onderhoud dd. 03
oktober 2019 p. 2, hierna genoemd cgvs p. 2). U toen gevraagd hoe u zich die dag voelde, gaf u aan
“ok” te zijn (cgvs p. 2). Er werd toen opgemerkt dat u het zeker diende aan te geven indien u zich
tijdens het persoonlijk onderhoud niet goed zou voelen, wat u aangaf te hebben begrepen (cgvs p. 2).
De advocaat gaf verder aan dat u op dat moment in het “centrum voor observatie en intensieve
begeleiding (CIBA)” verbleef, u gaf toen zelf aan er al bijna één maand te wonen — dit omwille van
psychologische problemen - en er in totaal een drietal maanden te zullen blijven (cgvs p. 2). Gepolst
naar welke psychologische problemen u dan precies zou hebben, gaf u aan soms stress te ondervinden
en uzelf soms ook gewoon te slaan (cgvs p. 2). U gevraagd of u zich nu beter voelde sinds uw verblijf in
het centrum, bevestigde u dit, ze zouden u daar helpen, u zou dan ook beter zijn dan ervoor (cgvs p. 2).
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U opgeworpen dat u bij Dienst Vreemdelingenzaken had aangegeven snel te vergeten, het dan ook
belangrijk was dat u zo goed mogelijk op de vragen tijdens het persoonlijk onderhoud voor het cgvs zou
trachten te antwoorden en het u trachten te herinneren doch u het ook gewoon zou mogen
aangeven indien u het echt niet meer zou weten, gaf u wederom aan dit goed te hebben begrepen (cgvs
sp. 2). Ook na de pauze werd er u op het cgvs gevraagd of u zich nog ok voelde, waarop u aangaf “een
beetje” (cgvs p. 15). Er werd u vervolgens gevraagd of het voor u goed was om het persoonlijk
onderhoud verder te zetten, wat u bevestigde, u vroeg enkel om snel te zijn, u zou immers niet zo lang
kunnen zitten, u zou hoofdpijn krijgen dan (cgvs p. 2). Ook op het einde van het persoonlijk onderhoud
gaf u aan alle vragen goed te hebben begrepen en zelf niets meer te wensen toe te voegen (cgvs p. 23).
Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw
rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan
uw verplichtingen.

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw ‘vrees voor vervolging’ in de
zin van de Vluchtelingenconventie van Genéve of een ‘reéel risico op het lijden van ernstige
schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, aannemelijk te maken.

Vooreerst kan er worden opgemerkt dat u bij onze diensten aangeeft Adem F. te heten en
geboren te zijn op 23 juli 2000, doch u tijdens uw asielprocedure te Frankrijk dd. 26 november
2016 aangaf naar de naam H. F. te luisteren, zijnde geboren op 02 juni 1991 (zie informatie
toegevoegd aan het administratief dossier). U stelde hieromtrent bij de Dienst Vreemdelingenzaken
dat u hoorde dat in Frankrijk asielzoekers meer financiéle middelen kregen als men ouder was dan 25
jaar en dat u daarom zei dat u 25 was (zie gehoor DVZ pt. 33). Het aanpassen van uw leeftijd in functie
van het verwerven van een uitkering wijst erop dat u bewust de Franse asielinstanties probeerde te
misleiden. Bovendien gaf u in Frankrijk ook een andere naam op, hetgeen evenzeer wijst op het
opzettelijk achterhouden van informatie over uw identiteit. Uit uw verklaringen voor de DVZ blijkt
overigens ook dat u aanvankelijk beweerde dat u in Frankrijk geen verzoek om internationale
bescherming indiende, maar dat enkel uw vingerafdrukken werden geregistreerd (zie gehoor DVZ pt.
22). Pas toen u er door de interviewer van de DVZ attent werd opgemaakt dat u wel degelijk een
asielaanvraag indiende in Frankrijk, gaf u dit toe. Gevraagd naar de reden waarom u voordien iets
anders zei, excuseerde u zich en zei u dat u nu gewoon de waarheid wilde zeggen (zie gehoor DVZ pt.
24). Deze vaststellingen wijzen op het moedwillig achterhouden van essentiéle informatie (met
betrekking tot uw identiteit). U legde trouwens geen documenten neer om uw identiteit
(waaronder leeftijd) te staven.

Verder kan worden opgemerkt dat de door u geopperde redenen waarom u uw land Ethiopié
zou hebben verlaten geen verband houden met één van de redenen die de
Vluchtelingenconventie van Genéve voorziet (meer bepaald ras, nationaliteit, politieke of
religieuze overtuiging of het behoren tot een sociale groep). Uit uw verklaringen blijkt dat de
door u aangehaalde redenen louter economisch van aard zijn.

U verklaart immers aanvankelijk Ethiopie zonder enige reden te hebben verlaten, u zou gewoon
het land hebben verlaten, er zou niks zijn gebeurd in uw land noch zou u enige problemen
hebben gekend aldaar (cgvs p. 12). Vervolgens geeft u dan toch de volgende reden voor uw vertrek uit
uw land aan: “De reden dat ik vertrok is, mijn broer was op de unief, na zijn afstuderen, hij vond drie jaar
geen job, ik zag hem, ik zei als dat mijn kansen zijn, waarom zou ik in het land blijven, als er geen job is,
als je studeert en je krijgt geen job, ik zei ik zal het land verlaten, nadat ik mijn broer zag” (cgvs p.
12). U vertelt — voor wat betreft uw broer A. — dat hij was afgestudeerd doch hij er niet in slaagde een
job via de overheid te bemachtigen, dit doordat de studenten van de universiteit tegen de overheid
zouden hebben gedemonstreerd (cgvs p. 12). Uit uw administratief dossier blijkt dat u verder in
Ethiopie geen problemen kende met uw medeburgers noch met de Ethiopische autoriteiten (zie
vragenlijst cgvs dd. 04 januari 2019). U bevestigt tijdens uw onderhoud voor het cgvs dat er geen
andere redenen aanwezig zijn waarom u Ethiopie zou hebben verlaten, u zou immers uw land
hebben verlaten omdat u vreesde aldaar niet aan een job te kunnen geraken, u zou verder
nooit persoonlijke problemen in Ethiopie hebben gekend noch zou u ooit problemen met de
Ethiopische autoriteiten hebben ondervonden (cgvs p. 15). Ook met medeburgers of andere
groeperingen zou u in Ethiopie nooit enige problemen hebben gekend (cgvs p. 15).

Verder is uit uw verklaringen nergens gebleken dat u persoonlijk ten gevolge van
Conventiegerelateerde motieven de toegang zou worden ontzegd tot educatie noch tot

werkgelegenheid te Ethiopie.
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Vooreerst kan er in dit kader worden opgemerkt dat het opmerkelijk is dat u besloot reeds op
dertienjarige leeftijd uw land Ethiopie te verlaten (cgvs p. 13). U gevraagd waarom u niet wachtte tot
u wat ouder was teneinde eerst te proberen een job te kunnen bemachtigen in uw thuisland, stelt u het
volgende: “Wat ik zag in de maatschappij was niet goed, en ook, ik zag andere mensen die trachtten te
reizen, ik zei ik ga die kans niet missen en ik besloot het land te verlaten met hen” (cgvs p. 13). U vult
verder aan dat de meeste mensen af studeerden doch geen job konden vinden (cgvs p. 13). U was dan
ook bang, u zou mensen hebben gezien die geen job hadden, na afgestudeerd te zijn, u dacht dat dit uw
toekomst zou zijn, dus u besloot gewoon het land te verlaten (cgvs p. 21). U gevraagd waarom u
persoonlijk niet aan een job zou weten te geraken in Ethiopie, geeft u het volgende aan: “Wat ik dacht
was, als iemand afstudeert, studeert, geen job vindt, wat ga ik doen, afgestudeerden kunnen geen job
vinden, wat is mijn kans, dat was mijn vrees” (cgvs p. 15). U gevraagd of u aldus vermoedde of vreesde
dat, doordat mensen en afgestudeerden in het algemeen geen job wisten te vinden, ook u aan geen
werk zou geraken, bevestigt u dit, dat zou uw persoonlijke vrees inhouden (cgvs p. 15). Gepolst of
uw kansen op werkgelegenheid in Ethiopié kleiner zouden zijn dan uw Ethiopische medeburgers, geeft
u het volgende aan: “Als ik had geprobeerd, had ik een job kunnen vinden of niet, ik weet het niet, maar
wat ik zag, maakte me een beslissing te maken en het land te verlaten, daarom besloot ik het land te
verlaten” (cgvs p. 15). U bevestigt vervolgens dat het voor alle Ethiopische burgers op dat moment
moeilijk was om aan werk te geraken in uw thuisland, u zou de werkelijke reden in dit kader niet
kennen (cgvs p. 15). U vermoedt evenwel dat het nu makkelijker zou zijn om te Ethiopie aan werk te
geraken, de harde overheid zou immers zijn veranderd, dus het zou kunnen dat het makkelijker is om
een job te vinden nu (cgvs p. 15). U tenslotte nogmaals gevraagd of er een specifieke reden zou
zijn waarom u zelf persoonlijk geen job zou kunnen vinden in Ethiopie, ontkent u dit, u zou geen
andere reden hebben (cgvs p. 15). Hoewel er tijdens uw persoonlijk onderhoud bij Dienst
Vreemdelingenzaken dd. 26 oktober 2018 werd genoteerd dat er te Ethiopie onvoldoende educatie
zou zijn geweest, ontkent u dit gegeven tijdens uw persoonlijk onderhoud dd. 03 oktober 2019 voor het
CGVS, er zou immers geen probleem met educatie zijn, u zou niet weten of u dat bij DVZ zou hebben
gezegd, u zou het zich niet herinneren, doch er zou geen probleem zijn op het vlak van educatie (cgvs
p. 16). Tevens zou het uw eigen keuze hebben betroffen om met uw educatie te Ethiopie — u ging tot de
achtste graad naar school — te stoppen, u zou immers uw educatie hebben stopgezet aldaar toen u uw
land zou hebben verlaten (cgvs p. 22).

Wat betreft het door u aangehaalde motief voor uw vertrek uit uw land van oorsprong —
namelijk dat u in Ethiopié vreesde aan geen werk te zullen kunnen geraken, dit gezien veel
Ethiopische burgers op dat moment werkloos waren-, wat volgens uw verklaringen de enige
reden zou vormen waarom u zou zijn vertrokken uit uw land (cgvs p.16), kan er worden
opgemerkt dat economische motieven an zich niet ressorteren onder het toepassingsgebied van
de Vluchtelingenconventie of de bepalingen van subsidiaire bescherming. Dit betreft enkel een
economisch probleem die geen grond vindt in het vluchtelingenverdrag noch ressorteert onder de
bepalingen inzake subsidiaire bescherming. Luidens artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag is een
vliuchteling een persoon “die uit gegronde vrees voor vervolging wegens zijn ras, godsdienst,
nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging, zich bevindt buiten
het land waarvan hij de nationaliteit bezit, en die de bescherming van dat land niet kan, of uit hoofde van
bovenbedoelde vrees, niet wil inroepen”. Er dient te worden vastgesteld dat uit uw verklaringen niet blijkt
dat u uw land van herkomst heeft verlaten omwille van feiten die verband zouden houden met de in
het Vluchtelingenverdrag van Genéve opgesomde criteria voor de erkenning van de
Vluchtelingenstatus.

U haalt verder nog aan dat u uw vader — verblijvend te Ethiopie - niet meer zou willen zien: “Een
klein probleem. Toen ik zeven of zes jaar oud was, ik droomde als ik sliep, slechte dromen. Ik vertelde
de dromen tegen vader, als ik de dromen zag, het zag er echt uit voor mij. Ik vertelde mijn dromen tegen
vader, als ik het hem zei, hij bidde de koran, daarna waren er geen dromen meer, maar ik weet niet
waarom hij dat deed, maar ik zag toen geen dromen, ik zei waarom deed mijn vader dat. Nadat ik in
Frankrijk was, ik zag terug die slechte dromen” (cgvs p. 16). U vult aan dat uw vader u niet zou hebben
verteld waarom hij zou hebben gebeden via de Koran en hij u niet zou hebben uitgelegd wat de koran
zou zijn, hij zou u hebben geweigerd om het u uit te leggen doch u wou weten wat hij zou hebben
gedaan en hij zou naar uw mening hebben moeten uitleggen waarom hij het op die manier zou hebben
gedaan (cgvs p. 16). U zou dan ook niet denken dat er echt een probleem zou zijn, maar u zou hem
gewoon niet willen zien, dit gezien hij u de zaken voorheen niet zou hebben uitgelegd, u zou dan ook te
Ethiopie kwaad op hem zijn geweest (cgvs p. 16). Er kan in dit kader worden opgemerkt dat
dergelijk conflict tussen wuzelfen uw vader wederom niet ressorteert onder het
toepassingsgebied van de Vluchtelingenconventie of de bepalingen van subsidiaire
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bescherming. Dit betreft immers enkel een intrafamiliaal conflict dat geengrond vindt in het
vluchtelingenverdrag noch ressorteert onder de bepalingen inzake subsidiaire bescherming. Luidens
artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag is een viluchteling een persoon “die uit gegronde vrees
voor vervolging wegens zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of
zijn politieke overtuiging, zich bevindt buiten het land waarvan hij de nationaliteit bezit, en die de
bescherming van dat land niet kan, of uit hoofde van bovenbedoelde vrees, niet wil inroepen”.

Uw advocaat haalt verder nog aan dat uw vader geweld naar u toe zou hebben gebruikt - meer
dan tegenover uw broers en zussen -, u niet meer naar school zou hebben gemogen dit gezien u
dieren zou hebben gezien en met dieren zou hebben gesproken en uw vader het daar moeilijk
mee zou hebben gehad (cgvs p. 22). Gepolst naar uw relatie met uw vader en of hij naar uw mening
uzelf anders zou hebben behandeld dan uw broers en/of zussen, ontkent u dit, u zou wel tijdens een
conflict tussen uw beide ouders niet stil zijn geweest en u zou dan ook steevast uw moeder hebben
gesteund, waardoor uw vader een andere mening over u zou hebben gehad dan over zijn andere
kinderen, hij zou zich dan immers hebben afgevraagd waarom u hiermee bezig zou zijn en uw moeder
zou steunen (cgvs p. 22). Uw vader zou u evenwel niet anders hebben behandeld dan uw broers en
zussen, hij zou ook nooit enig geweld tegen jullie hebben gebruikt (cgvs p. 22). U gevraagd of uw vader
het er moeilijk mee zou hebben gehad dat u slechte dromen zou hebben en soms bepaalde dingen
zou hebben gezien, ontkent u dit wederom, u zou geen andere redenen hebben, u zou reeds eerder
hebben verteld dat uw vader het u niet zou hebben uitgelegd, daarom zou u lastig zijn geweest op uw
vader, dat zou de enige reden zijn geweest (cgvs p. 22). Gezien uw advocaat nogmaals aanhaalt dat
uw vader tegenover u gewelddadig zou zijn geweest - dit gezien u aan hallucinaties zou lijden; u
reeds te Ethiopie dieren zou hebben gezien; dit als iets boven natuurlijk en als bezetenheid zou
worden aanzien; er veel beroep zou worden gedaan in dit kader op traditionele geneesmethodes;
er dan ook sprake zou zijn van stigmatisering, discriminatie, fysieke mishandeling, misbruik
door de samenleving, mensenrechtenschendingen ten aanzien van personen die lijden aan
psychische stoornissen — worden er u in dit kader nog wat bijkomende vragen opgeworpen. U
om meer uitleg gevraagd omtrent de door u eerder genoemde ‘slechte dromen’, verduidelijkt u dat u in
‘wakkere’ toestand gevaarlijke dieren zou hebben gezien, u zou dan met deze dieren hebben gesproken
en zij zouden u op hun beurt hebben trachten aan te vallen (cgvs p. 24). Enkel uw beide ouders zouden
hiervan op de hoogte zijn geweest, uw vader zou zelf deze dieren niet hebben waargenomen en zou
dan ook tegen u hebben gesteld niets te zien en dat er niets echt zou zijn geweest, hij zou met u
hebben gelachen (cgvs p. 24). Gevraagd of uw vader verder nog iets zou hebben gezegd hierover, stelt
u zich dit niet te herinneren (cgvs p. 24). Uw vader zou enkel hebben gezegd dat u hem aan het
uitlachen zou zijn geweest, hij zou immers niets hebben gezien, het zou niet echt zijn geweest (cgvs p.
24). Uw vader zou verder nooit gewelddadig zijn geweest naar u toe (cgvs p. 24). Er kan aldus op
basis van de door u afgelegde verklaringen worden geconcludeerd dat enkel en alleen uw beide
ouders op de hoogte zouden zijn geweest van uw hallucinaties en de dieren die u zou hebben
gezien, wat aldus maakt dat men logischerwijze niet zou kunnen inzien hoe u door de
Ethiopische maatschappij zou worden aanzien als een ‘bezetene’ en ten gevolge hiervan zou
gestigmatiseerd en gediscrimineerd worden noch hoe u ten prooi zou vallenaan
mensenrechtenschendingen en enige fysieke mishandeling in dit kader zou hebben
ondergaan. U haalt overigens ook geen enkel element aan die hiertoe zou kunnen besluiten.
Verder blijkt uit uw verklaringen overduidelijk dat uw vader zich niet schuldig zou hebben
gemaakt aan enige vorm van geweldpleging naar u toe, doch dat hij enkel en alleen — voor wat
betreft uw hallucinaties - zou hebben gesteld dat hij zelf niets zou hebben kunnen waarnemen,
het dan ook niet echt zou zijn geweest en hij dan ook zou hebben gesteld dat u hem aan het
uitlachen zou zijn geweest en hij zelf ook met u zou hebben gelachen. Er kan nog worden
opgemerkt dat u eveneens verklaarde dat uw vader u wel degelijk zou hebben geholpen, hij zou
immers via de Koran hebben gebeden teneinde uw hallucinaties te laten verdwijnen, wat naar uw
mening ook effectief zou hebben geholpen, u zou dan ook enkel en alleen lastig zijn geweest op
uw vader gezien hij zijn werkwijze aan u niet zou hebben willen uitleggen.

Er kan aldus worden besloten dat de door u geopperde redenen - waarom u uw land Ethiopié
zou hebben verlaten -, geen verband houden met één van de redenen die de
Vluchtelingenconventie van Genéve voorziet (meer bepaald ras, nationaliteit, politieke of
religieuze overtuiging of het behoren tot een sociale groep).

Er kan met betrekking tot uw in loco activiteiten nog het volgende worden gesteld. U haalt aan dat
u na uw vertrek uit Ethiopie te Parijs (Frankrijk) - tijdens het jaar 2016 - aan een Oromo demonstratie
zou hebben deelgenomen, dat zou de enige demonstratie betreffen waar u ooit aan zou hebben
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geparticipeerd (cgvs p. 13-14). U legt in dit kader uit dat het een demonstratie betrof — rond de
Ethiopische ambassade - tegen de Ethiopische overheid omtrent hun zogeheten “Masterplan”, wat zou
inhouden dat de Ethiopische overheid de steden rond Addis Abeba zou wensen te geven aan de
investeerders, jullie wensen evenwel jullie land niet aan hen te verkopen (cgvs p. 13-14). Het CGVS
wijst echter op de recente (politieke) ontwikkelingen en hervormingen in Ethiopié sinds het aantreden
van de nieuwe premier Abiy Ahmed begin april 2018 zoals blijkt uit objectieve landeninformatie. De
nieuwe Ethiopische premier — de eerste Oromo in deze functie — is de opvolger van Hailemariam
Desalegn die in februari 2018 aftrad na aanhoudende onrust en de politieke crisis in het land. Premier
Abiy Ahmed kondigde in de maanden na zijn aantreden heel wat hervormingen aan en voerde deze ook
deels uit: duizenden politieke gevangenen werden vrijgelaten, de beruchte Maekelawi gevangenis werd
gesloten, in het buitenland verblijvende oppositieleden kregen amnestie, mediakanalen als ESAT en
OMN werden niet langer verboden en internetrestricties op honderden nieuwssites uit de diaspora
werden opgeheven. In juni 2018 kwam er sneller dan gepland een einde aan de noodtoestand die was
uitgeroepen na het aftreden van premier Desalegn. Op 9 juli2018 tekenden Ethiopié en Eritrea
bovendien een vredesakkoord dat een einde maakte aan de staat van oorlog die de voorbije twee
decennia tussen beide landen heerste.

Een andere beslissing van het Ethiopische parlement — na het aantreden van de nieuwe premier —
betrof de schrapping van drie belangrijke oppositiepartijen van de lijst met verboden (terroristische)
organisaties in juli 2018: Patriotic Ginbot7 (PG7), Ogaden National Liberation Front (ONLF) en Oromo
Liberation Front (OLF). Het OLF kondigde hierna een eenzijdig staakt het vuren af. De leider(s) van het
OLF en duizenden aanhangers van de partij keerden vanuit het buitenland — veelal vanuit Eritrea — terug
naar Ethiopié. De aanhangers werden hierbij aan de grens ontwapend. Leiders en (vermeende)
aanhangers werden — indien dit nog niet gebeurd was — vrijgelaten. Premier Abiy Ahmed riep
vervolgens de leiders van het OLF en andere oppositiepartijen op mee te werken aan de geplande
politieke hervormingen.

Deze politieke hervormingen zullen uitgevoerd worden door een nieuw samengesteld kabinet
(bestaande uit de helft vrouwen) aangevoerd door de nieuwe premier. Op 25 oktober 2018 werd tevens
een nieuwe president aangesteld: Sahle-Work Zewde, de eerste vrouwelijke Ethiopische in deze functie.
De premier stelt voorts nog enkele politieke hervormingen in het vooruitzicht zoals de beperking van het
aantal ambtstermijnen van de premier en het houden van eerlijke en vrije verkiezingen in 2020 waarbij
alle mogelijke (oppositie)partijen aan kunnen en mogen deelnemen. Het CGVS is er zich van bewust dat
Ethiopié nog voor heel wat uitdagingen staat op het gebied van interetnische spanningen, liberalisering
van de economie, schrapping van bepaalde repressieve wetgeving, ... Uit objectieve landeninformatie
komt echter duidelijk naar voren dat de gebeurtenissen in Ethiopié sinds het voorjaar van 2018 een
ernstige aanzet vormen voor belangrijke politieke hervormingen (die reeds deels werden uitgevoerd).
Hoewel deze hervormingen nog pril zijn, geeft de nieuwe regering duidelijk aan de kans te willen geven
aan alle leden van (al dan niet voorheen verboden) oppositiepartijien mee te werken aan dit vredes-
en hervormingsproces — hierbij gehoor gevend aan de grootschalige protesten — veelal van de Oromo
bevolking — in de jaren voorheen. Mede in het licht van deze recente ontwikkelingen in verzoekers
land van herkomst kan dan ook geconcludeerd worden dat de vrees die u verbindt aan uw
eenmalige deelname (in Frankrijk) aan een betoging van Oromao’s bij terugkeer naar Ethiopie niet
meer actueel en bijgevolg ongegrond is in het licht van de politieke ontwikkelingen.

Voor wat betreft de door u toegevoegde medische attesten — een “Certificat medical/psychologique”
dd. 23 oktober 2018 afkomstig van psychotherapeute Héléne Duvivier waarin wordt aangegeven dat u
van 11 oktober 2018 tot 23 oktober 2018 werd opgevolgd door een psychiater en psycholoog en u aan
een Posttraumatisch stress-syndroom/psychose zou lijden; een “medisch attest” dd. 27 september 2019
afkomstig van kinder- en jeugdpsychiater Marijke van den Noortgate waarin wordt gesteld dat u een
Post-traumatische stressstoornis zou hebben met depressieve kenmerken, angsten, slaapproblemen en
nachtmerries en psychotische elementen (auditieve en visuele hallucinaties), er ook sprake zou zijn van
middelenmisbruik (automedicatie) en u verschillende medicatie zou innemen; een “attest van verblijf
CIBA” dd. 02 oktober 2019 opgesteld door de zorgcoordinator Elke Stoppie waarin wordt aangeven dat
u op 09 september 2019 in begeleiding zou zijn gegaan bij het “Centrum voor observatie en intensieve
begeleiding (CIBA)”; een attest van Neuropsychiater Dr. Neusy W. waarin wordt aangegeven dat u
depressief zou zijn en aan een post traumatische psychose zou lijden en
een geneesmiddelenvoorschrift - kan er vooreerst worden opgemerkt dat medische motieven an sich
niet ressorteren onder het toepassingsgebied van de Vluchtelingenconventie of de bepalingen van
subsidiaire bescherming. U dient zich voor de beoordeling van de door u aangehaalde medische
motieven te richten tot de hiertoe geéigende procedure, met name deze van artikel Ster van de
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Vreemdelingenwet. Artikel 48/4, lid 1 van de Vreemdelingenwet bepaald immers het volgende: “De
subsidiaire beschermingsstatus wordt toegekend aan de vreemdeling, die nietvoor de
vluchtelingenstatus in aanmerking komt en die geen beroep kan doen op artikel 9 ter, en ten aanzien
van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land van
herkomst, of in het geval van een staatloze, naar het land waar hij vroeger gewoonlijk verbleef,
terugkeert, een reéel risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in paragraaf 2 en die zich niet
onder de bescherming van dat land kan of, wegens dat risico, wil stellen en niet onder de
uitsluitingsgronden zoals bepaald in artikel 55/4 valt”. Aangaande het door uw advocaat aangehaalde
element als zijnde uw psychiatrische problematiek nog aanwezig zou zijn momenteel en het niet
zou zijn geweten in welke mate in Ethiopié de medicatie zou bestaan teneinde de hallucinaties te
kunnen onderdrukken, u als kind familiale ondersteuning in Ethiopié zou hebben genoten doch u
mogelijks als volwassene niet voldoende familiale ondersteuning zal kunnen genieten en het niet
zou geweten zijn hoe uw hallucinaties te Ethiopié dan door de ruimere samenleving
zouden worden gepercipieerd, kan er nog het volgende worden opgemerkt (cgvs p. 24-25).
Vooreerst kan er worden opgemerkt dat u zelf heeft verklaard dat zowel uw moeder als uw broers en
zussen - genaamd A., M., S., M. en S. — momenteel nog te Ali in Ethiopié zouden verblijven. U zou ook
vandaag de dag nog met uw moeder telefonisch in contact staan (cgvs p. 16). Ook uw nonkels
(vaderskant) - genaamd U., A. en A.- en uw grootmoeder (vaderskant) zouden nog in Ali woonachtig zijn
(cgvs p. 5-6). Men kan aldus logischerwijze niet inzien waarom u als 19-jarige jongeman bij een
mogelijke terugkeer naar Ethiopié geen beroep meer zou kunnen doen op uw familie. Verder betreft het
aangehaalde element - als zijnde het niet zou zijn geweten in welke mate in Ethiopié de medicatie zou
voor handen zijn teneinde uw hallucinaties te kunnen onderdrukken - een louter blote bewering die geen
objectieve grond vindt, u weet dit dan ook niet op objectieve wijze te staven. Eveneens blijkt uit niets dat
u persoonlijk ten gevolge van Conventie-gerelateerde motieven de toegang zou worden ontzegd tot
medische zorgen in Ethiopie. Ook hoe uw hallucinaties te Ethiopie door de ruimere samenleving zullen
worden gepercipieerd bij een mogelijke terugkeer naar uw land, vormt louter een hypothetische vraag
dewelke geen objectieve grond vindt. Overigens werd er reeds eerder geoordeeld dat u zelf hebt
aangegeven dat enkel uw beide ouders op de hoogte zouden zijn geweest van de door u
aangehaalde hallucinaties te Ethiopie, u toont dan ook verder niet aan dat er ondertussen andere
personen te Ethiopie op de hoogte zouden zijn van deze door u ingeroepen medische problematiek
noch dat de ruimere samenleving dit dan ook nog eens op negatieve wijze zou gaan percipieren.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

Verzoekschrift en stukken

2.1.1. Het enig middel wordt afgeleid uit de schending van

- de Vluchtelingenconventie van 1951 ondertekend te Genéve;

- artikelen 48/3, 48/4 en 48/6 van de wet van 15 december 1980;

- het zorgvuldigheidsbeginsel (noodzakelijkheid al de elementen van het dossier in aanmerking te
nemen, het dossier op een voorzichtige wijze te behandelen en de beslissing op een nauwkeurige wijze
voor te bereiden en op pertinente informatie te doen berusten);

- de materiéle motiveringsplicht;

- beoordelingsfout.

Verzoeker verwijst naar en citeert uit principes inzake de toepassing van de bewijslast krachtens artikel
48/6 van de Vreemdelingenwet. Verzoeker verwijst verder naar de principes inzake de beoordeling van
verzoeken om internationale bescherming van personen met mentale problemen en minderjarigen.

Verzoeker omschrijft zijn psychologische problematiek en concludeert: “Het betreft dus een chronische
aandoening, die al gedurende verzoekers kinderjaren aanwezig was en die wellicht door toedoen van
traumatische gebeurtenissen op zijn reisweg in ernst zijn toegenomen (bijkomende posttraumatische
stress stoornis).”
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Verzoeker argumenteert dat “aan de psychiatrische problematiek als vervolgingsrisico op zich,
onvoldoende aandacht werd besteed, zowel tijdens het persoonlijk onderhoud zelf als bij de beoordeling
van verzoekers dossier”.

Bij de beoordeling werd het aspect van de nood aan bescherming omwille van stigmatisering,
discriminatie en schending van mensenrechten van personen met mentale aandoeningen in Ethiopié
onvoldoende grondig beoordeeld en is de motivering niet afdoende om deze vrees als ongegrond te
beschouwen.

Uit niets blijkt dat verweerder een rapport van OSAR, neergelegd door verzoeker, geraadpleegd heeft.
De bestreden beslissing noch het administratief dossier bevatten enige verwijzing naar dit rapport (of
enige andere informatiebron met betrekking tot de situatie van geesteszieken in Ethiopi€). De bewering
dat voor de negatieve perceptie van verzoekers hallucinaties geen objectieve grond te vinden zou zijn,
klopt aldus niet. Verzoeker wijst op de verschillende vaststellingen die in het rapport gemaakt worden
betreffende het tekort aan beschikbaarheid en toegankelijkheid van psychiatrische zorgen, inclusief
medicatie.

Het lijdt voorts geen twijfel dat in geval van terugkeer ook buitenstaanders op de hoogte zouden raken
van verzoekers psychische aandoening - met alle gevolgen (stigmatisering, discriminatie, uitsluiting...)
van dien, waardoor de motivering in de beslissing dat enkel zijn ouders op de hoogte zijn absoluut niet
afdoende is.

Verzoeker riskeert er bovendien alleen voor te staan bij terugkeer naar Ethiopié omwille van problemen
met zijn vader.

Verzoeker concludeert dat:

“- vaststaat dat verzoeker lijdt aan een ernstige psychische aandoening met uitwendige symptomen,
m.n. hallucinaties;

- uit de bijgevoegde informatie blijkt dat verzoeker in Ethiopié een reéel risico loopt geen toegang te
hebben tot medicatie om deze psychische aandoening onder controle te houden;

- uit diezelfde informatie blijkt dat mensen met (zichtbare) psychische aandoeningen in Ethiopié het
slachtoffer worden van discriminatie, stigmatisering en mensenrechtenschendingen;

- verzoeker het met grote waarschijnlijkheid zonder familiale omkadering zal moeten stellen omwille van
een belangrijk conflict met zijn vader”.

Verzoeker voegt volgende informatiebronnen toe aan het verzoekschrift inzake de situatie van
geesteszieken in Ethiopié:

- OSAR, « Ethiopie: soins psychiatriques - Renseignement de I'analyse-pays de I'OSAR », 2013 ;

- Anadolu Agency, “Ethiopia's mentally ill stay in the shadows”, 20 december 2018;

- Etsedingl Hadera et. Ah, “Magnitude and Associated Factors of Perceived Stigma among Adults with
Mental lliness in Ethiopia”, 27 maart 2019.

2.1.2. Verweerder repliceert als volgt:

“2.1.1.1 Vooreerst wenst verweerder te wijzen op de bemerkingen die in de bestreden beslissing
gemaakt werden rond de identiteit en leeftijd van verzoekende partij, waarbij vastgesteld werd dat zij
geen documenten neerlegde om deze elementen te staven, alsook dat zij in Frankrijk een andere
identiteit en geboortedatum opgaf, wat wijst op een moedwillige misleiding van de asielinstanties. Aldus
biedt verzoekende partij geen zicht op haar werkelijke leeftijd, al staat vast dat zij meerderjarig is
volgens haar eigen verklaringen.

2.1.1.2 Wat voorts het beweerde gebrekkige onderzoek naar het vervolgingsrisico omwille van haar
medische problematiek betreft, benadrukt verweerder dat tijdens het persoonlijk onderhoud voldoende
werd doorgevraagd op deze aangehaalde vrees, waarbij verzoekende partij dit zelf niet als vrees
poneerde maar discriminatie, stigma en mogelijke geweldpleging door haar raadsman werd aangehaald.
Echter bleek uit haar verklaringen geenszins dat dit in casu bij haar het geval was noch dat zij een
gegronde vrees hiervoor bij terugkeer naar haar land van herkomst kon aantonen. Immers wijst
verweerder erop dat een louter hypothetische vrees voor mogelijke vervolging niet volstaat. De vrees
voor vervolging of het reéel risico op ernstige schade dient in concreto te worden aangetoond en
verzoekende partij blijft hier, gelet op hetgeen uiteengezet werd in de bestreden beslissing, waar
uitvoerig gemotiveerd werd rond deze vrees, in gebreke. Hierbij werd eveneens besloten dat de redenen
om Ethiopié te verlaten in hoofde van verzoekende partij geen verband houden met één van de
Conventiegronden.
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2.1.1.3 Wat de verwijzing naar het gebrek aan passende medische zorg voor de psychische
aandoeningen van verzoekende partij betreft, antwoordt verweerder het volgende. Het was duidelijk de
bedoeling van de wetgever in een verschillende procedure te voorzien voor ernstig zieke
vreemdelingen, die een machtiging tot verblijf dienen aan te vragen, enerzijds en andere personen, die
de subsidiaire beschermingsstatus aanvragen en van wie de situatie in het kader van de asielprocedure
wordt onderzocht, anderzijds. Als rechtvaardigingsgrond voor dit verschil in behandeling wordt gewezen
op het objectief criterium van de grond van de aanvraag, namelijk het feit of die aanvraag wordt
ingediend op basis van de ernstige ziekte waaraan de aanvrager lijdt, dan wel op basis van een andere
vorm van ernstige schade, die het mogelik maakt een beroep te doen op de subsidiaire
bescherming(Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2478/001, p. 9-10). Dit uit zich dan ook in de bewoordingen
van artikel 48/4, waarin het voeren van een parallelle procedure omwille van medische redenen wordt
uitgesloten door te stellen dat “de subsidiaire beschermingsstatus wordt toegekend aan de vreemdeling,
(...) die geen beroep kan doen op artikel 9ter (...)". Het Grondwettelijk Hof oordeelde in zijn arrest nr.
95/2008 van 26 juni 2008 dat het verschil in behandeling niet zonder redelijke verantwoording is. Het
motiveerde dat dit verschil op een objectief criterium berust, namelijk of de aanvraag wordt ingediend
door een vreemdeling die op zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze een reéel risico inhoudt voor
zijn leven of fysieke integriteit of op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen
adequate behandeling is in het land van herkomst of van verblijf, dan wel door een vreemdeling die een
reéel risico loopt op andere ernstige schade. Een aanvraag in het kader van artikel 9ter van de
Vreemdelingenwet sluit inderdaad niet uit dat de aanvrager daarnaast om subsidiaire bescherming
verzoekt op grond van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, zij het gesteund op andere dan medische
gronden.

De voorbereidende werken stellen hierover: “(...) Vreemdelingen die op zodanige wijze lijden aan een
ziekte dat deze ziekte een risico inhoudt voor hun leven of fysieke integriteit of een reéel risico inhoudt
op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in hun
land van herkomst of het land waar zij verblijven kunnen, ten gevolge van de rechtspraak van het
Europees Hof van de Rechten van de Mens, vallen onder toepassing van artikel 15, b) van de richtlijn
2004/83/EG (onmenselijke of vernederende behandeling). Niettemin was het volgens de regering niet
opportuun om aanvragen van vreemdelingen die ernstig ziek zijn via de asielprocedure te behandelen
en dit om de volgende redenen: - De asielinstanties beschikken niet over de vereiste competenties om
de medische situatie van een vreemdeling of de medische omkadering in het land van oorsprong of het
land waar zij kunnen verblijven, in te schatten; (...). Het ontwerp stelt dus een verschil in behandeling in
tussen de ernstige zieke vreemdelingen, die een machtiging tot verblijf in Belgié moeten aanvragen, en
de andere personen die de subsidiaire bescherming aanvragen, van wie de situatie in het kader van de
asielprocedure wordt onderzocht. (...)” (Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2478/001, p. 9-10).

Verweerder wijst erop dat door het Hof van Justitie (HvJ 18 december 2014, M'Bodj, nr. C-542/13) reeds
geoordeeld is dat de risico’s die derdelanders lopen op verslechtering van hun gezondheidstoestand om
andere redenen dan het opzettelijk weigeren van medische zorg niet vallen onder artikel 15, sub a en c,
van de Kwalificatierichtlijn, artikel 48/4, § 2 a) en c). De ernstige schade moet voortvloeien uit de
gedragingen van derden, waardoor het niet volstaat dat die schade louter het gevolg is van de
algemene tekortkomingen van het gezondheidsstelsel in het land van herkomst. Gevaren waaraan de
bevolking van een land of een deel van de bevolking in het algemeen is blootgesteld vormen volgens
het Hof normaliter op zich geen individuele bedreiging die als ernstige schade kan worden aangemerkt.
Gelet op het voorgaande dient verzoekende partij voor de beoordeling van de door haar ingeroepen
medische problemen aldus de geéigende procedure te volgen, met name deze van artikel 9ter van de
Vreemdelingenwet.

2.1.1.4 Wat tenslotte de bijgevoegde rapporten betreft, antwoordt verweerder vooreerst dat een
verwijzing naar algemene rapporten over en/of de algemene situatie in het land van herkomst niet
volstaat om aan te tonen dat verzoekende partij in haar land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en
vervolgd of dat er wat haar betreft een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Dit dient in concreto te worden aangetoond en
verzoekende partij blijft hier - gelet op het voorgaande - in gebreke (RvS 9 juli 2003, nr. 121.481; RvS 15
december 2004, nr. 138.480; RvV, nr. 190 839 van 22 augustus 2017; RvV, nr. 196 798 van 18
december 2017). Het onderzoeksartikel (stuk 5) is overigens een studie naar “perceived stigma” in
hoofde van personen met een psychologische problematiek, wat geen objectief onderzoek naar de
Ethiopische maatschappij en mogelijk objectieve risico’s en/of stigma betreft, maar slechts een
subjectief beeld bevat van eigen rapportering en aanvoelen van patiénten.

2.1.1.5 Verweerder voegt ter ondersteuning van de bestreden beslissing een aantal bronnen toe die de
veranderde politieke situatie in Ethiopié schetsen.
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[..]

* Ministerie van Buitenlandse Zaken (Nederland), Algemeen Ambtsbericht Ethiopié 2018, juli 2018, p. 7,
p.10-13,

p.72.

* Freedom House, Reform in Ethiopia: Turning Promise into Progress, 12 september 2018.

» Chatham House, Ethiopia’s Prime Minister Shows Knack for Balancing Reform and Continuity, 27 april
2018.

 The Guardian, 'Abiy Ahmed is our miracle': Ethiopia's democratic awakening, 25 september 2018.

« BBC News, Abiy Ahmed: Ethiopia's prime minister, 14 september 2018.

< Human Rights Watch, Making Ethiopia’s Electoral Board Independent, 22 november 2018.”.

Beoordeling

3.1. Inzake verzoekers identiteit stelt de bestreden beslissing:

“Vooreerst kan er worden opgemerkt dat u bij onze diensten aangeeft Adem F. te heten en
geboren te zijn op 23 juli 2000, doch u tijdens uw asielprocedure te Frankrijk dd. 26 november
2016 aangaf naar de naam H. F. te luisteren, zijnde geboren op 02 juni 1991 (zie informatie
toegevoegd aan het administratief dossier). U stelde hieromtrent bij de Dienst Vreemdelingenzaken
dat u hoorde dat in Frankrijk asielzoekers meer financiéle middelen kregen als men ouder was dan 25
jaar en dat u daarom zei dat u 25 was (zie gehoor DVZ pt. 33). Het aanpassen van uw leeftijd in functie
van het verwerven van een uitkering wijst erop dat u bewust de Franse asielinstanties probeerde te
misleiden. Bovendien gaf u in Frankrijk ook een andere naam op, hetgeen evenzeer wijst op het
opzettelijk achterhouden van informatie over uw identiteit. Uit uw verklaringen voor de DVZ blijkt
overigens ook dat u aanvankelijk beweerde dat u in Frankrijk geen verzoek om internationale
bescherming indiende, maar dat enkel uw vingerafdrukken werden geregistreerd (zie gehoor DVZ pt.
22). Pas toen u er door de interviewer van de DVZ attent werd opgemaakt dat u wel degelijk een
asielaanvraag indiende in Frankrijk, gaf u dit toe. Gevraagd naar de reden waarom u voordien iets
anders zei, excuseerde u zich en zei u dat u nu gewoon de waarheid wilde zeggen (zie gehoor DVZ pt.
24). Deze vaststellingen wijzen op het moedwillig achterhouden van essentiéle informatie (met
betrekking tot uw identiteit). U legde trouwens geen documenten neer om uw identiteit
(waaronder leeftijd) te staven.”

Verzoeker voert geen verweer ten aanzien van deze motivering.

De asielinstanties mogen van een verzoeker om internationale bescherming overeenkomstig artikel
48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet verklaringen en waar mogelijk documenten verwachten
over zijn identiteit en nationaliteit(en), leeftijd, achtergrond, ook die van relevante familieleden, land(en)
en plaats(en) van eerder verblijf, eerdere verzoeken, de afgelegde reisroute, reisdocumentatie en de
redenen waarom hij een verzoek om internationale bescherming indient.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 1, derde lid van de Vreemdelingenwet vormt het ontbreken van de in het
eerste lid bedoelde elementen, en meer in het bijzonder het ontbreken van het bewijs omtrent de
identiteit of nationaliteit, die kernelementen uitmaken in een procedure tot beoordeling van een verzoek
om internationale bescherming, een negatieve indicatie met betrekking tot de algehele
geloofwaardigheid van het relaas, tenzij de verzoeker een bevredigende verklaring heeft gegeven voor
het ontbreken ervan.

Aangezien verzoeker verklaarde dat hij een identiteitskaart had in Ethiopié (gehoor CGVS, p. 11), die hij
niet voorlegt, en hij tevens in Frankrijk een andere naam en leeftijd hanteerde, vormen deze elementen
een negatieve indicatie voor zijn geloofwaardigheid.

3.2.1. Verzoeker voert aan dat hij een risico loopt op vervolging omwille van zijn psychische
problematiek.

3.2.2. Uit de lezing van het gehoorverslag blijkt dat tijdens het gehoor zeker voldoende werd
doorgevraagd op deze aangehaalde vrees. Verzoeker zelf voerde deze vrees niet persoonlijk aan, ook
niet wanneer hem gevraagd werd naar persoonlijke problemen, problemen met derden of als vrees om
geen job te vinden (zie onder meer gehoor CGVS, p. 15).
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De problematiek inzake discriminatie, stigmatisering en mogelijke geweldpleging werden door
verzoekers advocaat aangehaald op het einde van het gehoor (gehoor CGVS, p. 22-25). Uit verzoekers
verklaringen blijken deze elementen in concreto geenszins voorhanden te zijn; evenmin heeft hij een
gegronde vrees hiervoor bij terugkeer naar het land van herkomst kunnen aantonen.

In de mate dat in het verzoekschrift verwezen wordt naar het rapport van OSAR van 2013, blijkt dat de
advocaat van verzoeker hiervan tijdens het gehoor melding heeft gemaakt (gehoor CGVS, p. 24) maar
dit rapport werd blijkens de gegevens van het administratief dossier niet neergelegd.

De verwijzing naar algemene rapporten, zoals van OSAR, volstaat echter niet om aan te tonen dat
verzoeker in het land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd (of dat er wat hem betreft een
reéel risico op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming,
bestaat). Dit dient in concreto te worden aangetoond en verzoeker blijft hier in gebreke. De Raad treedt
tevens verweerder bij waar deze in de verweernota repliceert: “Het onderzoeksartikel (stuk 5) is
overigens een studie naar “perceived stigma” in hoofde van personen met een psychologische
problematiek, wat geen objectief onderzoek naar de Ethiopische maatschappij en mogelijk objectieve
risico’s en/of stigma betreft, maar slechts een subjectief beeld bevat van eigen rapportering en
aanvoelen van patiénten”.

Verzoeker toont niet aan dat de voorgehouden discriminatie van mensen met psychische aandoeningen
kan leiden tot een vluchtelingenrechtelijke vervolging. Om te oordelen of er sprake is van een vervolging
in de zin van het Verdrag van Genéve moeten alle omstandigheden in rekening worden gebracht. Het
ontzeggen van bepaalde rechten en een discriminerende bejegening houden op zich geen vervolging in
vluchtelingenrechtelijke zin in. Om tot de erkenning van de status van vluchteling te leiden moeten het
ontzeggen van rechten en de discriminatie van die aard zijn dat zij aanleiding geven tot een toestand die
gelijkgeschakeld kan worden met een vrees in vluchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in dat de
gevreesde problemen dermate systematisch en ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten worden
aangetast waardoor het leven in het land van herkomst ondraaglijk wordt. De in casu ingeroepen
discriminatie omwille van psychische ziekte is onvoldoende zwaarwichtig om gelijkgesteld te worden met
een vervolging in viuchtelingenrechtelijke zin. In de mate dat verzoeker verwijst naar het “belangrijk
conflict met zijn vader” moet worden vastgesteld dat hij dienaangaande geen concrete elementen
bijbrengt en/of aantoont opdat hij zich niet zou kunnen beroepen op de bescherming van de autoriteiten.

Behoudens de discussie inzake zijn psychische problemen voert verzoeker geen verweer ten aanzien
van de motivering dat de aangevoerde redenen waarom hij Ethiopié zou hebben verlaten geen verband
houden met één van de redenen die de Vluchtelingenconventie van Genéve voorziet (ras, nationaliteit,
politieke of religieuze overtuiging of het behoren tot een sociale groep). Uit verzoekers verklaringen blijkt
dat de aangehaalde redenen louter economisch van aard zijn (gehoor, p. 12, p. 15, p. 17).

De Raad stelt vast dat verzoeker geen verweer voert inzake de motiveringen omtrent de deelname aan
een manifestatie in Parijs en de fundamentele wijziging van het politieke landschap sinds april 2018.
Deze motiveringen blijven, mede gelet op de actualisering van de landeninformatie middels de
bijkomende stukken bij de replieknota van verweerder, onverminderd overeind.

3.2.3. Inzake de stukken en verklaringen omtrent verzoeker medische problematiek oordeelt de
bestreden beslissing als volgt:

“Voor wat betreft de door u toegevoegde medische attesten — een “Certificat
medical/psychologique” dd. 23 oktober 2018 afkomstig van psychotherapeute Héléne Duvivier waarin
wordt aangegeven dat u van 11 oktober 2018 tot 23 oktober 2018 werd opgevolgd door een psychiater
en psycholoog en u aan een Posttraumatisch stress-syndroom/psychose zou lijden; een “medisch
attest” dd. 27 september 2019 afkomstig van kinder- en jeugdpsychiater Marijke van den Noortgate
waarin wordt gesteld dat u een Post-traumatische stressstoornis zou hebben met depressieve
kenmerken, angsten, slaapproblemen en nachtmerries en psychotische elementen (auditieve en visuele
hallucinaties), er ook sprake zou zijn van middelenmisbruik (automedicatie) en u verschillende medicatie
zou innemen; een “attest van verblijf CIBA” dd. 02 oktober 2019 opgesteld door de zorgcodrdinator Elke
Stoppie waarin wordt aangeven dat u op 09 september 2019 in begeleiding zou zijn gegaan bij het
“Centrum voor observatie en intensieve begeleiding (CIBA)”; een attest van Neuropsychiater Dr.
Neusy W. waarin wordt aangegeven dat u depressief zou zijn en aan een post traumatische psychose
zou lijlden en een geneesmiddelenvoorschrift - kan er vooreerst worden opgemerkt dat medische
motieven an sich niet ressorteren onder het toepassingsgebied van de Vluchtelingenconventie of de
bepalingen van subsidiaire bescherming.
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U dient zich voor de beoordeling van de door u aangehaalde medische motieven te richten tot de hiertoe
geéigende procedure, met name deze van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Artikel 48/4, lid 1 van
de Vreemdelingenwet bepaald immers het volgende: “De Subsidiaire beschermingsstatus wordt
toegekend aan de vreemdeling, die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt en die geen
beroep kan doen op artikel 9 ter, en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te
nemen dat, wanneer hij naar zijn land van herkomst, of in het geval van een staatloze, naar het land
waar hij vroeger gewoonlijk verbleef, terugkeert, een reéel risico zou lopen op ernstige schade zoals
bepaald in paragraaf 2 en die zich niet onder de bescherming van dat land kan of, wegens dat risico, wil
stellen en niet onder de uitsluitingsgronden zoals bepaald in artikel 55/4 valt”. Aangaande het door uw
advocaat aangehaalde element als zijnde uw psychiatrische problematiek nog aanwezig zou
zijn momenteel en het niet zou zijn geweten in welke mate in Ethiopié de medicatie zou bestaan
teneinde de hallucinaties te kunnen onderdrukken, u als kind familiale ondersteuning in Ethiopié
zou hebben genoten doch u mogelijks als volwassene niet voldoende familiale ondersteuning zal
kunnen genieten en het niet zou geweten zijn hoe uw hallucinaties te Ethiopié dan door de
ruimere samenleving zouden worden gepercipieerd, kan er nog het volgende worden opgemerkt
(cgvs p. 24-25). Vooreerst kan er worden opgemerkt dat u zelf heeft verklaard dat zowel uw moeder als
uw broers en zussen - genaamd A., M., S., M. en S. — momenteel nog te Ali in Ethiopi& zouden
verblijven. U zou ook vandaag de dag nog met uw moeder telefonisch in contact staan (cgvs p. 16). Ook
uw nonkels (vaderskant) - genaamd U., A. en A.- en uw grootmoeder (vaderskant) zouden nog in Al
woonachtig zijn (cgvs p. 5-6). Men kan aldus logischerwijze niet inzien waarom u als 19-jarige jongeman
bij een mogelijke terugkeer naar Ethiopié geen beroep meer zou kunnen doen op uw familie. Verder
betreft het aangehaalde element - als zijnde het niet zou zijn geweten in welke mate in Ethiopié de
medicatie zou voor handen zijn teneinde uw hallucinaties te kunnen onderdrukken - een louter blote
bewering die geen objectieve grond vindt, u weet dit dan ook niet op objectieve wijze te staven.
Eveneens blijkt uit niets dat u persoonlijk ten gevolge van Conventie-gerelateerde motieven de toegang
zou worden ontzegd tot medische zorgen in Ethiopie. Ook hoe uw hallucinaties te Ethiopie door de
ruimere samenleving zullen worden gepercipieerd bij een mogelijke terugkeer naar uw land, vormt
louter een hypothetische vraag dewelke geen objectieve grond vindt. Overigens werd er reeds eerder
geoordeeld dat u zelf hebt aangegeven dat enkel uw beide ouders op de hoogte zouden zijn geweest
van de door u aangehaalde hallucinaties te Ethiopie, u toont dan ook verder niet aan dat er ondertussen
andere personen te Ethiopie op de hoogte zouden zijn van deze door u ingeroepen medische
problematiek noch dat de ruimere samenleving dit dan ook nog eens op negatieve wijze zou gaan
percipieren.”

Verzoeker voert geen concrete elementen aan die de motivering kan ontkrachten dat zijn psychische
problematiek valt onder de hiertoe geéigende procedure, met name deze van artikel 9ter van de
Vreemdelingenwet.

De Raad treedt verweerder bij waar deze in de replieknota stelt:

“Het was duidelijk de bedoeling van de wetgever in een verschillende procedure te voorzien voor ernstig
zieke vreemdelingen, die een machtiging tot verblijf dienen aan te vragen, enerzijds en andere
personen, die de subsidiaire beschermingsstatus aanvragen en van wie de situatie in het kader van de
asielprocedure wordt onderzocht, anderzijds. Als rechtvaardigingsgrond voor dit verschil in behandeling
wordt gewezen op het objectief criterium van de grond van de aanvraag, namelijk het feit of die
aanvraag wordt ingediend op basis van de ernstige ziekte waaraan de aanvrager lijdt, dan wel op basis
van een andere vorm van ernstige schade, die het mogelijk maakt een beroep te doen op de subsidiaire
bescherming (Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2478/001, p. 9-10). Dit uit zich dan ook in de
bewoordingen van artikel 48/4, waarin het voeren van een parallelle procedure omwille van medische
redenen wordt uitgesloten door te stellen dat “de subsidiaire beschermingsstatus wordt toegekend aan
de vreemdeling, (...) die geen beroep kan doen op artikel 9ter (...)". Het Grondwettelijk Hof oordeelde in
zijn arrest nr. 95/2008 van 26 juni 2008 dat het verschil in behandeling niet zonder redelijke
verantwoording is. Het motiveerde dat dit verschil op een objectief criterium berust, namelijk of de
aanvraag wordt ingediend door een vreemdeling die op zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze een
reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of op een onmenselijke of vernederende
behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van herkomst of van verblijf, dan wel
door een vreemdeling die een reéel risico loopt op andere ernstige schade. Een aanvraag in het kader
van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet sluit inderdaad niet uit dat de aanvrager daarnaast om
subsidiaire bescherming verzoekt op grond van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, zij het gesteund
op andere dan medische gronden.

De voorbereidende werken stellen hierover: “(...) Vreemdelingen die op zodanige wijze lijden aan een
ziekte dat deze ziekte een risico inhoudt voor hun leven of fysieke integriteit of een reéel risico inhoudt
op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in hun
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land van herkomst of het land waar zij verblijven kunnen, ten gevolge van de rechtspraak van het
Europees Hof van de Rechten van de Mens, vallen onder toepassing van artikel 15, b) van de richtlijn
2004/83/EG (onmenselijke of vernederende behandeling). Niettemin was het volgens de regering niet
opportuun om aanvragen van vreemdelingen die ernstig ziek zijn via de asielprocedure te behandelen
en dit om de volgende redenen: - De asielinstanties beschikken niet over de vereiste competenties om
de medische situatie van een vreemdeling of de medische omkadering in het land van oorsprong of het
land waar zij kunnen verblijven, in te schatten; (...). Het ontwerp stelt dus een verschil in behandeling in
tussen de ernstige zieke vreemdelingen, die een machtiging tot verblijf in Belgié moeten aanvragen, en
de andere personen die de subsidiaire bescherming aanvragen, van wie de situatie in het kader van de
asielprocedure wordt onderzocht. (...)” (Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2478/001, p. 9-10).”

In het arrest van het Hof van Justitie (HvJ 18 december 2014, M'Bodj, nr. C-542/13, nrs. 35 - 36) wordt
dienaangaande ook gesteld:

“In artikel 6 van richtlijn 2004/83 wordt een opsomming gegeven van de actoren van ernstige schade,
hetgeen de opvatting bevestigt dat dergelijke schade moet voortvloeien uit de gedragingen van derden
en dat het dus niet volstaat dat die schade louter het gevolg is van de algemene tekortkomingen van het
gezondheidsstelsel in het land van herkomst.

Voorts preciseert punt 26 van de considerans van die richtlijn dat gevaren waaraan de bevolking van
een land of een deel van de bevolking in het algemeen is blootgesteld, normaliter op zich geen
individuele bedreiging vormen die als ernstige schade kan worden aangemerkt. De omstandigheid dat
een derdelander die aan een ernstige ziekte lijdt, risico loopt op verslechtering van zijn
gezondheidstoestand omdat in zijn land van herkomst geen adequate behandeling voorhanden is, doch
hem niet opzetteliik medische zorg wordt geweigerd, volstaat dan ook niet om hem subsidiaire
bescherming te verlenen.” (de Raad onderlijnt)

Te dezen blijkt dat verzoeker niet concreet kan maken dat derden gedragingen (zullen) stellen die ertoe
leiden dat hem opzettelijk medische zorg zou worden geweigerd.

3.3. Gelet op het voorafgaande kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees voor
vervolging heeft in viuchtelingenrechtelijke zin en dient te worden besloten dat hij niet voldoet aan de
voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

3.4. Omwille van het voorstaande dient te worden besloten dat verzoekers psychische problematiek valt
onder de daarvoor voorzien procedure, met name deze van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.
Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om
aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige
schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien september tweeduizend twintig door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS
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