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Mont Saint-Martin 22
4000 LIEGE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER:
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op 4 maart 2020 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van

18 februari 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 3 augustus 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 september
2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. ERNOUX, die loco advocaat D. ANDRIEN voor de
verzoekende partij, en van attaché M. SOMMEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U beweert over de Eritrese nationaliteit te beschikken en geboren te zijn in Tselot, op 1 januari 1977. U
bent gehuwd en hebt vijf kinderen, uw partner en vier kinderen zijn in Eritrea. Uw jongste zoon en zijn
moeder zijn ook in Belgié. U verliet Eritrea in juli van 2017, en via Soedan en Turkije komt u aan in
Griekenland in mei 2018. U kreeg een status van subsidiaire bescherming in Griekenland en in januari
van 2019 verhuisde u naar Athene. U huurde er een kamer waar u met acht verbleef. U trachtte werk te

zoeken, u hebt ook een week gewerkt maar op het einde ervan kreeg u uw loon niet uitbetaald. In
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Athene had u mentale problemen, maar u heeft er in die periode geen hulp voor gezocht. Van iemand
die u kende in de Verenigde Staten en een vriend in het Verenigd Koninkrijk kreeg u in het totaal 3000
euro, waarmee u dan een smokkelaar 2500 euro betaalde voor een vals paspoort om zo naar Belgié te
komen. Uw Griekse documenten waren van u gestolen in de kamer die u huurde. Op 17 juli 2019 komt u
aan in Belgié en op 23 juli 2019 dient u een verzoek tot internationale bescherming in.

Ter staving van uw verzoek legt u de volgende documenten neer: foto’'s van in het vluchtelingenkamp
Bial en documenten van in Soedan.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle gegevens in uw administratief dossier, wordt uw verzoek om internationale
bescherming niet-ontvankelijk verklaard in overeenstemming met artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de
wet van 15 december 1980.

Uit de elementen die voorhanden zijn, uw verklaringen en de Eurodac Hit, blijkt dat u reeds
internationale bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie, namelijk Griekenland.
Deze vaststelling wordt door u niet betwist.

In het kader van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel (GEAS) moet worden aangenomen dat
uw behandeling en rechten er in overeenstemming zijn met de vereisten van het Verdrag van Genéve,
het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie en het Europees Verdrag voor de Rechten
van de Mens (EVRM). Het Unierecht steunt immers op de fundamentele premisse dat elke lidstaat met
alle andere lidstaten een reeks gemeenschappelijke waarden deelt waarop de Unie berust, en dat elke
lidstaat erkent dat de andere lidstaten deze waarden met hem delen. Dit impliceert en rechtvaardigt dat
de lidstaten er onderling op vertrouwen dat de andere lidstaten deze waarden erkennen en het
Unierecht, dat deze waarden ten uitvoer brengt, dus in acht nemen, en dat hun respectieve nationale
rechtsordes in staat zijn een effectieve en gelijkwaardige bescherming te bieden van de door dat recht
erkende grondrechten [zie: HvJ (Grote kamer) 19 maart 2019, nrs. C 297/17, C 318/17, C 319/17 en C
438/17, ECLI:EU:C:2019:219, Ibrahim e.a., randnummers 83-85 en HvJ (Grote kamer) 19 maart 2019,
nr. C 163/17, ECLLIEU:C:2019:218, Jawo, randnummers 80-82]. Hieruit volgt dat verzoeken
van personen die reeds internationale bescherming genieten in een EU-lidstaat in beginsel niet-
ontvankelijk kunnen worden verklaard als uitdrukking van het beginsel van wederzijds vertrouwen.

De vaststelling dat er tussen de EU-lidstaten verschillen kunnen bestaan met betrekking tot de mate
waarin aan begunstigden van internationale bescherming rechten worden toegekend en zij deze kunnen
uitoefenen, doet geen afbreuk aan het gegeven dat zij onder dezelfde voorwaarden als de onderdanen
van de lidstaat die de bescherming heeft toegekend toegang krijgen tot bijvoorbeeld (sociale)
huisvesting, sociale bijstand, gezondheidszorg of tewerkstelling, en bijgevolg 66k dezelfde stappen
zullen moeten ondernemen om hiervan gebruik te maken. Bijde beoordeling van de situatie van
begunstigden gelden dan ook de omstandigheden van de daar aanwezige onderdanen als maatstaf,
niet de omstandigheden in andere lidstaten van de Europese Unie, en wordt rekening gehouden met de
realiteit dat 66k de socio-economische mogelijkheden van deze onderdanen erg problematisch en
complex kunnen zijn.

In het andere geval zou het gaan om een vergelijk van nationale socio-economische
systemen, bestaansvoorzieningen en nationale regelgeving, waarbij begunstigden van internationale
bescherming een meer voordelige regeling zouden kunnen bekomen dan de onderdanen van de lidstaat
die hen bescherming heeft verleend. Dit zet niet alleen het voortbestaan van het GEAS op de helling,
maar werkt tevens irreguliere, secundaire migratiestromen in de hand, evenals discriminatie ten
overstaan van EU-onderdanen,...
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Ook het Europees Hof van Justitie oordeelde dat enkel uitzonderlijke omstandigheden in de weg staan
dat het verzoek van een persoon die reeds internationale bescherming geniet in een andere EU-lidstaat,
niet-ontvankelijk wordt verklaard, namelijk wanneer de voorzienbare levensomstandigheden van de
begunstigde van internationale bescherming in een andere lidstaat hem er blootstellen aan een ernstig
risico op onmenselijke of vernederende behandeling zoals bepaald in artikel 4 van het Handvest, welk
artikel overeenstemt met artikel 3 EVRM. Het Hof voegde eraan toe dat bij de beoordeling van alle
gegevens van de zaak een “bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid” moet worden bereikt, wat
slechts het geval is “wanneer de onverschilligheid van de autoriteiten van een lidstaat tot gevolg zou
hebben dat een persoon die volledig afhankelijk is van overheidssteun, buiten zijn wil en zijn
persoonlijke keuzes om, terechtkomt in een toestand van zeer verregaande materi€le deprivatie die hem
niet in staat stelt om te voorzien in zijn meest elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen en
beschikken over woonruimte, en negatieve gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale
gezondheid of hem in eentoestand van achterstelling zou brengen die onverenigbaar is met de
menselijke waardigheid” [Ibid., Ibrahim e.a., randnummers 88-90 en Jawo, randnummers 90-92].

Situaties die géén “zeer verregaande materiéle deprivatie” teweegbrengen, zijn volgens het Hof van
Justitie niét van aard zijn om de vereiste drempel van zwaarwegendheid te bereiken, zelfs al worden
deze bijvoorbeeld gekenmerkt door een grote onzekerheid of sterke verslechtering van de
levensomstandigheden, door de omstandigheid dat begunstigden van internationale bescherming in een
andere lidstaat er geen bestaansondersteunende voorzieningen genieten of voorzieningen die duidelijk
beperkter zijn dan die welke in andere lidstaten worden geboden zonder dat zij anders worden
behandeld dan de onderdanen van deze lidstaat, door het enkele feit dat de sociale bescherming en/of
de levensomstandigheden gunstiger zijn in de lidstaat waar het nieuw verzoek om internationale
bescherming is ingediend dan in de lidstaat die reeds bescherming heeft verleend, door de
omstandigheid dat de vormen van familiale solidariteit waarop onderdanen van een lidstaat een beroep
kunnen doen om het hoofd te bieden aan tekortkomingen van het sociale stelsel van die lidstaat meestal
niet voorhanden zijn voor personen die er internationale bescherming genieten, door een
bijzondere kwetsbaarheid die specifiek de begunstigde betreft of door het bestaan van tekortkomingen
bij de uitvoering van integratieprogramma’s voor begunstigden [lbid., Ibrahim e.a., randnummers 91-94
en Jawo, randnummers 93-97].

Op basis van een analyse van het geheel van de elementen in uw administratief dossier, waarbij het
aan u toekomt om het vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde van internationale bescherming
in de EU-lidstaat die u deze bescherming verleende geéerbiedigd worden op individuele wijze te
weerleggen, moet worden vastgesteld dat u onvoldoende concrete elementen aanhaalt die de niet-
ontvankelijkheid van uw verzoek in de weg staan.

Waar uit de elementen in uw administratief dossier zou blijken dat u als begunstigde van
internationale bescherming in Griekenland geconfronteerd werd met bepaalde moeilijkheden op het vlak
van werkgelegenheid, opleidingsmogelijkheden, gezondheidszorg en huisvestiging voldoet deze situatie
niet aan de bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid en cumulatieve voorwaarden zoals bepaald
door het Hof van Justitie.

Hoewel dergelijke moeilijkheden een aanwijzing kunnen vormen van bepaalde problematische situaties
zoals deze ook geidentificeerd worden door het Hof (zie hoger), kan immers niet worden besloten dat u
door de onverschilligheid van de daar aanwezige autoriteiten, en voor zover u volledig afhankelijk zou
zijn geweest van overheidssteun, buiten uw wil en uw persoonlijke keuzes om, terecht bent gekomen in
een toestand van zeer verregaande materiéle deprivatie die u niet in staat stelt om te voorzien in uw
meest elementaire behoeften zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve
gevolgen zou hebben voor uw fysieke of mentale gezondheid of u in een toestand van achterstelling zou
brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid. Evenmin zijn er concrete indicaties dat dit
het geval zou zijn bij een terugkeer ernaartoe. Bovendien toont u in het licht van de ervaringen waarmee
u naar eigen zeggen geconfronteerd werd, evenmin aan dat u uw rechten terzake niet zou kunnen doen
gelden. In dit verband moet immers worden vastgesteld dat u hiertoe eerder beperkte stappen hebt
gezet, terwijl het vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde van internationale bescherming in
Griekenland geéerbiedigd worden en u dezelfde rechten geniet als de daar aanwezige
onderdanen uiteraard niet wegneemt dat u zelf 66k de nodige stappen moet ondernemen om deze uit te
oefenen.

Gezien uw mogelijkheid om uw kennissen en familie aan te spreken om voor een aanzienlijk bedrag -
2500 euro — een paspoort en smokkelaar te regelen, komt het CGVS tot de vaststelling dat u duidelijk
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beschikte over een netwerk en middelen om uw vertrek en verdere reis doorheen Europa te
bewerkstelligen wat getuigt van zelfredzaamheid en keuzemogelijkheden.

Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat u het vermoeden dat uw grondrechten als
begunstigde van internationale bescherming in Griekenland geéerbiedigd worden, niet weerlegt.
Bijgevolg zijn er géén feiten of elementen voorhanden die de toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid,
3° op uw specifieke omstandigheden in de weg staan, en wordt uw verzoek niet-ontvankelijk verklaard.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Minister op het feit dat u internationale bescherming werd verleend door
Griekenland en dat u om die reden niet mag worden teruggezonden naar Eritrea.”.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In het enige middel voert verzoeker de schending aan “van artikel 1 van het Verdrag van Geneve
van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchtelingen, goedgekeurd bij de wet van 26 juni 1953; van
artikel 3 van het EVRM, van artikel 4 van het Handvest van de grondrechten, van artikelen 48/3, 48/4,
48/5, 48/6, 48/7, 49 en 57/6 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijff de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ; gelezen in
overeenstemming met artikelen 26, 29, 30, 32 en 34 van Richtlijn 2011/95/EU van het Europees
Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van
derde landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme
status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en
voor de inhoud van de verleende bescherming ; gelezen in overeenstemming met artikelen 33, 38 en 46
van Richtlijn 2013/32/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 betreffende
gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en intrekking van de internationale bescherming,
en van artikel 93 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981.".

2.2. De bestreden beslissing werd genomen op grond van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), dat voorziet in de mogelijkheid om het
verzoek om internationale bescherming van een vreemdeling die al dergelijke bescherming heeft
gekregen in een andere lidstaat van de Europese Unie, niet-ontvankelijk te verklaren, tenzij hij
elementen naar voren brengt waaruit blijkt dat hij zich niet langer kan beroepen op de bescherming die
reeds werd toegekend.

2.3. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker reeds internationale bescherming geniet in een
andere lidstaat van de Europese Unie; meer bepaald werd hem in 2018 internationale bescherming
toegekend in Griekenland. Verzoeker verkreeg de subsidiaire beschermingsstatus. Deze vaststelling
wordt in zijn verzoekschrift niet betwist.

De commissaris-generaal is bijgevolg bevoegd om het verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk te verklaren met toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet.
Deze bepaling stelt immers als enige voorwaarde dat “de verzoeker reeds internationale bescherming
geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie”. Noch uit deze bepaling, noch uit artikel 33, § 2, a)
van de Richtlijn 2013/32/EU van 26 juni 2013 van het Europese Parlement en de Raad van 26 juni 2013
betreffende gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en intrekking van de internationale
bescherming (herschikking), waarvan artikel 57/6, 8 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet de
omzetting naar nationaal recht vormt, volgt dat — voor zover aan deze voorwaarde is voldaan — de
commissaris-generaal gehouden zou zijn om tot andere verificaties over te gaan.

Daar waar verzoeker in zijn verzoekschrift vraagt om bevestiging van zijn “vluchtelingenstatus”, geeft hij
overigens zelf impliciet aan dat hij nog steeds over een internationale beschermingsstatus beschikt in
Griekenland en meer in het bijzonder zoals blijkt uit het administratief dossier de subsidiaire
beschermingsstatus. In dit verband dient erop te worden gewezen dat verzoeker zich voor de
bevestiging van zijn status dient te wenden tot de daartoe geéigende procedure. De bevoegdheid van
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de Raad in onderhavige procedure laat ter zake immers niet toe tot een dergelijke beoordeling over te
gaan.

In het licht van het EU-acquis, het bereikte niveau van procedurele harmonisatie, evenals van het
gegeven dat de Europese lidstaten allen partij zijn bij het Europees Verdrag van de Rechten van de
Mens (EVRM) en in beginsel bijzonder hoge normen inzake mensenrechten en bescherming van
vluchtelingen in acht nemen, geldt een weerlegbaar vermoeden dat een persoon die als vluchteling
wordt erkend of die de subsidiaire beschermingsstatus werd verleend door een lidstaat van de Europese
Unie, er over voldoende of reéle bescherming beschikt en zijn fundamentele rechten er niet zullen
worden geschonden.

De Raad benadrukt dat het duidelijk is dat met name de individuele situatie en persoonlijke ervaringen
van verzoeker in Griekenland van wezenlijk belang zijn bij de beoordeling van het verzoek, waar het aan
verzoeker toekomt om in dit verband de nodige concrete elementen aan te reiken die van aard zijn om
het vermoeden dat hij zich kan beroepen op de bescherming die hen in Griekenland verleend werd, te
weerleggen. Verzoekende partij kan dit vermoeden slechts weerleggen wanneer zij aantoont dat de
door Griekenland geboden bescherming niet langer effectief of toereikend zou zijn, met name dat er in
Griekenland sprake is van structurele of fundamentele tekortkomingen of tekortkomingen die bepaalde
groepen van personen raken, die een bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereiken waardoor
de terugkeer van verzoekende partij naar Griekenland tot gevolg heeft dat zij vanwege haar bijzondere
kwetsbaarheid, buiten haar wil en haar persoonlijke keuzes om, in een situatie van zeer verregaande
materiéle deprivatie zal terechtkomen. Deze toestand van zeer verregaande deprivatie bestaat wanneer
verzoekende partij niet in staat is om te voorzien in haar meest elementaire behoeften, zoals eten, zich
wassen en beschikken over woonruimte, en haar in een toestand van achterstelling brengt die
onverenigbaar is met de menselijke waardigheid (HvJ 19 maart 2019, “lbrahim e.a.”, overweging 90
e.v.).

In de bestreden beslissing wordt onder meer als volgt overwogen:

“Op basis van een analyse van het geheel van de elementen in uw administratief dossier, waarbij het
aan u toekomt om het vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde van internationale bescherming
in de EU-lidstaat die udeze bescherming verleende geéerbiedigd worden op individuele wijze te
weerleggen, moet worden vastgesteld dat u onvoldoende concrete elementen aanhaalt die de niet-
ontvankelijkheid van uw verzoek in de weg staan.

Waar uit de elementen in uw administratief dossier zou blijken dat u als begunstigde van
internationale bescherming in Griekenland geconfronteerd werd met bepaalde moeilijkheden op het vlak
van werkgelegenheid, opleidingsmogelijkheden, gezondheidszorg en huisvestiging voldoet deze situatie
niet aan de bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid en cumulatieve voorwaarden zoals bepaald
door het Hof van Justitie.

Hoewel dergelijke moeilijkheden een aanwijzing kunnen vormen van bepaalde problematische situaties
zoals deze ook geidentificeerd worden door het Hof (zie hoger), kan immers niet worden besloten dat u
door de onverschilligheid van de daar aanwezige autoriteiten, en voor zover u volledig afhankelijk zou
zijn geweest van overheidssteun, buiten uw wil en uw persoonlijke keuzes om, terecht bent gekomen in
een toestand van zeer verregaande materiéle deprivatie die u niet in staat stelt om te voorzien in uw
meest elementaire behoeften zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve
gevolgen zou hebben voor uw fysieke of mentale gezondheid of u in een toestand van achterstelling zou
brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid. Evenmin zijn er concrete indicaties dat dit
het geval zou zijn bij een terugkeer ernaartoe. Bovendien toont u in het licht van de ervaringen waarmee
u naar eigen zeggen geconfronteerd werd, evenmin aan dat u uw rechten terzake niet zou kunnen doen
gelden. In dit verband moet immers worden vastgesteld dat u hiertoe eerder beperkte stappen hebt
gezet, terwijl het vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde van internationale bescherming in
Griekenland geéerbiedigd worden en u dezelfde rechten geniet als de daar aanwezige
onderdanen uiteraard niet wegneemt dat u zelf 66k de nodige stappen moet ondernemen om deze uit te
oefenen.

Gezien uw mogelijkheid om uw kennissen en familie aan te spreken om voor een aanzienlijk bedrag -
2500 euro — een paspoort en smokkelaar te regelen, komt het CGVS tot de vaststelling dat u duidelijk
beschikte over een netwerk en middelen om uw vertrek en verdere reis doorheen Europa te
bewerkstelligen wat getuigt van zelfredzaamheid en keuzemogelijkheden.
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Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat u het vermoeden dat uw grondrechten als
begunstigde van internationale bescherming in Griekenland geéerbiedigd worden, niet weerlegt.
Bijgevolg zijn er géén feiten of elementen voorhanden die de toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid,
3° op uw specifieke omstandighedenin de weg staan, en wordt uw verzoek niet-ontvankelijk
verklaard.”.

De Raad stelt vast dat verzoeker in het verzoekschrift zijn eerder aangehaalde verklaringen omtrent zijn
levensomstandigheden in Griekenland herhaalt en opnieuw de problemen aldaar inzake de mogelijkheid
tot het huren van een woning, het ontbreken van hulp bij het verlies van zijn papieren, het wegvallen van
financiéle hulp, de moeilijke toegang tot de arbeidsmarkt, het ontbreken van hulp toen hij zijn salaris niet
kreeg en geen toegang tot medische zorg benadrukt. Verzoeker komt tot de vaststelling dat de
verwerende partij hierover niets concreet heeft gezegd in de bestreden beslissing. Hij vreest eveneens
dat hij het slachtoffer zal worden van racistische daden en dat hij geen bescherming van de autoriteiten
zal krijgen. Ter staving van dit alles, wijst verzoeker op algemene informatie.

Verzoeker dient overeenkomstig het voorgaande in casu aldus aan te tonen dat er in Griekenland
sprake zou zijn van tekortkomingen die hetzij structureel of fundamenteel zijn, hetzij bepaalde groepen
van personen raken, alsmede dat deze tekortkomingen, gelet op alle gegevens van de voorliggende
zaak, een bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereiken, en dit in zulke mate dat hij zou
worden geconfronteerd met een zeer verregaande materiéle deprivatie waardoor hij in een situatie zou
terechtkomen die dermate ernstig is dat zijn toestand op zich kan worden gelijkgesteld met een
onmenselijke of vernederende behandeling.

Landeninformatie kan weliswaar een belangrijk aspect vormen bij de globale beoordeling van het
verzoek om internationale bescherming, doch zulk een informatie an sich volstaat niet om a priori te
besluiten dat de geboden bescherming in hoofde van eenieder die in Griekenland internationale
bescherming werd verleend, niet langer effectief of toereikend zou zijn. Het komt aan verzoeker toe om
in dit verband de nodige concrete elementen aan te reiken die van aard zijn om het vermoeden dat hij
zich kan beroepen op de bescherming die hem in Griekenland verleend werd, te weerleggen.

Uit de door verzoeker aangehaalde landeninformatie kan in dit kader echter geenszins worden afgeleid
dat de algemene situatie in Griekenland zou worden gekenmerkt door dermate structurele en
verregaande tekortkomingen of van zulke ernstige aard zou zijn dat deze op zich volstaat om aan te
tonen dat eenieder die aldaar internationale bescherming geniet (onder meer omwille van de toestand
op het vlak van werkgelegenheid, opvang, medische zorgen en racistisch geinspireerde incidenten) zou
dreigen terecht te komen in of zou worden geconfronteerd met ernstige problemen en zich daardoor zou
bevinden in een situatie waarin de voormelde, bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid is bereikt
en waarin hij zou worden geconfronteerd met een zeer verregaande materiéle deprivatie die kan worden
gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende behandeling.

Verzoeker dient zulks aldus in concreto en aan de hand van zijn persoonlijke omstandigheden
aannemelijk te maken.

Aangezien verzoeker de mogelijkheid had om zijn kennissen en familie aan te spreken om voor een
aanzienlijk bedrag, namelijk 2500 euro, een paspoort en smokkelaar te regelen, komt ook de Raad
samen met het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen tot de vaststelling dat hij
duidelijk beschikte over een netwerk en middelen om zijn vertrek en verdere reis doorheen Europa te
bewerkstelligen wat getuigt van zelfredzaamheid en keuzemogelijkheden. Deze vaststelling valt niet te
rijmen met het beeld dat verzoeker tracht te schetsen omtrent zijn moeilijke financiéle situatie in
Griekenland en de problemen die hieruit voortvloeien, waardoor de geloofwaardigheid van zijn
verklaringen met betrekking tot de door hem ondervonden problemen wordt ondermijnd.

Waar verzoeker aangeeft dat de mogelijkheid tot vestiging in Griekenland met het verkregen bedrag een
hypothetische bewering is en dat het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
zonder de situatie van zijn familie te onderzoeken niet kan concluderen dat hij meer financiéle of
langdurige steun had kunnen verkrijgen, doet hier geen afbreuk aan. Verzoeker toont dan ook niet aan
dat hij zich bevond in een situatie waarin de voormelde, bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid
is bereikt en waarin hij zou worden geconfronteerd met een zeer verregaande materiéle deprivatie die
kan worden gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende behandeling. Evenmin zijn er concrete
indicaties dat dit het geval zou zijn bij een terugkeer ernaartoe.
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In casu wordt in de bestreden beslissing vastgesteld dat in voorliggend geval, na een individueel en
inhoudelijk onderzoek van het geheel van de elementen die voorliggen, kan worden vastgesteld dat
verzoeker niet aantoont dat zijn levensomstandigheden in Griekenland de vereiste drempel van
zwaarwichtigheid zullen bereiken. Tevens wordt vastgesteld dat uit zijn verklaringen niet blijkt dat hij
voldoende inspanningen zou hebben geleverd om de rechten die met de status gepaard gaan te doen
gelden. Verzoeker slaagt er in zijn verzoekschrift niet in een ander licht te werpen op voormelde
vaststellingen in de bestreden beslissing, nu hij niet verder komt dan het herhalen van zijn verklaringen
afgelegd op het Commissariaat-generaal en het tegenspreken van de gedane bevindingen, waarmee hij
echter de gedane vaststellingen niet weerlegt noch ontkracht.

De Raad duidt er verder op dat het feit dat de levensomstandigheden in Griekenland moeilijk zijn,
problemen betreffen van louter socio-economische aard dewelke niet vallen onder het
toepassingsgebied van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Dient bovendien te worden
opgemerkt dat bij de beoordeling van de situatie van personen die internationale bescherming werd
verleend in Griekenland betreffende de toegang tot werkgelegenheid, onderwijs, sociale bijstand,
gezondheidszorg, huisvesting of integratie, in beginsel de omstandigheden van de Griekse onderdanen
als maatstaf of standaard gelden, en niet de standaarden die desgevallend van toepassing zijn in
andere lidstaten van de EU. Net zoals niet iedere EU-onderdaan op gelijke wijze aanspraak kan maken
op dergelijke voorzieningen, geldt dit immers eveneens voor vreemdelingen die internationale
bescherming werd verleend binnen de EU. De vaststelling dat er tussen EU-lidstaten verschillen
bestaan in de mate waarin aan personen met internationale bescherming rechten worden toegekend en
zij deze kunnen doen gelden, impliceert bijgevolg geenszins zonder meer een vervolging noch een reéel
risico op het lilden van ernstige schade. Dit dient daarentegen op concrete wijze te worden aangetoond,
rekening houdend met het gegeven dat 66k de socio-economische moeilijkheden of perspectieven van
de Griekse onderdanen problematisch en complex kunnen zijn op het vlak van bijvoorbeeld sociale
huisvesting, sociale bijstand, gezondheidszorg of tewerkstelling. De Raad wijst erop dat verzoeker
internationale bescherming verkreeg in Griekenland, dat als EU-lidstaat gebonden is aan het EU-acquis
dat voorziet in (minimum)normen inzake rechten en voordelen die verbonden zijn aan hun status en
waarvan verzoekende partijen gebruik kunnen maken.

Hoewel de bronnen die in het verzoekschrift worden geciteerd, getuigen van diverse problemen op
socio-economisch viak in hoofde van viuchtelingen in Griekenland, blijft verzoeker in gebreke om aan te
tonen dat zijn levensomstandigheden in Griekenland de vereiste drempel van zwaarwichtigheid zullen
bereiken. De Raad herinnert eraan dat de loutere verwijzing naar algemene landenrapporten niet
volstaat om aan te tonen dat hij bij een terugkeer naar Griekenland buiten zijn wil en zijn persoonlijke
keuzes om in een situatie van zeer verregaande materiéle deprivatie zal terechtkomen, gelet op de
pertinente en correcte vaststellingen over verzoekers persoonliike omstandigheden in de bestreden
beslissing.

In de mate verzoekende partij artikel 3 EVRM en artikel 4 van het Handvest van de grondrechten van de
Europese Unie geschonden acht, benadrukt de Raad dat voormelde artikelen vereisen dat verzoekende
partij doet blijken dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat zij in het
land waarnaar zij mag worden teruggeleid, een ernstig en reéel risico loopt om te worden blootgesteld
aan foltering of mensonterende behandeling. De bescherming verleend via artikel 3 EVRM en artikel 4
van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie vindt immers slechts in uitzonderlijke
gevallen toepassing. Degene die aanvoert dat hij/zij een dergelijk risico loopt, moet zijn/haar beweringen
staven met een begin van bewijs. In casu toont verzoekende partij echter niet aan dat zij, die de
internationale beschermingsstatus geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie, meer bepaald in
Griekenland, aldaar geen toegang zou krijgen tot de rechten en voordelen verbonden aan haar status
inzake toegang tot onder meer gezondheidszorg, werkgelegenheid en huisvesting. Verder geniet zij als
persoon die internationale bescherming geniet, binnen de Europese Unie een specifieke bescherming
tegen refoulement. De levensomstandigheden van verzoekende partij in Griekenland kunnen niet
worden beschouwd als onmenselijk of vernederend in de zin van artikel 3 EVRM en artikel 4 van het
Handvest van de grondrechten van de Europese Unie.

Waar verzoeker nog aanvoert dat verwerende partij niet verwezen heeft naar bronnen waarin de
mogelijkheid van bescherming door de nationale autoriteiten en de toegang tot werk, gezondheidszorg
en huisvesting wordt aangetoond en geen passend onderzoek heeft verricht naar de mogelijkheid van
interne bescherming, bemerkt de Raad dat het te dezen niet aan het Commissariaat-generaal toekomt
om a priori enig onderzoek te verrichten, daar er zoals gezegd slechts één voorwaarde verbonden is
aan de toepassing van artikel 57/6, § 3 eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet, met name dat de
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verzoekende partij “reeds bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie”. Het wordt
herhaald dat noch uit de tekst van deze bepaling noch uit de tekst van artikel 33, § 2, a) van de richtlijn
2013/32/EU (waarvan het de omzetting naar Belgisch recht vormt) volgt dat de commissaris-generaal
gehouden zou zijn om over te gaan tot bijkomende verificaties voor zover er voldaan is aan deze
voorwaarde.

Tot slot benadrukt de Raad dat het door verzoekende partij geciteerde arrest van de “Federale
Rechtbank van Duitsland” geen precedentwaarde heeft. EIk verzoek om internationale bescherming
dient immers op individuele basis en aan de hand van de hiertoe in concreto aangevoerde elementen
onderzocht te worden. Met de resem aan geschonden bepalingen en geciteerde rechtspraak doet
verzoeker evenmin afbreuk aan de pertinente en concrete vaststellingen omtrent zijn persoonlijke
situatie in de bestreden beslissing.

2.4. De Raad besluit dat verzoeker niet in concreto aannemelijk maakt dat de bescherming die hem in
Griekenland wordt verleend ontoereikend zou zijn, noch dat hij er een risico loopt op vervolging in de
Vluchtelingenrechtelijke zin of op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van
subsidiaire bescherming.

2.5. Gelet op het voorgaande, stelt de Raad vast dat verzoeker geen elementen naar voor brengt
waaruit blijkt dat hij zich niet langer kan beroepen op de bescherming die hem reeds werd toegekend in
Griekenland.

2.6. Het middel is ongegrond. De Raad oordeelt dat de verzoekende partij geen argumenten, gegevens
of tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden beslissing is gesteund op
pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt.

2.7. De Raad ziet gelet op het voorgaande geen reden om de bestreden beslissing te vernietigen en de
zaak terug te sturen naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien september tweeduizend twintig
door:

mevr. C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME C. DIGNEF

RwV X - Pagina 8



