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Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. HARDY
Rue des Brasseurs 30
1400 NIVELLES

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Algerijnse nationaliteit te zijn, op 25 februari 2020
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 24 januari 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 3 augustus 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 september
2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat J. WALDMANN loco advocaat
J. HARDY en van attaché M. SOMMEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U bent een 28-jarige soennitische Algerijnse van Arabische origine, geboren in de stad Relizane. Uw
ouders, twee broers en zes zussen wonen in Algerije.

Volgens uw verklaringen wilde uw ouders u laten trouwen met uw buurjongen. U ging evenwel niet op
deze plannen in. U leerde in maart 2017 uw huidige man, de Syriér 1.(...) A.(...), kennen wanneer jullie

in een discussie belandden in een post op een gemeenschappelijke Facebookgroep. Wanneer hij
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voorstelde om met u te trouwen, nam u contact op met zijn moeder en zus. Ook lichtte u uw moeder en
uw vader in. Uw vader stond weigerachtig tegenover uw huwelijksplannen met een Syrische man die u
via Facebook leerde kennen.

In december 2017 vertrok u uit Algerije en reisde u naar Syri€¢ om met uw man te trouwen. U verbleef
twee dagen bij uw schoonmoeder in het Syrische Arbab, waarna u met uw man in de stad Aleppo
woonde. U vertrok in maart 2018 met uw man uit Syrié omdat hij vreesde dat hij in het Syrische leger zal
moeten dienen. Daarnaast werd hij opgeroepen door de Syrische politieke veiligheidsdienst. Via Turkije
kwam u in april 2018 aan in Griekenland, waar uw man een verzoek om internationale bescherming
indiende nadat hij werd aangehouden omdat hij illegaal op het Griekse grondgebied verbleef. Uw man
verkreeg in november 2018 in Griekenland een internationale beschermingsstatus met een
bijbehorende verblijfsvergunning. U verbleef evenwel illegaal in Griekenland. Vervolgens reisde u op 13
juni 2019 door naar Nederland, waar u diezelfde dag aankwam. U bleef zo’n tien dagen bij vrienden van
uw man waarna jullie op 24 juni 2019 samen van Nederland naar Belgié reisden. U diende op 26 juni
2019 een verzoek om internationale bescherming in.

Bij terugkeer naar Algerije vreest u te worden gedood door uw familie omdat u zonder hun toestemming
naar Syrié afreisde teneinde met uw man te trouwen. U geeft aan dat u in Griekenland werd bedreigd
door uw familie, uw man merkt hierbij op dat dit de primaire aanleiding was voor jullie vertrek uit
Griekenland.

Ter staving van uw identiteit en/of verzoek om internationale bescherming legt u de volgende
documenten neer: uw Algerijnse identiteitskaart; uw Syrische huwelijksakte; een USB-stick met
printscreens van gesprekken tussen u en uw man en twee geluidsfragmenten met bedreigingen van uw
familie; en een boardingpass voor de vlucht van Athene naar Amsterdam.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Op basis van uw verklaringen en onderzoek van alle elementen in uw dossier wordt door het CGVS
geconcludeerd dat u geen gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie
en geen reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire
bescherming in de zin van artikel 48/4, 82,a, en b van de gecoordineerde Vreemdelingenwet
aangetoond heetft.

Vooreerst dient er op gewezen te worden dat uw houding niet in overeenstemming gebracht kan worden
met of niet getuigt van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of
een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals voorzien in de definitie van subsidiaire
bescherming. Zo reisde u reeds op in april 2018 vanuit Syrié naar Griekenland, maar u verzocht er — in
tegenstelling tot uw man — op geen enkel moment om internationale bescherming, ook niet na de door u
voorgehouden problemen (CGVS, p.4; CGVS I.(...), p. 5). Voorts reisde u op 13 juni 2019 van
Griekenland naar Nederland, waar u — ondanks de voorgehouden problemen in Griekenland — evenmin
een verzoek om internationale bescherming indiende (CGVS 1.(...), p. 13). U reisde vervolgens na een
Nederlands verblijff van zo’n tien dagen (Verklaring Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ), 20 augustus
2019, vraag 31) met uw echtgenoot door naar Belgi€, waar u op 24 juni 2019 een verzoek om
internationale bescherming indiende. Een dergelijk laattijdig verzoek om internationale bescherming kan
moeilijk in overeenstemming worden gebracht met een gegronde vrees voor vervolging of een reéel
risico op ernstige schade.

Daarnaast geeft u aan dat u in Algerije enkel problemen heeft met uw ouders omwille van uw relatie en
huwelijk met de Syrische I.(...) en dat u er geen andere problemen kende (CGVS, p. 7). Omwille van
deze familiale problemen vreest u bij terugkeer door uw vader te worden gedood (CGVS, p. 8). Aan uw
ingeroepen vrees kan echter geen geloof worden gehecht.
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Vooreerst blijkt uw vader niet zo traditioneel of extremistisch zoals uw man zijn schoonvader tracht voor
te stellen (CGVS L.(...), pp. 9-10). Uit uw verklaringen blijkt immers dat u kon studeren en buitenshuis
werkte (CGVS, p. 4), hetgeen doorgaans voor een (islamitisch-)conservatieve vader geen sinecure is.
Wanneer uw man hiermee wordt geconfronteerd, stelt hij dat uw vader vooral wat betreft trouwen
conservatief was en is, zeker wanneer het een partner met een andere nationaliteit betreft (CGVS 1.(...),
p. 10). Uit uw verklaringen blijkt evenwel dat u ook bij de huwelijksplannen van uw moeder en
buurvrouw er (met succes) zelf voor koos om niet op de plannen in te gaan (CGVS, pp. 6-7). Indien u
daadwerkelijk in een zeer conservatief gezin zou zijn opgegroeid, zou het niet zomaar mogelijk zijn
geweest om als jonge vrouw (mede)zeggenschap te hebben in een door haar ouder(s) voorgedragen
huwelijkspartner. Dat dit in uw geval wel zo was, heeft als gevolg dat er aan geloofwaardigheid van uw
en uw mans verklaringen wordt ingeboet.

Nog getuigt u dat u in de laatste periode van uw verblijf in Algerije door uw ouders het leven zuur werd
gemaakt. Zo had u geen vrijheid meer, werd u door iedereen gehaat en mocht u het huis niet meer
alleen verlaten (CGVS, pp. 7-8). Hierbij dient te worden opgemerkt dat de door u geschetste
levensomstandigheden onvoldoende ernstig zijn om te worden beschouwd als een daad van vervolging,
en is het ook onvoldoende zwaarwichtig om aanleiding te kunnen geven tot ernstige schade. Later
nuanceert u bovendien uw verklaringen: u werd niet bij alle gelegenheden vergezeld, maar dit was
afhankelijk van het moment (CGVS, p. 8). Dat u nu weer stelt altijd te zijn vergezeld wanneer u naar
buiten ging, dan weer aangeeft dat dit niet zo strikt werd opgevolgd als u initieel liet uitschijnen, leidt
ertoe dat de geloofwaardigheid van uw verklaringen wederom in het gedrang komt. Gezien problemen
dieu aanhaalt zouden voortvloeien uit uw vaders conservatieve houding, staat ook de
geloofwaardigheid van uw verklaringen over uw problemen onder druk.

Voorts legt uw man uit dat jullie uit Griekenland, waar u overigens illegaal verbleef, vertrokken met als
primaire reden dat jullie van uw zus vernamen dat uw vader jullie in Griekenland wilde doden (CGVS
Ibrahim, p. 10). Hierbij dient vooreerst te worden aangestipt dat uit uw mans verklaringen blijkt dat hij
nooit de intentie heeft gehad om in Griekenland te blijven en er een leven uit te bouwen (Vragenlijst
I.(...) CGVS door DVZ, 20 augustus 2019, vraag 5; CGVS I.(...), pp. 7, 12). Hierdoor komt de
geloofwaardigheid van jullie verklaringen inzake de daadwerkelijke vluchtaanleiding reeds in het
gedrang.

Bovendien leggen jullie uit dat uw zus hoorde dat jullie vader aan de telefoon zei dat hij u zal bereiken
via de harraga, illegale migranten van Noord-Afrikaanse origine (CGVS 1.(...), p. 10; CGVS, p. 8). Uw
man omschrijft deze mannen overigens als Algerijnse maffia (CGVS 1.(...), p. 4). Nog hoorde uw man
later van een vriend in een restaurant dat er naar jullie werd gevraagd door Algerijnen in de wijk. Wie
deze personen precies waren, weet uw man echter niet (CGVS I.(...), pp. 10-11). Wanneer uw man
wordt gevraagd over welke indicaties hij beschikt dat de harraga jullie daadwerkelijk zocht, antwoordt hij
naast de kwestie door te stellen dat u sinds uw vertrek continu werd bedreigd en dat uw vader mensen —
huurmoordenaars — in Griekenland kon bereiken. Wanneer hij wordt gevraagd of hij zelf persoonlijke
bedreigingen heeft meegemaakt, stelt hij dat uw zus tegen u zei dat jullie bedreigd werden en dat jullie
moesten vertrekken. Wanneer hem nogmaals wordt gevraagd of hij ooit persoonlijk werd bedreigd,
verwijst hij opnieuw naar de informatie die uw zus jullie verstrekte. Jullie werden evenwel nooit
persoonlijk bedreigd, maar hoorden in totaal tweemaal van anderen - uw zus, de
bevriende restaurantmedewerker — dat jullie zouden zijn bedreigd. Uw man verklaart voorts dat hij zelf
zijn bedreiger(s) nooit heeft gezien (CGVS I.(...), p. 11). Het houdt geen steek dat jullie enerzijds
beweren te zijn bedreigd, maar beiden op geen enkel moment direct werden geconfronteerd met een
concrete (be)dreiging. Indien uw vader u — of jullie — daadwerkelijk zou willen traceren en doden, lijkt het
immers aannemelijk dat jullie hier op zijn minst meer van zouden hebben moeten gemerkt dat enkel
twee geruchten. Dit leidt ertoe dat de geloofwaardigheid van uw verklaringen wederom onder druk komt
te staan.

U tracht uw verklaringen inzake de bedreigingen van uw vader aan uw adres te ondersteunen middels
een USBstick waarop onder meer twee geluidsfragmenten staan. Dit betreffen gesprekken tussen u en
uw zus, waarbij uw zus vertelt over de plannen van uw vader (CGVS L.(...), p. 10). Hierbij dient te
worden opgemerkt dat uit de stemmen geenszins kan worden afgeleid dat het gesprekken met uw zus
betreffen. Daarnaast dient te worden opgemerkt dat geluidsfragmenten in scene gezet kunnen worden.
Het gewicht dat aan deze bewijsstukken wordt toegekend moet dus worden gezien in samenhang met
de, lage, geloofwaardigheid van de verklaringen. Deze fragmenten ontberen bijgevolg elke
bewijswaarde.
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Daarnaast dient tot slot te worden aangestipt dat u in Griekenland verbleef op het moment dat u via
twee bronnen — uw zus en een vriend — vernam dat uw vader van plan was om u en uw man iets aan te
doen (CGVS, p. 8; CGVS I.(...), pp. 8, 10-11). In plaats van zich tot de Griekse overheid te wenden,
besloten jullie evenwel direct het land te verlaten (CGVS I.(...), p. 10). Dat u zich voor de voorgehouden
opgedoken problemen in Griekenland op geen enkel moment wendde tot de Griekse autoriteiten, terwijl
uw man er nota bene internationale bescherming geniet, wijst er geenszins op dat dat u niet kon
rekenen op de staat die uw man reeds internationale bescherming toekende.

Rekening houdend met alle bovenstaande opmerkingen kan er aan uw asielrelaas geen geloof worden
gehecht en dient er te worden geconcludeerd dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor
vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, noch het reéel risico op het lijden van ernstige
schade zoals bepaald in artikel 48/4, 82, a of b van de Vreemdelingenwet.

De overige documenten die u voorlegt veranderen niets aan bovenstaande vaststellingen. Betreffende
uw Algerijnse identiteitskaart en uw Syrische huwelijksakte dient te worden opgemerkt dat ze hoogstens
een indicatie geeft van uw identiteit, nationaliteit en herkomst. Deze elementen worden niet betwist. De
printscreens op de voorgelegde USB-stick wijzen dan weer op chatgesprekken tussen u en uw huidige
man. Ook dit staat hier niet ter discussie. Voorts wijst de boardingpass er enkel op dat u onder een
valse identiteit van Athene naar Amsterdam reisde, wat evenmin betwist wordt. Er kan uit deze
documenten echter geen informatie worden afgeleid met betrekking tot de feiten die u zouden beletten
terug te keren naar uw land van herkomst.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker ook de subsidiaire
beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het aan de gang
zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn
om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar
het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige schade in
de zin van artikel 48/4, § 2, ¢) van de Vreemdelingenwet.

Voorts bent u volgens uw verklaringen afkomstig van de stad Relizane, gelegen in de gelijknamige
provincie. Uit een analyse van de actuele situatie in Algerije blijkt dat er in de grote stedelijke centra van
Algerije momenteel geen sprake is van een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §
2, ¢) van de Vreemdelingenwet. Volgens de objectieve informatie waarover het Commissariaat-generaal
beschikt, en waarvan een kopie werd toegevoegd aan het administratief dossier, is de situatie in alle
grote stedelijke centra genormaliseerd en bestaat er voor burgers actueel geen reéel risico om het
slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van
willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekster voert in het enige middel het volgende aan: “Appreciatiefout en schending van: - de
artikelen 48/3 tot 48/7, en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering van vreemdelingen (“VW”); - de artikelen 2 en 3
van de wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motivering van de bestuurshandelingen;- van het
administratief rechtsbeginsel van de zorgvuldige voorbereiding van bestuurshandelingen en schending
van het administratief rechtsbeginsel van behoorlijk bestuur volgens hetwelk, onder anderen, men recht
op een eerlijke administratieve procedure heeft en de administratie serieus en zorgvuldig werkt.”.

2.2. Ingevolge artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet wordt het verzoek om internationale bescherming
van verzoekende partij in hetgeen volgt bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van
Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3, en vervolgens in het kader van artikel 48/4.

De Raad dient daarbij een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft aan om welke

redenen verzoekende partij al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in artikelen 48/3 en 48/4
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van de Vreemdelingenwet. Gelet op het devolutieve karakter van onderhavig beroep, dient hij daarbij
niet noodzakelijk in te gaan op alle aangevoerde argumenten.

2.3. In navolging van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen kan de Raad
geen geloof hechten aan verzoeksters asielrelaas. Het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen
en de staatlozen stelde dan ook terecht:

“Op basis van uw verklaringen en onderzoek van alle elementen in uw dossier wordt door het CGVS
geconcludeerd dat u geen gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie
en geen reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire
bescherming in de zin van artikel 48/4, 82,a, en b van de gecoordineerde Vreemdelingenwet
aangetoond heetft.

Vooreerst dient er op gewezen te worden dat uw houding niet in overeenstemming gebracht kan worden
met of niet getuigt van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of
een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals voorzien in de definitie van subsidiaire
bescherming. Zo reisde u reeds op in april 2018 vanuit Syrié naar Griekenland, maar u verzocht er — in
tegenstelling tot uw man — op geen enkel moment om internationale bescherming, ook niet na de door u
voorgehouden problemen (CGVS, p.4; CGVS I.(...), p. 5). Voorts reisde u op 13 juni 2019 van
Griekenland naar Nederland, waar u — ondanks de voorgehouden problemen in Griekenland — evenmin
een verzoek om internationale bescherming indiende (CGVS 1.(...), p. 13). U reisde vervolgens na een
Nederlands verblijf van zo’'n tien dagen (Verklaring Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ), 20 augustus
2019, vraag 31) met uw echtgenoot door naar Belgi€, waar u op 24 juni 2019 een verzoek om
internationale bescherming indiende. Een dergelijk laattijdig verzoek om internationale bescherming kan
moeilijk in overeenstemming worden gebracht met een gegronde vrees voor vervolging of een reéel
risico op ernstige schade.

Daarnaast geeft u aan dat u in Algerije enkel problemen heeft met uw ouders omwille van uw relatie en
huwelijk met de Syrische I.(...) en dat u er geen andere problemen kende (CGVS, p. 7). Omwille van
deze familiale problemen vreest u bij terugkeer door uw vader te worden gedood (CGVS, p. 8). Aan uw
ingeroepen vrees kan echter geen geloof worden gehecht.

Vooreerst blijkt uw vader niet zo traditioneel of extremistisch zoals uw man zijn schoonvader tracht voor
te stellen (CGVS L.(...), pp. 9-10). Uit uw verklaringen blijkt immers dat u kon studeren en buitenshuis
werkte (CGVS, p. 4), hetgeen doorgaans voor een (islamitisch-)conservatieve vader geen sinecure is.
Wanneer uw man hiermee wordt geconfronteerd, stelt hij dat uw vader vooral wat betreft trouwen
conservatief was en is, zeker wanneer het een partner met een andere nationaliteit betreft (CGVS
Ibrahim, p. 10). Uit uw verklaringen blijkt evenwel dat u ook bij de huwelijksplannen van uw moeder en
buurvrouw er (met succes) zelf voor koos om niet op de plannen in te gaan (CGVS, pp. 6-7). Indien u
daadwerkelijk in een zeer conservatief gezin zou zijn opgegroeid, zou het niet zomaar mogelijk zijn
geweest om als jonge vrouw (mede)zeggenschap te hebben in een door haar ouder(s) voorgedragen
huwelijkspartner. Dat dit in uw geval wel zo was, heeft als gevolg dat er aan geloofwaardigheid van uw
en uw mans verklaringen wordt ingeboet.

Nog getuigt u dat u in de laatste periode van uw verblijf in Algerije door uw ouders het leven zuur werd
gemaakt. Zo had u geen vrijheid meer, werd u door iedereen gehaat en mocht u het huis niet meer
alleen verlaten (CGVS, pp. 7-8). Hierbij dient te worden opgemerkt dat de door u geschetste
levensomstandigheden onvoldoende ernstig zijn om te worden beschouwd als een daad van vervolging,
en is het ook onvoldoende zwaarwichtig om aanleiding te kunnen geven tot ernstige schade. Later
nuanceert u bovendien uw verklaringen: u werd niet bij alle gelegenheden vergezeld, maar dit was
afhankelijk van het moment (CGVS, p. 8). Dat u nu weer stelt altijd te zijn vergezeld wanneer u naar
buiten ging, dan weer aangeeft dat dit niet zo strikt werd opgevolgd als u initieel liet uitschijnen, leidt
ertoe dat de geloofwaardigheid van uw verklaringen wederom in het gedrang komt. Gezien problemen
dieu aanhaalt zouden voortvloeien uit uw vaders conservatieve houding, staat ook de
geloofwaardigheid van uw verklaringen over uw problemen onder druk.

Voorts legt uw man uit dat jullie uit Griekenland, waar u overigens illegaal verbleef, vertrokken met als
primaire reden dat jullie van uw zus vernamen dat uw vader jullie in Griekenland wilde doden (CGVS
I.(...), p. 10). Hierbij dient vooreerst te worden aangestipt dat uit uw mans verklaringen blijkt dat hij nooit
de intentie heeft gehad om in Griekenland te blijven en er een leven uit te bouwen (Vragenlijst I.(...)
CGVS door DVZ, 20 augustus 2019, vraag 5; CGVS I.(...), pp. 7, 12). Hierdoor komt de
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geloofwaardigheid van jullie verklaringen inzake de daadwerkelijke vluchtaanleiding reeds in het
gedrang.

Bovendien leggen jullie uit dat uw zus hoorde dat jullie vader aan de telefoon zei dat hij u zal bereiken
via de harraga, illegale migranten van Noord-Afrikaanse origine (CGVS 1.(...), p. 10; CGVS, p. 8). Uw
man omschrijft deze mannen overigens als Algerijnse maffia (CGVS 1.(...), p. 4). Nog hoorde uw man
later van een vriend in een restaurant dat er naar jullie werd gevraagd door Algerijnen in de wijk. Wie
deze personen precies waren, weet uw man echter niet (CGVS I.(...), pp. 10-11). Wanneer uw man
wordt gevraagd over welke indicaties hij beschikt dat de harraga jullie daadwerkelijk zocht, antwoordt hij
naast de kwestie door te stellen dat u sinds uw vertrek continu werd bedreigd en dat uw vader mensen —
huurmoordenaars — in Griekenland kon bereiken. Wanneer hij wordt gevraagd of hij zelf persoonlijke
bedreigingen heeft meegemaakt, stelt hij dat uw zus tegen u zei dat jullie bedreigd werden en dat jullie
moesten vertrekken. Wanneer hem nogmaals wordt gevraagd of hij ooit persoonlijk werd bedreigd,
verwijst hij opnieuw naar de informatie die uw zus jullie verstrekte. Jullie werden evenwel nooit
persoonlijk bedreigd, maar hoorden in totaal tweemaal van anderen - uw zus, de
bevriende restaurantmedewerker — dat jullie zouden zijn bedreigd. Uw man verklaart voorts dat hij zelf
zijn bedreiger(s) nooit heeft gezien (CGVS I.(...), p. 11). Het houdt geen steek dat jullie enerzijds
beweren te zijn bedreigd, maar beiden op geen enkel moment direct werden geconfronteerd met een
concrete (be)dreiging. Indien uw vader u — of jullie — daadwerkelijk zou willen traceren en doden, lijkt het
immers aannemelijk dat jullie hier op zijn minst meer van zouden hebben moeten gemerkt dat enkel
twee geruchten. Dit leidt ertoe dat de geloofwaardigheid van uw verklaringen wederom onder druk komt
te staan.

U tracht uw verklaringen inzake de bedreigingen van uw vader aan uw adres te ondersteunen middels
een USBstick waarop onder meer twee geluidsfragmenten staan. Dit betreffen gesprekken tussen u en
uw zus, waarbij uw zus vertelt over de plannen van uw vader (CGVS L.(...), p. 10). Hierbij dient te
worden opgemerkt dat uit de stemmen geenszins kan worden afgeleid dat het gesprekken met uw zus
betreffen. Daarnaast dient te worden opgemerkt dat geluidsfragmenten in scene gezet kunnen worden.
Het gewicht dat aan deze bewijsstukken wordt toegekend moet dus worden gezien in samenhang met
de, lage, geloofwaardigheid van de verklaringen. Deze fragmenten ontberen bijgevolg elke
bewijswaarde.

Daarnaast dient tot slot te worden aangestipt dat u in Griekenland verbleef op het moment dat u via
twee bronnen — uw zus en een vriend — vernam dat uw vader van plan was om u en uw man iets aan te
doen (CGVS, p. 8; CGVS I.(...), pp. 8, 10-11). In plaats van zich tot de Griekse overheid te wenden,
besloten jullie evenwel direct het land te verlaten (CGVS I.(...), p. 10). Dat u zich voor de voorgehouden
opgedoken problemen in Griekenland op geen enkel moment wendde tot de Griekse autoriteiten, terwijl
uw man er nota bene internationale bescherming geniet, wijst er geenszins op dat dat u niet kon
rekenen op de staat die uw man reeds internationale bescherming toekende.

Rekening houdend met alle bovenstaande opmerkingen kan er aan uw asielrelaas geen geloof worden
gehecht en dient er te worden geconcludeerd dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor
vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, noch het reéel risico op het lijden van ernstige
schade zoals bepaald in artikel 48/4, 82, a of b van de Vreemdelingenwet.

De overige documenten die u voorlegt veranderen niets aan bovenstaande vaststellingen. Betreffende
uw Algerijnse identiteitskaart en uw Syrische huwelijksakte dient te worden opgemerkt dat ze hoogstens
een indicatie geeft van uw identiteit, nationaliteit en herkomst. Deze elementen worden niet betwist. De
printscreens op de voorgelegde USB-stick wijzen dan weer op chatgesprekken tussen u en uw huidige
man. Ook dit staat hier niet ter discussie. Voorts wijst de boardingpass er enkel op dat u onder een
valse identiteit van Athene naar Amsterdam reisde, wat evenmin betwist wordt. Er kan uit deze
documenten echter geen informatie worden afgeleid met betrekking tot de feiten die u zouden beletten
terug te keren naar uw land van herkomst.”.

Deze motieven vinden steun in het dossier, zijn pertinent en terecht en worden door de Raad
overgenomen.

Verzoekster voert verschillende argumenten aan om te verklaren en verschonen waarom zij geen
verzoek om internationale bescherming indiende. Zo stelt zij dat zowel zij als haar echtgenoot niet van
plan waren om asiel aan te vragen in Griekenland gelet op de algemene situatie voor asielzoekers en
erkende vluchtelingen in Griekenland, verwijst zij naar het gegeven dat de bedreigingen van haar familie
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zich ook in Griekenland hebben voorgedaan en stelt zij dat zij uit het politiebureau werd “geschopt” toen
zij bestolen waren uit het politiebureau. Deze argumenten volstaan echter niet om haar houding te
verklaren.

Van een persoon die beweert vervolgd te worden in zijn land van herkomst en die de bescherming van
het Internationaal Verdrag betreffende de status van viuchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli
1951 (hierna: Vluchtelingenverdrag) of de subsidiaire bescherming inroept, kan redelijkerwijze worden
verwacht dat hij bij zijn aankomst of kort daarna bij de autoriteiten van het onthaalland ernstige pogingen
onderneemt om zich te informeren aangaande de wijze waarop deze bescherming kan verkregen
worden en zo snel mogelijk een verzoek om internationale bescherming indient. indient. Dit geldt zowel
voor verzoekster als haar echtgenoot. Hier komt dan bij dat verzoeksters echtgenoot zelfs internationale
bescherming verkreeg in Griekenland. Ook moet worden opgemerkt dat verzoekster vanuit Griekenland
naar Nederland doorreisde waar zij evenmin een verzoek om internationale bescherming indiende. Het
argument dat zij in Griekenland uit het politiebureau werd “geschopt” vindt geen grondslag in het
administratief dossier. In dit geval betreft het niet indienen van een verzoek om internationale
bescherming wel degelijk de eigen keuze van verzoekster, die zij niet op afdoende wijze weet te
vergoelijken. En dergelijk laattijdig verzoek om internationale bescherming kan dan ook niet in
overeenstemming worden gebracht met een gegronde vrees voor vervolging of een reéel risico op
ernstige schade.

Verzoekster hekelt ook dat haar geen vragen werden gesteld over haar verblijf in Griekenland, waardoor
zij had kunnen vermelden dat zij bedreigingen van haar familie ontving in Griekenland, hetgeen haar
houding had kunnen verklaren. De Raad stelt vast dat verzoekster tijdens haar persoonlijk onderhoud op
het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen wel degelijk te kennen heeft
gegeven dat zij door haar vader bedreigd werd toen zij in Griekenland was (stuk 7B, Notities van het
persoonlijk onderhoud, p. 9). Zoals reeds gezegd kan van verzoekster wel degelijk worden verwacht dat
zij bij aankomst of kort daarna bij de autoriteiten van het onthaalland ernstige pogingen onderneemt om
zich te informeren aangaande de wijze waarop deze bescherming kan verkregen worden en zo snel
mogelijk een verzoek om internationale bescherming indient. Er moet worden benadrukt dat verzoekster
in tegenstelling tot haar echtgenoot geen verzoek om internationale bescherming indiende in
Griekenland en aldus geen internationale bescherming verkreeg.

Waar verzoekster van mening is dat haar aanvraag ondergeschikt werd geacht aan die van haar
echtgenoot of als zodanig behandeld en meent dat de door haar voorgelegde elementen niet op
individuele wijze werden beoordeeld, kan zij niet worden gevolgd. Uit de bestreden beslissing en het
administratief dossier blijkt duidelijk dat zij afzonderlijk werd gehoord door het Commissariaat-generaal
en op individuele wijze haar asielrelaas uit de doeken heeft kunnen doen. Verzoeksters vrees voor
vervolging en reéel risico op ernstige schade dient bovendien te worden beoordeeld naar het land
waarvan zij de nationaliteit heeft, zijnde Algerije.

Het gegeven dat in de bestreden beslissing eveneens wordt verwezen naar de verklaringen die haar
echtgenoot hieromtrent heeft afgelegd, kan dan ook geenszins aantonen dat verzoeksters verzoek om
internationale bescherming niet individueel werd beoordeeld. Verzoeksters echtgenoot steunde zich
bovendien evenzeer op dezelfde feiten en verklaarde zelfs dat de bedreiging door verzoeksters familie
de reden van hun vertrek uit Griekenland uitmaakte. Verzoekster brengt bovendien geen enkel element
bij dat haar verklaringen en deze van haar echtgenoot wat betreft de bedreiging door haar familie in een
ander daglicht zou kunnen stellen. Zij beperkt zich tot het herhalen van en citeren uit haar verklaringen
en deze van haar echtgenoot, doch dit volstaat niet om afbreuk te doen aan de gedane pertinente
vaststellingen in de bestreden beslissing.

Verzoekster acht het ook problematisch dat in de bestreden beslissing verwezen wordt naar de
verklaringen van haar echtgenoot. De Raad is van oordeel dat verzoekster en haar echtgenoot allebei
melding maakten van dezelfde problemen met verzoeksters familie. Verzoekster betwist niet dat zij deze
problemen samen met haar echtgenoot heeft ondervonden. Bovendien vormden deze problemen de
aanleiding van hun gezamenlijk vertrek uit Griekenland. De Raad ziet dan ook niet in waarom er in
verzoeksters beslissing niet verwezen kan worden naar de verklaringen van verzoeksters echtgenoot.

Verzoekster verliest bovendien uit het oog dat de ongeloofwaardigheid van de voorgehouden problemen
met haar familie voortvloeit uit het geheel van haar eigen verklaringen en deze van haar echtgenoot.
Waar zij stelt dat zij diende te worden gehoord omtrent deze problemen, gaat zij er aan voorbij dat dat zij
wel degelijk werd gehoord op het Commissariaat-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen en dat
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haar vrees voor vervolging en reel risico op ernstige schade ten aanzien van Algerije dient te worden
beoordeeld. Bovendien blijkt uit het verzoekschrift niet dat zij bijkomende elementen aanhaalt die de
zaak in een ander daglicht kan plaatsen.

Waar verzoekster in haar verzoekschrift verwijst naar de algemene situatie voor vrouwen in Algerije en
desbetreffend algemene informatie bijbrengt dient te worden opgemerkt dat een verwijzing naar
algemene rapporten, niet volstaat om aan te tonen dat verzoekster in haar land werkelijk wordt bedreigd
en vervolgd of dat er wat haar betreft een reéel risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Ook het louter aanhalen dat zij tot de sociale groep van
vrouwen behoort, die zelfstandig zijn, die aan het gezag van hun vader zijn ontsnapt en die de familie-
eer hebben geschonden, volstaat niet om in haar hoofde een gegronde vrees voor vervolging aan te
tonen. De vrees voor vervolging en het reéel risico op ernstige schade dient in concreto te worden
aangetoond en verzoekster blijft hier, gezien de ongeloofwaardigheid van haar verklaringen, in gebreke.

Waar verzoekster de vernietiging vraagt van de bestreden beslissing voor een grondig en zorgvuldig
gehoor en voor verder onderzoek van de situatie in Algerije in het bijzonder met betrekking tot de
rechten van de vrouwen, de praktijken van erewraak en de risico’s die zij in Algerije loopt, merkt de
Raad op dat verzoekster hieromtrent reeds gehoord werd door het Commissariaat-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen. Verzoekster verschaft buiten algemene informatie geen nadere concrete
toelichting in het verzoekschrift. Er ontbreken de Raad dan ook geen essentiéle elementen om niet tot
een beslissing te kunnen komen.

Ter staving van haar verklaringen voegt verzoekster bij het verzoekschrift een verklaring van J.S., een
persoon die verblijft in Griekenland en die attesteert dat Algerijnen hem hebben ondervraagd over
verzoekster en haar echtgenoot en een tweede keer doodsbedreigingen hebben geuit. Eveneens wordt
een verklaringen van A.M.A. gevoegd, die ook in Griekenland verblijft en die attesteert dat criminele of
“mafieuze” mensen op zoek waren naar verzoeksters echtgenoot.

Documenten en getuigenverklaringen kunnen worden bijgebracht ter ondersteuning van een
voorgehouden asielrelaas, doch deze vermogen niet een volstrekt ongeloofwaardig bevonden
asielrelaas in zijn geloofwaardigheid te herstellen. Aan documenten en getuigenverklaringen kan slechts
bewijswaarde worden toegekend in de mate deze gepaard gaan met geloofwaardige verklaringen, wat
zoals hoger is aangetoond in casu niet aan de orde is. Bovendien stelt verzoekster ter terechtzitting, op
vraag van de Raad wie deze getuigen zijn, dat het persoonlijke bekenden van hun familie betreffen,
waardoor de bewijswaarde bezwaarlijk als objectief kan worden weerhouden. Deze verklaringen hebben
duidelijk een gesolliciteerd karakter wat elke objectieve bewijswaarde ervan ontneemt.

2.4. Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde
vrees voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, zoals bepaald in
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

2.5. In zoverre verzoekster zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op de
aangevoerde asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen
dienaangaande. Zij toont niet aan dat zij in aanmerking komt voor de toekenning van de subsidiaire
beschermingsstatus overeenkomstig artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

2.6. Met betrekking tot artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet wordt in de bestreden beslissing
terecht gesteld als volgt:

“Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker ook de subsidiaire
beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het aan de gang
zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn
om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar
het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige schade in
de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

Voorts bent u volgens uw verklaringen afkomstig van de stad Relizane, gelegen in de gelijknamige
provincie. Uit een analyse van de actuele situatie in Algerije blijkt dat er in de grote stedelijke centra van
Algerije momenteel geen sprake is van een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §
2, ¢) van de Vreemdelingenwet. Volgens de objectieve informatie waarover het Commissariaat-generaal
beschikt, en waarvan een kopie werd toegevoegd aan het administratief dossier, is de situatie in alle
grote stedelijke centra genormaliseerd en bestaat er voor burgers actueel geen reéel risico om het
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slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van
willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict.”.

Deze motieven worden door verzoekster niet betwist, zij vinden steun in het dossier, zijn pertinent en
terecht en worden door de Raad overgenomen.

2.7. Voorts dient te worden vastgesteld dat verzoekster geen andere concrete persoonlijke kenmerken
en omstandigheden aantoont waaruit blijkt dat zij een reéel risico op ernstige schade loopt in de zin van
artikel 48/4, 82, a, b en ¢ van de Vreemdelingenwet.

2.8. Gelet op het voormelde toont verzoekster niet aan dat in haar hoofde zwaarwegende gronden
bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar Algerije een reéel risico zou lopen op ernstige
schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

2.9. Verzoekster vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen
essentiéle elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de grond van het beroep zou kunnen
oordelen. Verzoekster geeft verder niet aan welke substantiéle onregelmatigheden aan de bestreden
beslissing zouden kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2° van de vreemdelingenwet. De Raad ziet geen

redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak terug te zenden naar de commissaris-
generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien september tweeduizend twintig
door:

mevr. C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME C. DIGNEF

RwV X - Pagina 9



