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 nr. 241 121 van 17 september 2020 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. VRIJENS 

Kortrijksesteenweg 641 

9000 GENT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en Volks-

gezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Tunesische nationaliteit te zijn, op 13 januari 2020 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissingen van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volks-gezondheid, en van Asiel 

en Migratie van 11 december 2019 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met 

vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) en tot het opleggen van een inreisverbod 

(bijlage 13 sexies). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 16 juli 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 augustus 2020. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat B. VRIJENS verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaten C. DECORDIER en T. 

BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. De feiten die voorafgaan aan de bestreden beslissingen worden in de nota met opmerkingen 

opgelijst als volgt: 

 

“Op 13.12.2012 diende verzoeker een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Europese Unie, in zijn hoedanigheid van bloedverwant in opgaande lijn. 

De Dienst Vreemdelingenzaken nam geen beslissing binnen de termijn van 6 maanden waardoor 

verzoeker op 19.06.2013 in het bezit gesteld werd van een F-kaart. 
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Op 29.11.2016 werd verzoeker aangehouden en opgesloten in de gevangenis te Dendermonde uit 

hoofde van inbreuk op de wetgeving inzake drugs. 

Op 16.01.2018 werd verzoeker door het Hof van Beroep te Gent veroordeeld tot een definitieve 

gevangenisstraf van 37 maanden daar hij zich schuldig gemaakt had aan verdovende middelen te 

hebben verkocht, te koop gesteld of afgeleverd, nl. cocaïne, met de omstandigheid dat de feiten daden 

van deelneming waren aan de hoofd- of bijkomende bedrijvigheid van een vereniging in de 

hoedanigheid van leidend persoon; aan verdovende middelen in bezit te hebben gehad of aangeschaft, 

nl. cocaïne, met de omstandigheid dat de feiten daden van deelneming waren aan de hoofd of 

bijkomende bedrijvigheid van een vereniging in de hoedanigheid van leidend persoon (feiten meermaals 

gepleegd op niet nader te bepalen data in de periode van 01.06.2016 tot en met 29.11.2016, minstens 

van 27.09.2016 tot en met 29.11.2016). 

Op 01.03.2018 werd verzoeker op de hoogte gesteld van het feit dat overwogen werd om zijn recht op 

verblijf te beëindigen en werd hem de mogelijkheid geboden om binnen een termijn van 15 dagen alle 

relevante elementen die het nemen van dergelijke beslissing zouden kunnen verhinderen of 

beïnvloeden, aan te voeren. 

Op 10.04.2018 nam de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met 

Administratieve Vereenvoudiging een beslissing tot beëindiging van het verblijf van verzoeker. 

Het op 26.04.2018 door verzoekende partij ingediende beroep tot nietigverklaring van de voormelde 

beslissing dd. 10.04.2018 werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen verworpen bij arrest nr. 

228.271 dd. 30.10.2019.” 

 

1.2. Op 11 december 2019 trof de verwerende partij de beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). 

 

Dit is de eerste bestreden beslissing. Zij luidt als volgt:  

 

“Bevel om het grondgebied te verlaten 

Aan de Heer: 

Naam: [A.] 

Voornaam: [S.] 

Geboortedatum: […] 

Geboorteplaats: Tunis 

Nationaliteit: Tunesië 

ALIAS: [R.M.], geboren te Palestina op […], nationaliteit: Palestina 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

 

Krachtens artikel 7, alinea 1, 3° en 13° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt u bevolen het 

grondgebied van België te verlaten, alsook het grondgebied van de Staten die het Schengenacquis 

volledig toepassen, tenzij u beschikt over de documenten die zijn vereist om die Staten binnen te 

komen, krachtens artikel 74/14 §3, eerste lid, 3° wordt u geen termijn voor vrijwillig vertrek toegestaan 

om volgende redenen: 

Op 18.11.2008 werd uw aanwezigheid in het Rijk voor het eerst vastgesteld. Er werd die dag een 

administratief verslag vreemdelingencontrole voor u opgesteld daar u de bus nam zonder te betalen (PV 

nr.: GE.55.LA.093129/2008). U weigerde elke medewerking en gaf als naam [R.M.]. geboren te 

Palestina op […] op. 

Op 25.05.2011 meldde u zich bij de Dienst Burgerzaken van de stad Gent om informatie in te winnen in 

verband met een voorgenomen huwelijk. U wenste te trouwen met [B.M.] (geboren op […] te Marokko, 

Belgische nationaliteit verkregen op 04.09.2012). Hoewel u tot dan toe bij meerdere controles door de 

politie steeds beweerd had [R.M.], geboren te Palestina op […], te zijn, legde u plots een Tunesisch 

paspoort voor (PP nr. V456924. afgegeven op 23.02.2007 en geldig tot 22.02.2012). Volgens het 

voorgelegde paspoort zou u [A.S.] heten, geboren zijn te Tunis (Tunesië) op […] en de Tunesische 

nationaliteit hebben. Op 11.05.2012 trad u in het huwelijk met [B.M.], zij was op 21.04.2011 bevallen van 

een dochter [A.E.]. U had dit kind erkend op 07.11.2011. Op 13.12.2012 diende u een “Aanvraag voor 

een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Europese, nl. een bloedverwant in opgaande 
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lijn” in. Op 08.03.2013 diende u nog bijkomende documenten in en werd u in het bezit gesteld van een 

Attest van Immatriculatie. De Dienst Vreemdelingenzaken nam geen beslissing binnen de termijn van 6 

maanden waardoor uw verblijfsrecht automatisch erkend werd en op 19.06.2013 werd u in het bezit 

gesteld van een F-kaart. 

Op 29.11.2016 werd u onder aanhoudingsmandaat opgesloten in de gevangenis te Dendermonde uit 

hoofde van inbreuk op de wetgeving inzake drugs en op 16.01.2018 werd u door het Hof van Beroep te 

Gent veroordeeld tot een definitieve gevangenisstraf van 37 maanden daar u zich schuldig gemaakt had 

aan verdovende middelen te hebben verkocht, te koop gesteld of afgeleverd, nl. cocaïne, met de 

omstandigheid dat de feiten daden van deelneming zijn aan de hoofd- of bijkomende bedrijvigheid van 

een vereniging in de hoedanigheid van leidend persoon; aan verdovende middelen in bezit te hebben 

gehad of aangeschaft, nl. cocaïne, met de omstandigheid dat de feiten daden van deelneming zijn aan 

de hoofd- of bijkomende bedrijvigheid van een vereniging in de hoedanigheid van leidend persoon 

(feiten meermaals gepleegd op niet nader te bepalen data in de periode van 01.06.2016 tot en met 

29.11.2016, minstens van 27.09.2016 tot en met 29.11.2016). Uw recht op verblijf werd op 10.04.2018 

beëindigd op basis van artikel 44bis§1. Deze beslissing werd aan u betekend op 11.04.2018. Op 

26.04.2018 diende u bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: RW) een verzoekschrift in 

om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring van de beslissing tot beëindiging van 

verblijf d.d. 10.04.2018 te vorderen. Op 30.10.2019 werd de vordering tot schorsing en het beroep tot 

nietigverklaring door de RVV verworpen. U maakt dus het voorwerp uit van een beslissing tot 

beëindiging van het verblijf. U zit momenteel in de gevangenis van Wortel. U zal vrijgesteld worden bij 

het verstrijken van uw straf op 13.12.2019. Een overname door de Dienst Vreemdelingenzaken is 

mogelijk sinds 16.06.2019 (vanaf 6 maanden voor strafeinde). 

Vooreerst kan opgemerkt worden dat er in de periode gaande van eind 2008 tot begin 2017 niet minder 

dan 40 processen-verbaal voor u opgesteld werden, dit uit hoofde van drugs/verkopen (3x), drugs/bezit 

(11 x), illegaal verblijf (14x), opzettelijke slagen en verwondingen (1x), zware diefstal (3x), verdachte 

handelingen (2x), valse munt (1*)> gewone diefstal (1x), jeugdbescherming: verdwijning, ontvluchting 

(1x), bedreiging met bevel of voorwaarde (1x), wapen, munitie, onderdeel, toebehoren - bezit (1 x), 

drugs/ inen uitvoer (1x). De feiten die leidden tot de veroordeling d.d. 16.01.2018, zijn bijzonder ernstig. 

U fungeerde als leidend persoon van een vereniging die op grote schaal cocaïne verkocht op de lokale 

Gentse markt, waarbij de vereniging vooral opereerde in de wijk de Brugsepoort. Er is sprake van 

minstens 185 lokale afnemers. Uit het arrest van het Hof van Beroep d.d. 16.01.2018 (waarin de 

‘beoordeling van de schuldvraag” zoals vervat op het 68e tot en met 71e blad uit het Correctioneel 

Vonnis d.d.30.06.2017 overgenomen wordt) blijkt dat u de drugshandel van de vereniging opvolgde en 

aanstuurde. U had hiervoor rechtstreeks contacten met andere leden van de vereniging - de 

zogenaamde onderbouw - en/of frequente contacten met de achtste beklaagde, die als uw ‘rechterhand’ 

fungeerde en instond voor het dagelijks bestuur van de vereniging. U kwam dagelijks naar de 

Brugsepoort en bezocht ook regelmatig het pand van waaruit aanvankelijk werd gedeald. Voor 

belangrijke zaken werd telkens contact met u opgenomen. Uw ‘rechterhand' bewaarde de cocaïne voor 

u, zorgde voor de contacten met de leveranciers met het oog op de invoer van de cocaïne en bracht in 

uw opdracht een deel van de voorraad naar de diverse straatdealers. Zijn doen en laten werd op 

regelmatige basis door u gecontroleerd en hij diende verantwoording aan u af te leggen en uw bevelen 

op te volgen. De feiten die u pleegde zijn uitermate ernstig. U heeft in een periode van een zestal 

maanden grote hoeveelheden verdovende middelen verkocht, puur uit geldgewin en zonder u ook maar 

iets aan te trekken van de bijzonder nefaste gevolgen die het druggebruik bij de uiteindelijke gebruikers 

en hun omgeving veroorzaken. 

 

Het gebruik van illegale drugs, en drugsmisbruik in het algemeen, vormt een groot probleem voor 

individuele personen, gezinnen en gemeenschappen in Europa. Nog afgezien van de gezondheids- en 

maatschappelijke implicaties van drugsmisbruik, vormt de markt voor illegale drugs een belangrijk 

onderdeel van de criminele activiteiten in de Europese samenleving alsook op mondiaal niveau. De 

maatschappelijke impact van druggerelateerde feiten werd reeds herhaaldelijk benadrukt door het 

Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM). Het EHRM heeft gesteld dat Staten, 

gelet op de vernietigende effecten van drugs op mensenlevens, in beginsel gerechtigd zijn doortastend 

op te treden tegen personen die actief betrokken zijn bij de verspreiding ervan. Het EHRM beschouwt 

het dealen van drugs als een ernstige verstoring van de openbare orde en een ondermijning van de 

gezondheid van anderen (EHRM 19 februari 1998, Dalia t. Frankrijk, EHRM 30 november 1999, Baghli t. 

Frankrijk; EHRM 11 juli 2002, Amrollahi t. Denemarken; EHRM 10 juli 2003, Benhebba t. Frankrijk). Ook 

het Europees Hof van Justitie heeft reeds uiteengezet dat de bestrijding van de georganiseerde 

drugscriminaliteit onder het begrip “ernstige redenen van openbare orde of openbare veiligheid" valt (cf. 

conclusie in HvJ 23 november 2010, C-145/09, Land Baden-Württemberg tegen Panagiotis 

Tsakouridis). In dit arrest poneert het Europees Hof van Justitie het volgende: “46. De georganiseerde 
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drugshandel is een diffuse vorm van criminaliteit, met indrukwekkende economische en operationele 

middelen en zeer dikwijls grensoverschrijdende connecties. Gelet op de verwoestende effecten van de 

met deze handel verbonden criminaliteit wordt in kaderbesluit 2004/757/JBZ van de Raad van 25 

oktober 2004 betreffende de vaststelling van minimumvoorschriften met betrekking tot de bestanddelen 

van strafbare feiten en met betrekking tot straffen op het gebied van de illegale drugshandel (PB L 335, 

blz. 8) in het eerste punt van de considerans overwogen dat de illegale drugshandel een bedreiging 

vormt voor de gezondheid, de veiligheid en de levenskwaliteit van de burgers van de Unie, alsook voor 

de wettige economie, de stabiliteit en de veiligheid van de lidstaten. 47. Drugsverslaving is een ramp 

voor de individuele mens en een economisch en sociaal gevaar voor de mensheid (zie in die zin met 

name arrest van 26 oktober 1982, Wolf, 221/81, Jurispr. blz. 3681, punt 9, en EHRM, arrest Aoulmi 

tegen Frankrijk van 17 januari 2006, § 86); ook kan de georganiseerde drugshandel zulke vormen 

aannemen dat zij een rechtstreekse bedreiging vormt voor de gemoedsrust en de fysieke veiligheid van 

de bevolking als geheel of een groot deel daarvan. 54, Hoe dan ook, daar het Hof heeft verklaard dat 

een lidstaat in verband met de handhaving van de openbare orde het gebruik van verdovende middelen 

als een zodanig gevaar voor de samenleving kan beschouwen dat ten aanzien van buitenlanders die de 

wetgeving inzake verdovende middelen overtreden, bijzondere maatregelen gerechtvaardigd zijn (zie 

arrest van 19 januari 1999, Calfa, C-348/96, Jurispr. blz. 1-11, punt 22, en arrest Orfanopoulos en 

Oliveri, reeds aangehaald, punt 67).” U handelde uit puur geldgewin. U liet uw persoonlijke verrijking 

aan de hand van de drugshandel primeren op de schade die deze handel aanricht aan de fysieke en 

psychische gezondheid van de uiteindelijke afnemers die hopeloos en vaak onomkeerbaar verslaafd 

geraken en heel hun leven in een neerwaartse spiraal zien terechtkomen. Uit het gerechtelijk dossier 

blijkt dat er verschillende illegale personen ingezet werden als straatdealers/subdealers, deze zouden 

nooit grote hoeveelheden drugs op zich gehad hebben om op die manier het risico bij een eventuele 

politionele controle te beperken. Het getuigt van een doortrapt karakter om illegalen, die over het 

algemeen in zeer precaire omstandigheden leven en geen legaal inkomen kunnen verwerven, te 

gebruiken om op die manier het risico dat u zelf liep om betrapt te worden zoveel mogelijk te limiteren. 

Op die manier sleurde u kwetsbare personen mee in uw drang naar makkelijk geld verkregen door 

illegale drugshandel, het is zonneklaar dat u hen zo op het slechte pad brengt en hun 

toekomstperspectieven danig hypothekeert. U deinsde er niet voor terug om mensen aan te zetten tot 

illegaal gedrag -zowel de dealers als de gebruikers- om er uw eigen voordeel uit te halen. Hoewel de 

veroordeling d.d. 16.01.2018 betrekking heeft op feiten gepleegd in de periode van 01.06.2016 tot en 

met 29.11.2016, minstens van 27.09.2016 tot en met 29.11.2016, blijkt uit uw administratief dossier dat 

u ook vóór die periode gekend was bij de politiediensten inzake verdovende middelen. Uw eerste proces 

verbaal wegens drugs/bezit dateert immers reeds uit 2011, sinds die datum werden er nog 10 

processen verbaal wegens drugs/bezit opgesteld (1x in 2012, 4 x in 2013, 1x in 2014, 2x in 2015, 2 x in 

2016). Uw eerste proces verbaal wegens drugs/verkoop dateert uit 2010, nadien werden er nog 2 

processen verbaal opgesteld wegens drugs/verkoop (2x in 2014). Uw gedragingen getuigen van een 

gebrek aan normbesef, een immorele, oneerlijke ingesteldheid en een manifeste afwezigheid van 

eerbied voor sociale en morele waarden. U blijkt al lange periode actief in het drugsmilieu en het is 

algemeen geweten dat meer geld valt te verdienen met drugshandel dan met een eerlijke doorsnee job. 

Gezien uw drang naar snel en makkelijk geldgewin, uw gebrek aan normbesef en het gegeven dat u 

nog nooit gewerkt heeft in België, bestaat het risico dat u zal hervallen in illegale praktijken. De 

maatschappij dient beschermd te worden tegen de verspreiding van illegale drugs en tegen diegenen 

die verantwoordelijk zijn voor de verspreiding ervan. Uw gedrag vormt een werkelijke, actuele en 

voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving, uw persoonlijke 

belangen wegen niet op tegen het belang van de maatschappij in het algemeen. Er liggen geen stukken 

voor waaruit blijkt dat er in uw hoofde inmiddels sprake zou zijn van schuldbesef of-inzicht, spijt of een 

duidelijke gedragswijziging. Uit niks blijkt dat u tot inkeer gekomen zou zijn of dat er duidelijk sprake is 

van een gedragswijziging die afbreuk vermag te doen aan het ernstig, reëel en actueel gevaar dat u 

vormt voor de openbare orde. Uit het “Advies van het Openbaar Ministerie bij de Strafuitvoerings-

rechtbank betreffende de toekenning van voorwaardelijke invrijheidstelling” d.d. 18.04.2019 blijkt: "Het 

risico van het plegen van nieuwe ernstige strafbare feiten is ernstig bestaand, meer bepaald zonder een 

verandering van attitude. Hij dient het druggebruik af te zweren. Hij dient het crimineel milieu de rug toe 

te keren. Hij dient Nederlands te leren, een werkhouding aan te nemen, te werken en zich tevreden te 

stellen met een normaal inkomen, eens hij aan de slag zou kunnen geraken. Hij heeft nooit eerder 

gewerkt en werkt ook niet in detentie, zodat gevaar voor herval in makkelijk geldgewin zeer groot is." En 

ook: "De houding van de veroordeelde ten aanzien van de slachtoffers van de misdrijven die tot zijn 

veroordeling hebben geleid wordt door mijn ambt als negatief bestempeld, meer bepaald ziet hij zichzelf 

als slachtoffer en worden geen afbetalingen van de boetes en verbeurdverklaringen gedaan. Nochtans 

wordt hij door zijn familie financieel goed gesteund, doch deze gelden worden blijkbaar opgebruikt in de 

kantine." Uit het “vonnis tot afwijzing van de voorwaardelijke invrijheidstelling” uitgesproken door de 
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Strafuitvoeringsrechtbank d.d. 13.05.2019 blijkt: "In het vonnis tot afwijzing van zijn beperkte detentie 

dd. 28 juni 2018 stond vermeld dat er van betrokkene verwacht werd dat hij tijdens detentie zijn goede 

wil toonde door deel te nemen aan de Nederlandse lessen en door arbeid te verrichten. Thans moet de 

rechtbank echter vaststellen dat betrokkene geen van beide doet. Uit het psychosociaal verslag blijkt dat 

hij in Wortel aan het werk kon, doch hij liet weten niet meer te willen werken. Het zou hem onder andere 

te veel stress bezorgen. Ter zitting stelt hij op de wachtlijst te staan, wat misschien wel klopt, doch als hij 

telkens weigert indien hem werk aangeboden wordt kan er geen sprake zijn van een gewijzigde attitude. 

Daarnaast stopte hij zelf met het volgen van Nederlandse lessen (ter zitting stelt betrokkene deze niet 

meer te mogen volgen omwille van een tucht). Uit het psychosociaal verslag blijkt dat betrokkene 

omwille van 3 weken tucht zelf stopte met de lessen. Het is dus duidelijk dat betrokkene een 

leugenachtige houding aanneemt en de verantwoordelijkheid van zijn gebrek aan werk en het volgen 

van de Nederlandse lessen van zich afschuift. Uit het psychosociaal verslag blijkt bovendien dat 

betrokkene nog steeds drugs neemt tijdens zijn detentie, hoewel ook dit door betrokkene ontkend 

wordt." Het is duidelijk dat u niet de intentie vertoont om uw gedrag te verbeteren. Het feit dat u de 

neiging vertoont uw misdadig gedrag verder te zetten, kan een maatregel, gestoeld op openbare orde, 

verantwoorden (HvJ 22 mei 2012, C-348/09, P.I.). Om deze redenen is het dringend en noodzakelijk dat 

u het grondgebied verlaat en krijgt u geen termijn. 

 

+++ 

 

U werd op 01.03.2018 in de gevangenis gehoord door een migratiebegeleider naar aanleiding van het 

voornemen om uw recht op verblijf te beëindigen en er werd een vragenlijst hoorrecht ingevuld. Bij de 

beslissing tot beëindiging van uw recht op verblijf d.d. 10.04.2018 werd rekening gehouden met de door 

u verschafte informatie. Op 12.11.2019 werd u nogmaals gesproken door een migratiebegeleider, 

ditmaal in het kader van de identificatie. U verklaarde dat u absoluut niet wenst terug te keren naar 

Tunesië en u weigerde dan ook alle medewerking. Op 18.11.2019 werd u via de griffie van de 

gevangenis van Wortel een nieuwe vragenlijst hoorrecht betekend alsook een begeleidend schrijven 

waarin uitgelegd werd dat u bij strafeinde het land zou moeten verlaten daar uw recht op verblijf 

beëindigd werd en dat u ook een inreisverbod opgelegd zou worden. De vragenlijst hoorrecht die u 

invulde op 01.03.2018 werd voor uw gemak eveneens meegegeven. Op 19.11.2019 liet de griffie van de 

gevangenis te Wortel het volgende weten: “Gisteren hebben we de man de nieuwe vragenlijst bezorgd 

samen met deze die hij vroeger al had ingevuld. Hij heeft toen het ontvangstbewijs ondertekend. Dit 

werd opgeladen in SIDIS. Vanmorgen hebben we betrokkene opnieuw opgeroepen. Hij weigerde de 

vragenlijst in te vullen. Hij had hem al in de prullenmand gegooid. Van zijn advocaat mocht hij niets 

meer tekenen." Tot op heden hebben we geen bijkomende informatie van u ontvangen. Aldus liet u op 

eigen initiatief na de Administratie in kennis te stellen van eventuele veranderingen in uw situatie sinds u 

de vragenlijst op 01.03.2018 invulde. 

 

+++ 

 

Na een illegaal verblijf van ongeveer 4 jaar, trad u op 11.05.2012 trad te Gent in het huwelijk met [B.M.] 

(geboren op […] te Marokko, Belgische nationaliteit sinds 04.09.2012). [B.M.] kwam pas op 31.01.2004, 

op 11 jarige leeftijd dus, van Marokko naar België in het kader van een gezinshereniging met haar 

vader. Uit jullie relatie werd één dochter geboren, [A.E.] (geboren op […] te Gent, Belgische nationaliteit 

sinds 04.09.2012). U heeft uw dochter op 07.11.2011 erkend en verkreeg uiteindelijk via haar recht op 

verblijf in België. U ontvangt regelmatig bezoek van uw vrouw en dochter in de gevangenis. Het wordt 

niet betwist dat u zich kan beroepen op een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het Europees 

Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden (hierna EVRM). 

Vooreerst wordt opgemerkt dat uit uw administratief dossier geen precieze onoverkomelijke hinderpalen 

blijken die de voortzetting van uw gezinsleven in uw land van herkomst of elders verhinderen, evenmin 

blijkt dat u uw gezinsleven enkel in België verder zou kunnen zetten. Het feit dat uw echtgenote, die 

intussen de Belgische nationaliteit verworven heeft, niet gedwongen kan worden het Belgische 

grondgebied te verlaten, maakt niet dat zij u niet vrijwillig zou kunnen volgen naar uw of haar land van 

herkomst of elders. Uw echtgenote groeide de eerste 11 jaar van haar leven op in Marokko en ontving 

er dus wellicht scholing. Er kan dan ook verondersteld worden dat zij enige kennis van het Arabisch 

heeft of toch minstens dat haar kennis van het Marokkaanse dialect, haar zou kunnen helpen bij het 

leren van het Tunesische dialect. Het is hoe dan ook inherent aan een grensoverschrijdende relatie dat, 

indien men een gezinsleven wenst uit te bouwen, (minstens) één van beide partners buiten zijn of haar 

land van herkomst, of legaal verblijf, of nationaliteit, dient te verblijven. Uw dochter is nog jong en in het 

algemeen kan gesteld worden dat jonge kinderen zich makkelijker aan kunnen aanpassen aan nieuwe 

situaties. Er liggen geen concrete elementen voor die erop wijzen dat uw dochter haar scholing niet in 
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Tunesië, Marokko of elders zou kunnen verder zetten. Voor zover blijkt uit het administratief dossier, 

heeft zij geen nood aan gespecialiseerd onderwijs, noch een gespecialiseerde infrastructuur die elders 

niet te vinden zou zijn. U verklaarde eerder dat uw dochter suikerziekte heeft, er liggen thans geen 

medische attesten voor met betrekking tot de gezondheidstoestand van uw dochter, noch wordt 

aangetoond dat de nodige medicatie enkel in België beschikbaar en toegankelijk zou zijn. Uw 

echtgenote en dochter worden geenszins verplicht België te verlaten, zij kunnen er uiteraard ook voor 

kiezen in België te blijven en contact met u onderhouden via mail, telefoon en andere moderne 

communicatiemiddelen, alsook via periodieke reizen naar Tunesië of een andere plaats waar u zou 

verblijven. Het feit dat u een kind en een echtgenote had in België, heeft u er trouwens niet van 

weerhouden strafbare feiten te plegen. Noch heeft het u ertoe aangezet u voorbeeldig te gedragen in de 

gevangenis. Aangezien er voor u in de gevangenis terechtkwam meerdere processen verbaal opgesteld 

werden voor drugsbezit alsook drugsverkoop, u nooit gewerkt heeft en bijvoorbeeld toch een woning 

kon aankopen in Tunesië, ten tijde van de huiszoeking 700 euro cash in uw vest aangetroffen werd en 

verondersteld kan worden dat u wel vaker beschikte over grote sommen cash geld, is het niet onredelijk 

aan te nemen dat uw echtgenote weldegelijk weet had (of diende weet te hebben) van uw illegale 

bezigheden. Het hoger belang en welzijn van de kinderen heeft een primordiaal karakter maar geen 

absoluut karakter. Bij de afweging van de verschillende op het spel staande belangen, neemt het belang 

van de kinderen een bijzondere plaats in. Die bijzondere plaats maakt het evenwel niet onmogelijk om 

eveneens rekening te houden met andere belangen (EHRM, 3 oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse t. 

Nederland, par. 101; GwH 7 maart 2013, nr. 30/2013). Hoewel het beginsel van het belang van het kind 

in principe geldt in alle beslissingen die kinderen raken, heeft het EHRM ook verduidelijkt dat wanneer 

een verblijfs- en of verwijderingsmaatregel wordt getroffen ten aanzien van een ouder met vreemde 

nationaliteit wegens strafrechtelijke veroordelingen, de beslissing in de eerste plaats de dader van de 

strafbare feiten betreft. Bovendien blijkt uit de rechtspraak van het EHRM dat in zulke zaken de aard en 

ernst van het misdrijf of de strafrechtelijke antecedenten kunnen opwegen tegen andere criteria 

waarmee rekening moet worden gehouden (EHRM 11 december 2016, nr. 77036/11, Salem/Dene-

marken, § 76; EHRM 16 mei 2017, nr. 25748/15, Hamesevic/Denemarken, § 40 (niet-ontvankelijk-

heidsbeslissing)). U fungeerde als leidend persoon van een vereniging die op grote schaal cocaïne 

verkocht op de lokale Gentse markt, er was in het vonnis d.d. 16.01.2018 sprake van minstens 185 

lokale afnemers. Er werd reeds aangetoond dat er een ernstig risico op recidive bestaat. Het gevaar dat 

u door uw persoonlijk gedrag vertegenwoordigt voor de samenleving, weegt dan ook zwaarder dan de 

familiale belangen die u kan doen gelden. Overeenkomstig de rechtspraak van het EHRM heeft de 

uitwijzing van een ouder die niet samenwoont met zijn minderjarige kinderen niet dezelfde 

ontwrichtende impact op het leven van deze kinderen als de uitwijzing van een ouder die wel als een 

gezin samenwoont met zijn minderjarige kinderen, zeker indien contact via telefoon en internet mogelijk 

blijft en er voor de kinderen geen beletsel bestaat om deze ouder te gaan opzoeken in diens land van 

herkomst (EHRM 18 oktober 2006, Üner/ Nederland; EHRM 8 januari 2009, Grant / het Verenigd 

Koninkrijk; EHRM 17 februari 2009, Onur / het Verenigd Koninkrijk). Uw dochter was 5 jaar oud toen u 

op 29.11.2016 in de gevangenis belandde. Inmiddels is zij 8 jaar oud, de laatste 3 jaar woonde u niet 

samen met uw dochter en ontmoetten jullie elkaar enkel in de gevangenis. Uit niks blijkt dat u vanuit 

Tunesië geen contact met haar zou kunnen onderhouden via telefoon en internet. Bovendien zou zij u 

samen met haar moeder kunnen bezoeken in Tunesië en bijvoorbeeld de schoolvakanties bij u 

doorbrengen. U maakte in het verleden ook melding van twee broers die in België woonachtig zijn: [A.J.] 

(geboren op […] te Tunesië, Belgische nationaliteit sinds 11.05.1998) en [A.M.] (geboren op […] te 

Tunesië, F+ kaart geldig tot 07.12.2022). Voor de volledigheid kan opgemerkt worden dat uit het vonnis 

van de correctionele rechtbank d.d. 30.06.2017 blijkt dat uw broer [M.] ook druggerelateerde contacten 

onderhoudt, doch zou het over marihuana en hasj gaan. Opdat een relatie tussen meerderjarigen, zoals 

in casu tussen u en uw broers, onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM kan vallen, zijn 

bijkomende elementen van afhankelijkheid vereist die anders zijn dan de gewone affectieve en 

emotionele banden (EHRM 15 oktober 2003, nr. 52206/99, Mokrani v. Frankrijk, §33). De  vereiste band 

van afhankelijkheid met uw broers werd niet aangetoond, waardoor er in casu geen sprake lijkt te zijn 

van een beschermenswaardig gezinsleven met (één van) uw broers in de zin van artikel 8 van het 

EVRM. Uit niks blijkt dat de banden die u met België opgebouwd heeft van een dergelijk uitzonderlijke 

aard zijn dat deze vermogen op te wegen tegen het ernstig en actueel gevaar dat u door uw persoonlijk 

gedrag nog steeds kan worden geacht te vormen voor de openbare orde. U legt immers geen enkel 

document voor dat het tegendeel bewijst. Het is niet onredelijk te stellen dat uw gedrag, dat een ernstige 

verstoring van de openbare orde vormt, blijk geeft van de afwezigheid van de wil om werkelijk te 

integreren in de samenleving waarbinnen u zich ophoudt en waarvan u meermaals bepaalde 

fundamentele waarden heeft miskend. Integratie veronderstelt ook dat men de Belgische reglementering 

respecteert en zich aldus onthoudt aan het plegen van strafbare feiten. 
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U verklaarde op 01.03.2018 dat u een werkaanbod zou voorgelegd hebben aan de rechter maar dat u 

niet wist hoe u dit contract terug kon krijgen om aan de Administratie voor te leggen. Dit doet geen 

afbreuk aan de vaststelling dat u sinds 2013 aan de arbeidsmarkt kon deelnemen. Voor zover u een 

reële kans zou maken op de Belgische arbeidsmarkt zou toch mogen verwacht worden dat u intussen 

duidelijke economische banden zou hebben opgebouwd en zou kunnen buigen op een duidelijk 

werkverleden of toch minstens de correcte attitude om aan de slag te gaan op de reguliere 

arbeidsmarkt. In plaats van te werken, opteerde u ervoor drugs te dealen wat getuigt van een totaal 

gebrek aan normbesef en een gewetenloze drang naar snel en gemakkelijk geldgewin. Uit het “vonnis 

tot afwijzing van de voorwaardelijke invrijheidstelling" uitgesproken door de Strafuitvoeringsrechtbank 

d.d. 13.05.2019 waaruit supra geciteerd werd, blijkt trouwens dat u ook in de gevangenis weinig 

oprechte bereidheid toont om te willen werken. Er liggen geen stukken voor waaruit blijkt dat u er 

inmiddels gemotiveerd aan het werk zou zijn. Ondanks het gegeven dat u gedurende al die jaren nooit 

gewerkt heeft in België, kocht u op 13.10.2016 een woning aan in Tunesië. Aanvankelijk werd gesteld 

dat deze woning 438.933,17 euro kostte, maar u legde een notariële akte voor waaruit bleek dat de 

werkelijke aankoopprijs 10.921,47 euro bedroeg (zie arrest HvB Gent d.d. 16.01.2018). Uit het gegeven 

dat u een woning aankocht in Tunesië, blijkt dat u nog sterke banden heeft met dit land. Dit wordt verder 

gestaafd door het feit dat uit het vonnis d.d. 30.06.2017 blijkt dat u in 2016 nog gedurende twee 

maanden in Tunesië vakantie hield. U heeft er bovendien ook familie. U kan via de moderne 

communicatiemiddelen contact onderhouden met uw vrienden in België en zij zouden u, indien gewenst, 

kunnen bezoeken in het land waar u zich zal vestigen. Hoe dan ook, de bescherming van de openbare 

veiligheid en het voorkomen van strafbare feiten, rechtvaardigen de inmenging in het uitoefenen van het 

recht op de eerbiediging van het gezins- en privéleven. U heeft door uw persoonlijk gedrag een ernstige 

aanslag gepleegd op de openbare orde, de samenleving heeft het recht, de plicht zelfs, om zich te 

beschermen tegen iemand die haar regels met voeten treedt, die enkel uit is op makkelijk winstbejag, 

die drugs verspreidt in de samenleving en zo de samenleving ernstige schade toebrengt. 

 

+++ 

 

Er liggen geen stukken voor waaruit blijkt dat u zou worden blootgesteld aan een reëel risico op 

onmenselijke behandeling in strijd met het artikel 3 van het EVRM bij een verwijdering naar uw land van 

herkomst. Uit uw administratief dossier blijkt trouwens dat u een woning aankocht in Tunesië en dat u er 

in 2016 nog gedurende 2 maanden vakantie hield. Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Minister in 

zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met de bepalingen van artikel 74/13. 

 

Terugleiding naar de grens 

 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS: 

 

Krachtens artikel 7, tweede lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, is het noodzakelijk om u 

zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten die het 

Schengenacquis ten volle toepassen om de volgende redenen: 

Aangezien er geen termijn is gegeven om het grondgebied te verlaten, wordt een terugleiding naar de 

grens als een noodzakelijke maatregel beschouwd om het grondgebied te verlaten. 

Uw gedrag vormt een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel 

belang van de samenleving (cfr. supra). Op 16.01.2018 werd u door het Hof van Beroep te Gent 

veroordeeld tot een definitieve gevangenisstraf van 37 maanden daar u zich schuldig gemaakt had aan 

verdovende middelen te hebben verkocht, te koop gesteld of afgeleverd, nl. cocaïne, met de 

omstandigheid dat de feiten daden van deelneming zijn aan de hoofd- of bijkomende bedrijvigheid van 

een vereniging in de hoedanigheid van leidend persoon; aan verdovende middelen in bezit te hebben 

gehad of aangeschaft, nl. cocaïne, met de omstandigheid dat de feiten daden van deelneming zijn aan 

de hoofd- of bijkomende bedrijvigheid van een vereniging in de hoedanigheid van leidend persoon 

(feiten meermaals gepleegd op niet nader te bepalen data in de periode van 01.06.2016 tot en met 

29.11.2016, minstens van 27.09.2016 tot en met 29.11.2016). U maakt dus het voorwerp uit van een 

beslissing tot beëindiging van het verblijf. Uw recht op verblijf werd op 10.04.2018 beëindigd op basis 

van artikel 44bis§1. Deze beslissing werd aan u betekend op 11.04.2018. Op 26.04.2018 diende u bij de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: RVV) een verzoekschrift in om de schorsing van de 

tenuitvoerlegging en de nietigverklaring van de beslissing tot beëindiging van verblijf d.d. 10.04.2018 te 

vorderen. Op 30.10.2019 werd de vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring door de RVV 

verworpen. U maakt bijgevolg het voorwerp uit van een beslissing tot beëindiging van het verblijf. 
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Er liggen geen stukken voor waaruit blijkt dat er in uw hoofde inmiddels sprake zou zijn van schuldbesef 

of -inzicht, spijt of een duidelijke gedragswijziging. Uit niks blijkt dat u tot inkeer gekomen zou zijn of dat 

er duidelijk sprake is van een gedragswijziging die afbreuk vermag te doen aan het ernstig, reëel en 

actueel gevaar dat u vormt voor de openbare orde. 

Uit het 'Advies van het Openbaar Ministerie bij de Strafuitvoeringsrechtbank betreffende de toekenning 

van voorwaardelijke invrijheidstelling” d.d. 18.04.2019 blijkt: “Het risico van het plegen van nieuwe 

ernstige strafbare feiten is ernstig bestaand, meer bepaald zonder een verandering van attitude. Hij 

dient het druggebruik af te zweren. Hij dient het crimineel milieu de rug toe te keren. Hij dient 

Nederlands te leren, een werkhouding aan te nemen, te werken en zich tevreden te stellen met een 

normaal inkomen, eens hij aan de slag zou kunnen geraken. Hij heeft nooit eerder gewerkt en werkt ook 

niet in detentie, zodat gevaar voor herval in makkelijk geldgewin zeer groot is." En ook: "De houding van 

de veroordeelde ten aanzien van de slachtoffers van de misdrijven die tot zijn veroordeling hebben 

geleid wordt door mijn ambt als negatief bestempeld, meer bepaald ziet hij zichzelf als slachtoffer en 

worden geen afbetalingen van de boetes en verbeurdverklaringen gedaan. Nochtans wordt hij door zijn 

familie financieel goed gesteund, doch deze gelden worden blijkbaar opgebruikt in de kantine." Uit het 

"vonnis tot afwijzing van de voorwaardelijke invrijheidstelling" uitgesproken door de Strafuitvoerings-

rechtbank d.d. 13.05.2019 blijkt: “In het vonnis tot afwijzing van zijn beperkte detentie dd. 28 juni 2018 

stond vermeld dat er van betrokkene verwacht werd dat hij tijdens detentie zijn goede wil toonde door 

deel te nemen aan de Nederlandse lessen en door arbeid te verrichten. Thans moet de rechtbank 

echter vaststellen dat betrokkene geen van beide doet. Uit het psychosociaal verslag blijkt dat hij in 

Wortel aan het werk kon, doch hij liet weten niet meer te willen werken. Het zou hem onder andere te 

veel stress bezorgen. Ter zitting stelt hij op de wachtlijst te staan, wat misschien wel klopt, doch als hij 

telkens weigert indien  hem werk aangeboden wordt kan er geen sprake zijn van een gewijzigde 

attitude. Daarnaast stopte hij zelf met het volgen van Nederlandse lessen (ter zitting stelt betrokkene 

deze niet meer te mogen volgen omwille van een tucht). Uit het psychosociaal verslag blijkt dat 

betrokkene omwille van 3 weken tucht zelf stopte met de lessen. Het is dus duidelijk dat betrokkene een 

leugenachtige houding aanneemt en de verantwoordelijkheid van zijn gebrek aan werk en het volgen 

van de Nederlandse lessen van zich afschuift. Uit het psychosociaal verslag blijkt bovendien dat 

betrokkene nog steeds drugs neemt tijdens zijn detentie, hoewel ook dit door betrokkene ontkend 

wordt." Het is duidelijk dat u niet de intentie vertoont om uw gedrag te verbeteren. Het feit dat u de 

neiging vertoont uw misdadig gedrag verder te zetten, kan een maatregel, gestoeld op openbare orde, 

verantwoorden (HvJ 22 mei 2012, C- 348/09, P.I.). 

Er liggen geen stukken voor waaruit blijkt dat u zou worden blootgesteld aan een reëel risico op 

onmenselijke behandeling in strijd met het artikel 3 van het EVRM bij een verwijdering naar uw land van 

herkomst. Uit uw administratief dossier blijkt trouwens dat u een woning aankocht in Tunesië en dat u er 

in 2016 nog gedurende 2 maanden vakantie hield. 

 

Vasthouding 

 

[…]” 

 

1.3. Op 11 december 2019 legde de verwerende partij tevens een inreisverbod op. 

 

Dit vormt de tweede bestreden beslissing. Zij luidt als volgt: 

 

“Aan de Heer: 

Naam : [A.] 

voornaam : [S.] 

geboortedatum : […] 

geboorteplaats : Tunis 

nationaliteit : Tunesië 

ALIAS: [R.M.], geboren te Palestina op […], nationaliteit: Palestina 

 

wordt een inreisverbod voor 10 jaar opgelegd, 

voor het volledige Schengengrondgebied. Wanneer betrokkene evenwel in het bezit is van een geldige 

verblijfstitel afgeleverd door één van de lidstaten, dan geldt dit inreisverbod enkel voor het grondgebied 

van België. 

 

De beslissing tot verwijdering van 11.12.2019 gaat gepaard met dit inreisverbod 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 



  

 

RvV X - Pagina 9 van 34 

 

Overeenkomstig artikel 74/11, §1, vierde lid van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen gaat de beslissing 

tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van 10 jaar, omdat u een ernstige bedreiging vormt voor 

de openbare orde en/of de nationale veiligheid: 

Een inreisverbod van 6 jaar is proportioneel daar u door uw persoonlijk gedrag geacht wordt een 

ernstige bedreiging te vormen voor de openbare orde. Bij de bepaling van de duur van het inreisverbod 

werd rekening gehouden met uw familiale omstandigheden. 

Op 29.11.2016 werd u onder aanhoudingsmandaat opgesloten in de gevangenis te Dendermonde uit 

hoofde van inbreuk op de wetgeving inzake drugs en op 16.01.2018 werd u door het Hof van Beroep te 

Gent veroordeeld tot een definitieve gevangenisstraf van 37 maanden daar u zich schuldig gemaakt had 

aan verdovende middelen te hebben verkocht, te koop gesteld of afgeleverd, nl. cocaïne, met de 

omstandigheid dat de feiten daden van deelneming zijn aan de hoofd- of bijkomende bedrijvigheid van 

een vereniging in de hoedanigheid van leidend persoon; aan verdovende middelen in bezit te hebben 

gehad of aangeschaft, nl. cocaïne, met de omstandigheid dat de feiten daden van deelneming zijn aan 

de hoofd- of bijkomende bedrijvigheid van een vereniging in de hoedanigheid van leidend persoon 

(feiten meermaals gepleegd op niet nader te bepalen data in de periode van 01.06.2016 tot en met 

29.11.2016, minstens van 27.09.2016 tot en met 29.11.2016). 

Uw recht op verblijf werd op 10.04.2018 beëindigd op basis van artikel 44bis§1. Deze beslissing werd 

aan u betekend op 11.04.2018. Op 26.04.2018 diende u bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

(hierna: RVV) een verzoekschrift in om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring van 

de beslissing tot beëindiging van verblijf d.d. 10.04.2018 te vorderen. Op 30.10.2019 werd de vordering 

tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring door de RVV verworpen. U maakt dus het voorwerp uit 

van een beslissing tot beëindiging van het verblijf. U zit momenteel in de gevangenis van Wortel. U zal 

vrijgesteld worden bij het verstrijken van uw straf op 13.12.2019. Een overname door de Dienst 

Vreemdelingenzaken is mogelijk sinds 16.06.2019 (vanaf 6 maanden voor strafeinde). Vooreerst kan 

opgemerkt worden dat er in de periode gaande van eind 2008 tot begin 2017 niet minder dan 40 

processen-verbaal voor u opgesteld werden, dit uit hoofde van drugs/verkopen (3x), drugs/bezit (11 x), 

illegaal verblijf (14x), opzettelijke slagen en verwondingen (1x), zware diefstal (3x), verdachte 

handelingen (2x), valse munt (1x), gewone diefstal (1 x), jeugdbescherming: verdwijning, ontvluchting 

(1x), bedreiging met bevel of voorwaarde (1x), wapen, munitie, onderdeel, toebehoren - bezit (1 x), 

drugs/ in en uitvoer (1 x). De feiten die leidden tot de veroordeling d.d. 16.01.2018, zijn bijzonder ernstig. 

U fungeerde als leidend persoon van een vereniging die op grote schaal cocaïne verkocht op de lokale 

Gentse markt, waarbij de vereniging vooral opereerde in de wijk de Brugsepoort. Er is sprake van 

minstens 185 lokale afnemers. Uit het arrest van het Hof van Beroep d.d. 16.01.2018 (waarin de 

“beoordeling van de schuldvraag" zoals vervat op het 68e tot en met 71e blad uit het Correctioneel 

Vonnis d.d.30.06.2017 overgenomen wordt) blijkt dat u de drugshandel van de vereniging opvolgde en 

aanstuurde. U had hiervoor rechtstreeks contacten met andere leden van de vereniging - de 

zogenaamde onderbouw - en/of frequente contacten met de achtste beklaagde, die als uw 'rechterhand’ 

fungeerde en instond voor het dagelijks bestuur van de vereniging. U kwam dagelijks naar de 

Brugsepoort en bezocht ook regelmatig het pand van waaruit aanvankelijk werd gedeald. Voor 

belangrijke zaken werd telkens contact met u opgenomen. Uw 'rechterhand’ bewaarde de cocaïne voor 

u, zorgde voor de contacten met de leveranciers met het oog op de invoer van de cocaïne en bracht in 

uw opdracht een deel van de voorraad naar de diverse straatdealers. Zijn doen en laten werd op 

regelmatige basis door u gecontroleerd en hij diende verantwoording aan u af te leggen en uw bevelen 

op te volgen. De feiten die u pleegde zijn uitermate ernstig. U heeft in een periode van een zestal 

maanden grote hoeveelheden verdovende middelen verkocht, puur uit geldgewin en zonder u ook maar 

iets aan te trekken van de bijzonder nefaste gevolgen die het druggebruik bij de uiteindelijke gebruikers 

en hun omgeving veroorzaken. Het gebruik van illegale drugs, en drugsmisbruik in het algemeen, vormt 

een groot probleem voor individuele personen, gezinnen en gemeenschappen in Europa. Nog afgezien 

van de gezondheids- en maatschappelijke implicaties van drugsmisbruik, vormt de markt voor illegale 

drugs een belangrijk onderdeel van de criminele activiteiten in de Europese samenleving alsook op 

mondiaal niveau. De maatschappelijke impact van druggerelateerde feiten werd reeds herhaaldelijk 

benadrukt door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM). Het EHRM heeft 

gesteld dat Staten, gelet op de vernietigende effecten van drugs op mensenlevens, in beginsel 

gerechtigd zijn doortastend op te treden tegen personen die actief betrokken zijn bij de verspreiding 

ervan. Het EHRM beschouwt het dealen van drugs als een ernstige verstoring van de openbare orde en 

een ondermijning van de gezondheid van anderen (EHRM 19 februari 1998, Dalia t. Frankrijk, EHRM 30 

november 1999, Baghli t. Frankrijk: EHRM 11 juli 2002, Amrollahi t. Denemarken; EHRM 10 juli 2003, 

Benhebba t. Frankrijk). Ook het Europees Hof van Justitie heeft reeds uiteengezet dat de bestrijding van 

de georganiseerde drugscriminaliteit onder het begrip “ernstige redenen van openbare orde of openbare 
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veiligheid” valt (cf. conclusie in HvJ 23 november 2010, C-145/09, Land Baden-Württemberg tegen 

Panagiotis Tsakouridis). In dit arrest poneert het Europees Hof van Justitie het volgende: “46. De 

georganiseerde drugshandel is een diffuse vorm van criminaliteit, met indrukwekkende economische en 

operationele middelen en zeer dikwijls grensoverschrijdende connecties. Gelet op de verwoestende 

effecten van de met deze handel verbonden criminaliteit wordt in kaderbesluit 2004/757/JBZ van de 

Raad van 25 oktober 2004 betreffende de vaststelling van minimumvoorschriften met betrekking tot de 

bestanddelen van strafbare feiten en met betrekking tot straffen op het gebied van de illegale 

drugshandel (PB L 335, blz. 8) in het eerste punt van de considerans overwogen dat de illegale 

drugshandel een bedreiging vormt voor de gezondheid, de veiligheid en de levenskwaliteit van de 

burgers van de Unie, alsook voor de wettige economie, de stabiliteit en de veiligheid van de lidstaten. 

47. Drugsverslaving is een ramp voor de individuele mens en een economisch en sociaal gevaar voor 

de mensheid (zie in die zin met name arrest van 26 oktober 1982, Wolf, 221/81, Jurispr. blz. 3681, punt 

9, en EHRM, arrest Aoulmi tegen Frankrijk van 17 januari 2006, § 86); ook kan de georganiseerde 

drugshandel zulke vormen aannemen dat zij een rechtstreekse bedreiging vormt voor de gemoedsrust 

en de fysieke veiligheid van de bevolking als geheel of een groot deel daarvan. 54. Hoe dan ook, daar 

het Hof heeft verklaard dat een lidstaat in verband met de handhaving van de openbare orde het gebruik 

van verdovende middelen als een zodanig gevaar voor de samenleving kan beschouwen dat ten 

aanzien van buitenlanders die de wetgeving inzake verdovende middelen overtreden, bijzondere 

maatregelen gerechtvaardigd zijn (zie arrest van 19 januari 1999, Calfa, C-348/96, Jurispr. blz. 1-11, 

punt 22, en arrest Orfanopoulos en Oliveri, reeds aangehaald, punt 67)." U handelde uit puur geldgewin. 

U liet uw persoonlijke verrijking aan de hand van de drugshandel primeren op de schade die deze 

handel aanricht aan de fysieke en psychische gezondheid van de uiteindelijke afnemers die hopeloos en 

vaak onomkeerbaar verslaafd geraken en heel hun leven in een neerwaartse spiraal zien terechtkomen. 

Uit het gerechtelijk dossier blijkt dat er verschillende illegale personen ingezet werden als 

straatdealers/subdealers, deze zouden nooit grote hoeveelheden drugs op zich gehad hebben om op 

die manier het risico bij een eventuele politionele controle te beperken. Het getuigt van een doortrapt 

karakter om illegalen, die over het algemeen in zeer precaire omstandigheden leven en geen legaal 

inkomen kunnen verwerven, te gebruiken om op die manier het risico dat u zelf liep om betrapt te 

worden zoveel mogelijk te limiteren. Op die manier sleurde u kwetsbare personen mee in uw drang naar 

makkelijk geld verkregen door illegale drugshandel, het is zonneklaar dat u hen zo op het slechte pad 

brengt en hun toekomstperspectieven danig hypothekeert. U deinsde er niet voor terug om mensen aan 

te zetten tot illegaal gedrag -zowel de dealers als de gebruikers- om er uw eigen voordeel uit te halen. 

Hoewel de veroordeling d.d. 16.01.2018 betrekking heeft op feiten gepleegd in de periode van 

01.06.2016 tot en met 29.11.2016, minstens van 27.09.2016 tot en met 29.11.2016, blijkt uit uw 

administratief dossier dat u ook vóór die periode gekend was bij de politiediensten inzake verdovende 

middelen. Uw eerste proces verbaal wegens drugs/bezit dateert immers reeds uit 2011, sinds die datum 

werden er nog 10 processen verbaal wegens drugs/bezit opgesteld (1 x in 2012, 4 x in 2013, 1x in 2014, 

2x in 2015, 2 x in 2016). Uw eerste proces verbaal wegens drugs/verkoop dateert uit 2010, nadien 

werden er nog 2 processen verbaal opgesteld wegens drugs/verkoop (2x in 2014). Uw gedragingen 

getuigen van een gebrek aan normbesef, een immorele, oneerlijke ingesteldheid en een manifeste 

afwezigheid van eerbied voor sociale en morele waarden. U blijkt al lange periode actief in het 

drugsmilieu en het is algemeen geweten dat meer geld valt te verdienen met drugshandel dan met een 

eerlijke doorsnee job. Gezien uw drang naar snel en makkelijk geldgewin, uw gebrek aan normbesef en 

het gegeven dat u nog nooit gewerkt heeft in België, bestaat het risico dat u zal hervallen in illegale 

praktijken. De maatschappij dient beschermd te worden tegen de verspreiding van illegale drugs en 

tegen diegenen die verantwoordelijk zijn voor de verspreiding ervan. Uw gedrag vormt een werkelijke, 

actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving, uw 

persoonlijke belangen wegen niet op tegen het belang van de maatschappij in het algemeen. Er liggen 

geen stukken voor waaruit blijkt dat er in uw hoofde inmiddels sprake zou zijn van schuldbesef of-

inzicht, spijt of een duidelijke gedragswijziging. Uit niks blijkt dat u tot inkeer gekomen zou zijn of dat er 

duidelijk sprake is van een gedragswijziging die afbreuk vermag te doen aan het ernstig, reëel en 

actueel gevaar dat u vormt voor de openbare orde. 

Uit het 'Advies van het Openbaar Ministerie bij de Strafuitvoeringsrechtbank betreffende de toekenning 

van voorwaardelijke invrijheidstelling” d.d. 18.04.2019 blijkt: “Het risico van het plegen van nieuwe 

ernstige strafbare feiten is ernstig bestaand, meer bepaald zonder een verandering van attitude. Hij 

dient het druggebruik af te zweren. Hij dient het crimineel milieu de rug toe te keren. Hij dient 

Nederlands te leren, een werkhouding aan te nemen, te werken en zich tevreden te stellen met een 

normaal inkomen, eens hij aan de slag zou kunnen geraken. Hij heeft nooit eerder gewerkt en werkt ook 

niet in detentie, zodat gevaar voor herval in makkelijk geldgewin zeer groot is" En ook: “De houding van 

de veroordeelde ten aanzien van de slachtoffers van de misdrijven die tot zijn veroordeling hebben 

geleid wordt door mijn ambt als negatief bestempeld, meer bepaald ziet hij zichzelf als slachtoffer en 
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worden geen afbetalingen van de boetes en verbeurdverklaringen gedaan. Nochtans wordt hij door zijn 

familie financieel goed gesteund, doch deze gelden worden blijkbaar opgebruikt in de kantine." Uit het 

“vonnis tot afwijzing van de voorwaardelijke invrijheidstelling” uitgesproken door de Strafuitvoerings-

rechtbank d.d. 13.05.2019 blijkt: “In het vonnis tot afwijzing van zijn beperkte detentie dd. 28 juni 2018 

stond vermeld dat er van betrokkene verwacht werd dat hij tijdens detentie zijn goede wil toonde door 

deel te nemen aan de Nederlandse lessen en door arbeid te verrichten. Thans moet de rechtbank 

echter vaststellen dat betrokkene geen van beide doet. Uit het psychosociaal verslag blijkt dat hij in 

Wortel aan het werk kon, doch hij liet weten niet meer te willen werken. Het zou hem onder andere te 

veel stress bezorgen. Ter zitting stelt hij op de wachtlijst te staan, wat misschien wel klopt, doch als hij 

telkens weigert indien hem werk aangeboden wordt kan er geen sprake zijn van een gewijzigde attitude. 

Daarnaast stopte hij zelf met het volgen van Nederlandse lessen (ter zitting stelt betrokkene deze niet 

meer te mogen volgen omwille van een tucht). Uit het psychosociaal verslag blijkt dat betrokkene 

omwille van 3 weken tucht zelf stopte met de lessen. Het is dus duidelijk dat betrokkene een 

leugenachtige houding aanneemt en de verantwoordelijkheid van zijn gebrek aan werk en het volgen 

van de Nederlandse lessen van zich afschuift. Uit het psychosociaal verslag blijkt bovendien dat 

betrokkene nog steeds drugs neemt tijdens zijn detentie, hoewel ook dit door betrokkene ontkend 

wordt." Het is duidelijk dat u niet de intentie vertoont om uw gedrag te verbeteren. Het feit dat u de 

neiging vertoont uw misdadig gedrag verder te zetten, kan een maatregel, gestoeld op openbare orde, 

verantwoorden (HvJ 22 mei 2012, C- 348/09, P.I.). 

 

+++ 

 

U werd op 01.03.2018 in de gevangenis gehoord door een migratiebegeleider naar aanleiding van het 

voornemen om uw recht op verblijf te beëindigen en er werd een vragenlijst hoorrecht ingevuld. Bij de 

beslissing tot beëindiging van uw recht op verblijf d.d. 10.04.2018 werd rekening gehouden met de door 

u verschafte informatie. Op 12.11.2019 werd u nogmaals gesproken door een migratiebegeleider, 

ditmaal in het kader van de identificatie. U verklaarde dat u absoluut niet wenst terug te keren naar 

Tunesië en u weigerde dan ook alle medewerking. Op 18.11.2019 werd u via de griffie van de 

gevangenis van Wortel een nieuwe vragenlijst hoorrecht betekend alsook een begeleidend schrijven 

waarin uitgelegd werd dat u bij strafeinde het land zou moeten verlaten daar uw recht op verblijf 

beëindigd werd en dat u ook een inreisverbod opgelegd zou worden. De vragenlijst hoorrecht die u 

invulde op 01.03.2018 werd voor uw gemak eveneens meegegeven. Op 19.11.2019 liet de griffie van de 

gevangenis te Wortel het volgende weten: “Gisteren hebben we de man de nieuwe vragenlijst bezorgd 

samen met deze die hij vroeger al had ingevuld. Hij heeft toen het ontvangstbewijs ondertekend. Dit 

werd opgeladen in SIDIS. Vanmorgen hebben we betrokkene opnieuw opgeroepen. Hij weigerde de 

vragenlijst in te vullen. Hij had hem al in de prullenmand gegooid. Van zijn advocaat mocht hij niets 

meer tekenen." Tot op heden hebben we geen bijkomende informatie van u ontvangen. Aldus liet u op 

eigen initiatief na de Administratie in kennis te stellen van eventuele veranderingen in uw situatie sinds u 

de vragenlijst op 01.03.2018 invulde. 

 

+++ 

 

Na een illegaal verblijf van ongeveer 4 jaar, trad u op 11.05.2012 trad te Gent in het huwelijk met [B.M.] 

(geboren op […] te Marokko, Belgische nationaliteit sinds 04.09.2012). [B.M.] kwam pas op 31.01.2004. 

op 11 jarige leeftijd dus, van Marokko naar België in het kader van een gezinshereniging met haar 

vader. Uit jullie relatie werd één dochter geboren, [A.E.] (geboren op […] te Gent, Belgische nationaliteit 

sinds 04.09.2012). U heeft uw dochter op 07.11.2011 erkend en verkreeg uiteindelijk via haar recht op 

verblijf in België. U ontvangt regelmatig bezoek van uw vrouw en dochter in de gevangenis. Het wordt 

niet betwist dat u zich kan beroepen op een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het Europees 

Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden (hierna EVRM). 

Vooreerst wordt opgemerkt dat uit uw administratief dossier geen precieze onoverkomelijke hinderpalen 

blijken die de voortzetting van uw gezinsleven in uw land van herkomst of elders verhinderen, evenmin 

blijkt dat u uw gezinsleven enkel in België verder zou kunnen zetten. Het feit dat uw echtgenote, die 

intussen de Belgische nationaliteit verworven heeft, niet gedwongen kan worden het Belgische 

grondgebied te verlaten, maakt niet dat zij u niet vrijwillig zou kunnen volgen naar uw of haar land van 

herkomst of elders. Uw echtgenote groeide de eerste 11 jaar van haar leven op in Marokko en ontving 

er dus wellicht scholing. Er kan dan ook verondersteld worden dat zij enige kennis van het Arabisch 

heeft of toch minstens dat haar kennis van het Marokkaanse dialect, haar zou kunnen helpen bij het 

leren van het Tunesische dialect. Het is hoe dan ook inherent aan een grensoverschrijdende relatie dat, 

indien men een gezinsleven wenst uit te bouwen, (minstens) één van beide partners buiten zijn of haar 

land van herkomst, of legaal verblijf, of nationaliteit, dient te verblijven. Uw dochter is nog jong en in het 
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algemeen kan gesteld worden dat jonge kinderen zich makkelijker aan kunnen aanpassen aan nieuwe 

situaties. Er liggen geen concrete elementen voor die erop wijzen dat uw dochter haar scholing niet in 

Tunesië, Marokko of elders zou kunnen verder zetten. Voor zover blijkt uit het administratief dossier, 

heeft zij geen nood aan gespecialiseerd onderwijs, noch een gespecialiseerde infrastructuur die elders 

niet te vinden zou zijn. U verklaarde eerder dat uw dochter suikerziekte heeft, er liggen thans geen 

medische attesten voor met betrekking tot de gezondheidstoestand van uw dochter, noch wordt 

aangetoond dat de nodige medicatie enkel in België beschikbaar en toegankelijk zou zijn. Uw 

echtgenote en dochter worden geenszins verplicht België te verlaten, zij kunnen er uiteraard ook voor 

kiezen in België te blijven en contact met u onderhouden via mail, telefoon en andere moderne 

communicatiemiddelen, alsook via periodieke reizen naar Tunesië of een andere plaats waar u zou 

verblijven. Het feit dat u een kind en een echtgenote had in België, heeft u er trouwens niet van 

weerhouden strafbare feiten te plegen. Noch heeft het u ertoe aangezet u voorbeeldig te gedragen in de 

gevangenis. Aangezien er voor u in de gevangenis terechtkwam meerdere processen verbaal opgesteld 

werden voor drugsbezit alsook drugsverkoop, u nooit gewerkt heeft en bijvoorbeeld toch een woning 

kon aankopen in Tunesië, ten tijde van de huiszoeking 700 euro cash in uw vest aangetroffen werd en 

verondersteld kan worden dat u wel vaker beschikte over grote sommen cash geld, is het niet onredelijk 

aan te nemen dat uw echtgenote weldegelijk weet had (of diende weet te hebben) van uw illegale 

bezigheden. Het hoger belang en welzijn van de kinderen heeft een primordiaal karakter maar geen 

absoluut karakter. Bij de afweging van de verschillende op het spel staande belangen, neemt het belang 

van de kinderen een bijzondere plaats in. Die bijzondere plaats maakt het evenwel niet onmogelijk om 

eveneens rekening te houden met andere belangen (EHRM, 3 oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse t. 

Nederland, par. 101; GwH 7 maart 2013, nr. 30/2013). Hoewel het beginsel van het belang van het kind 

in principe geldt in alle beslissingen die kinderen raken, heeft het EHRM ook verduidelijkt dat wanneer 

een verblijfs- en of verwijderingsmaatregel wordt getroffen ten aanzien van een ouder met vreemde 

nationaliteit wegens strafrechtelijke veroordelingen, de beslissing in de eerste plaats de dader van de 

strafbare feiten betreft. Bovendien blijkt uit de rechtspraak van het EHRM dat in zulke zaken de aard en 

ernst van het misdrijf of de strafrechtelijke antecedenten kunnen opwegen tegen andere criteria 

waarmee rekening moet worden gehouden (EHRM 11 december 2016, nr. 77036/11, Salem/Dene-

marken, § 76; EHRM 16 mei 2017, nr. 25748/15, Hamesevic/Denemarken, § 40 (niet-ontvankelijk-

heidsbeslissing)). U fungeerde als leidend persoon van een vereniging die op grote schaal cocaïne 

verkocht op de lokale Gentse markt, er was in het vonnis d.d.16.01.2018 sprake van minstens 185 

lokale afnemers. Er werd reeds aangetoond dat er een ernstig risico op recidive bestaat. Het gevaar dat 

u door uw persoonlijk gedrag vertegenwoordigt voor de samenleving, weegt dan ook zwaarder dan de 

familiale belangen die u kan doen gelden. Overeenkomstig de rechtspraak van het EHRM heeft de 

uitwijzing van een ouder die niet samenwoont met zijn minderjarige kinderen niet dezelfde 

ontwrichtende impact op het leven van deze kinderen als de uitwijzing van een ouder die wel als een 

gezin samenwoont met zijn minderjarige kinderen, zeker indien contact via telefoon en internet mogelijk 

blijft en er voor de kinderen geen beletsel bestaat om deze ouder te gaan opzoeken in diens land van 

herkomst (EHRM 18 oktober 2006, Üner / Nederland; EHRM 8 januari 2009, Grant / het Verenigd 

Koninkrijk; EHRM 17 februari 2009, Onur / het Verenigd Koninkrijk). Uw dochter was 5 jaar oud toen u 

op 29.11.2016 in de gevangenis belandde. Inmiddels is zij 8 jaar oud, de laatste 3 jaar woonde u niet 

samen met uw dochter en ontmoetten jullie elkaar enkel in de gevangenis. Uit niks blijkt dat u vanuit 

Tunesië geen contact met haar zou kunnen onderhouden via telefoon en internet. Bovendien zou zij u 

samen met haar moeder kunnen bezoeken in Tunesië en bijvoorbeeld de schoolvakanties bij u 

doorbrengen. U maakte in het verleden ook melding van twee broers die in België woonachtig zijn: [A.J.] 

(geboren op […] te Tunesië, Belgische nationaliteit sinds 11.05.1998) en [A.M.] (geboren op […] te 

Tunesië, F+ kaart geldig tot 07.12.2022). Voor de volledigheid kan opgemerkt worden dat uit het vonnis 

van de correctionele rechtbank d.d. 30.06.2017 blijkt dat uw broer [M.] ook druggerelateerde contacten 

onderhoudt, doch zou het over marihuana en hasj gaan. Opdat een relatie tussen meerderjarigen, zoals 

in casu tussen u en uw broers, onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM kan vallen, zijn 

bijkomende elementen van afhankelijkheid vereist die anders zijn dan de gewone affectieve en 

emotionele banden (EHRM 15 oktober 2003, nr. 52206/99, Mokrani v. Frankrijk, §33). De vereiste band 

van afhankelijkheid met uw broers werd niet aangetoond, waardoor er in casu geen sprake lijkt te zijn 

van een beschermenswaardig gezinsleven met (één van) uw broers in de zin van artikel 8 van het 

EVRM. Uit niks blijkt dat de banden die u met België opgebouwd heeft van een dergelijk uitzonderlijke 

aard zijn dat deze vermogen op te wegen tegen het ernstig en actueel gevaar dat u door uw persoonlijk 

gedrag nog steeds kan worden geacht te vormen voor de openbare orde. U legt immers geen enkel 

document voor dat het tegendeel bewijst. Het is niet onredelijk te stellen dat uw gedrag, dat een ernstige 

verstoring van de openbare orde vormt, blijk geeft van de afwezigheid van de wil om werkelijk te 

integreren in de samenleving waarbinnen u zich ophoudt en waarvan u meermaals bepaalde 
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fundamentele waarden heeft miskend. Integratie veronderstelt ook dat men de Belgische reglementering 

respecteert en zich aldus onthoudt aan het plegen van strafbare feiten. 

 

U verklaarde op 01.03.2018 dat u een werkaanbod zou voorgelegd hebben aan de rechter maar dat u 

niet wist hoe u dit contract terug kon krijgen om aan de Administratie voor te leggen. Dit doet geen 

afbreuk aan de vaststelling dat u sinds 2013 aan de arbeidsmarkt kon deelnemen. Voor zover u een 

reële kans zou maken op de Belgische arbeidsmarkt zou toch mogen verwacht worden dat u intussen 

duidelijke economische banden zou hebben opgebouwd en zou kunnen buigen op een duidelijk 

werkverleden of toch minstens de correcte attitude om aan de slag te gaan op de reguliere 

arbeidsmarkt. In plaats van te werken, opteerde u ervoor drugs te dealen wat getuigt van een totaal 

gebrek aan normbesef en een gewetenloze drang naar snel en gemakkelijk geldgewin. Uit het “vonnis 

tot afwijzing van de voorwaardelijke invrijheidstelling’’ uitgesproken door de Strafuitvoeringsrechtbank 

d.d. 13.05.2019 waaruit supra geciteerd werd, blijkt trouwens dat u ook in de gevangenis weinig 

oprechte bereidheid toont om te willen werken. Er liggen geen stukken voor waaruit blijkt dat u er 

inmiddels gemotiveerd aan het werk zou zijn. Ondanks het gegeven dat u gedurende al die jaren nooit 

gewerkt heeft in België, kocht u op 13.10.2016 een woning aan in Tunesië. Aanvankelijk werd gesteld 

dat deze woning 438.933,17 euro kostte, maar u legde een notariële akte voor waaruit bleek dat de 

werkelijke aankoopprijs 10.921,47 euro bedroeg (zie arrest HvB Gent d.d. 16.01.2018). Uit het gegeven 

dat u een woning aankocht in Tunesië, blijkt dat u nog sterke banden heeft met dit land. Dit wordt verder 

gestaafd door het feit dat uit het vonnis d.d. 30.06.2017 blijkt dat u in 2016 nog gedurende twee 

maanden in Tunesië vakantie hield. U heeft er bovendien ook familie. U kan via de moderne 

communicatiemiddelen contact onderhouden met uw vrienden in België en zij zouden u, indien gewenst, 

kunnen bezoeken in het land waar u zich zal vestigen. Hoe dan ook, de bescherming van de openbare 

veiligheid en het voorkomen van strafbare feiten, rechtvaardigen de inmenging in het uitoefenen van het 

recht op de eerbiediging van het gezins- en privéleven. U heeft door uw persoonlijk gedrag een ernstige 

aanslag gepleegd op de openbare orde, de samenleving heeft het recht, de plicht zelfs, om zich te 

beschermen tegen iemand die haar regels met voeten treedt, die enkel uit is op makkelijk winstbejag, 

die drugs verspreidt in de samenleving en zo de samenleving ernstige schade toebrengt. 

 

+++ 

 

Er liggen geen stukken voor waaruit blijkt dat u zou worden blootgesteld aan een reëel risico op 

onmenselijke behandeling in strijd met het artikel 3 van het EVRM bij een verwijdering naar uw land van 

herkomst. Uit uw administratief dossier blijkt trouwens dat u een woning aankocht in Tunesië en dat u er 

in 2016 nog gedurende 2 maanden vakantie hield. 

Een inreisverbod van 10 jaar is proportioneel daar u door uw persoonlijk gedrag geacht wordt een 

ernstige bedreiging te vormen voor de openbare orde. Bij de bepaling van de duur van het inreisverbod 

werd rekening gehouden met uw familiale omstandigheden.” 

 

1.4. Bij beschikking van 20 januari 2020 met nr. 13.629 verklaart de Raad van State het cassatieberoep 

dat verzoeker had ingesteld tegen het arrest van de Raad van 30 oktober 2019 met nr. 228 271 waarbij 

het beroep dat hij had ingesteld tegen de beslissing van 10 april 2018 tot beëindiging van het verblijf 

werd verworpen niet toelaatbaar. 

  

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel werpt verzoeker op: 

 

“- Schending van het artikel 7 Vreemdelingenwet ; 

 

- Schending van het artikel 8 E.V.R.M. ; 

 

- Schending van het artikel 7 van het Handvest betreffende de grondrechten van de Europese Unie ; 

 

- Schending van het artikel 62 Vreemdelingenwet - materiële en formele motiveringsverplichting ; 

 

- Schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering 

van de bestuurshandelingen. 

 

- Schending van het artikel 74/13 Vreemdelingenwet ; 
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- Schending van het artikel 74/14 Vreemdelingenwet ; 

 

- Schending van het algemeen rechtsbeginsel van de zorgvuldigheidsplicht ; 

 

- Schending van het rechtszekerheidsbeginsel en het vertrouwensbeginsel ; 

 

- Schending van het redelijkheidsbeginsel en het evenredigheidsbeginsel ; 

 

- Schending van het artikel 3 E. V.R.M. en 13 van het E. V.R.M. ; 

 

- Schending van het respect voor de menselijke waardigheid. 

 

Verzoeker betoogt als volgt: 

 

“5.1.1. 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken begaat een manifeste beoordelingsfout, door aan de verzoeker een 

bevel om het grondgebied te verlaten, te betekenen. 

 

Motiveringsplicht 

 

Dat aan iedere administratieve rechtshandeling draagkrachtige motieven ten grondslag moeten liggen. 

 

Dat een bestuurshandeling aldus is gemotiveerd als niet alleen de concrete feiten maar ook de op die 

feiten toepasselijke rechtsregels worden vermeld en tevens wordt uitgelegd hoe de toepassing van die 

rechtsregels op de feiten naar de uiteindelijke beslissing heeft geleid. 

 

Overeenkomstig het artikel 62 van de Vreemdelingenwet moeten alle administratieve beslissingen met 

redenen omkleed worden. 

 

Dit volgt eveneens uit de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen. 

 

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 bepalen dat de bestuurshandelingen uitdrukkelijk 

moeten worden gemotiveerd en dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat de motivering 

afdoende moet zijn. 

 

Uit de bestreden beslissingen dient te blijken dat de Dienst Vreemdelingenzaken met alle feitelijke 

overwegingen - de specifieke situatie van de betrokken persoon - heeft rekening gehouden. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent hierop een wettelijk toezicht uit. 

 

5.1.2. 

 

Het voorliggende bevel om het grondgebied te verlaten, met bijhorend inreisverbod, laat na met alle 

feitelijkheden rekening te houden, wat evident een schending uitmaakt van het motiveringsbeginsel. 

 

- Er wordt geen grondige proportionaliteitstoesting gehouden door de Dienst Vreemdelingenzaken in het 

kader van artikel 8 E.V.R.M. (o.m. de gezondheidstoestand van verzoekers dochter en echtgenote); 

- Er wordt geen rekening gehouden met het gezinsleven ; 

- Er wordt geen rekening gehouden met het hoger belang van het kind. 

 

5.1.3. 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken motiveert in zijn bestreden beslissingen het volgende omtrent de 

aanwezigheid van zijn echtgenote en minderjarige dochter. 

 

"(…) 
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Vooreerst wordt opgemerkt dat uit uw administratief dossier geen precieze onoverkomelijke hinderpalen 

blijken die de voortzetting van uw gezinsleven in uw land van herkomst, of elders verhinderen, evenmin 

blijkt dat u uw gezinsleven enkel in België zou kunnen verderzetten. Het feit dat uw echtgenote, die 

intussen Belgische nationaliteit verworven heeft, niet gedwongen kan worden het Belgische 

grondgebied te verlaten, maakt niet uit dat zij u niet vrijwillig zou kunnen volgen naar uw of haar land 

van herkomst of elders. Uw echtgenote groeide de eerste 11 jaar van haar leven op in Marokko en 

ontving er wellicht dus scholing. 

Er kan dan ook verondersteld worden dat zij enige kennis van het Arabisch heeft of toch minstens dat 

haar kennis van het Marokkaanse dialect, haar zou kunnen helpen bij het leren van het Tunesische 

dialect. Het is hoe dan ook inherent aan een grensoverschrijdende relatie dat, indien men een 

gezinsleven wenst uit te bouwen (minstens) één van beide partners buiten zijn of haar land van 

herkomst, of legaal verblijf, of nationaliteit, dient te verblijven. Uw dochter is nog erg jong en in het 

algemeen kan gesteld worden dat jonge kinderen zich makkelijker aan kunnen aanpassen aan nieuwe 

situaties. Er liggen geen concrete elementen voor die erop wijzen dat uw dochter haar scholing niet in 

Tunesië, Marokko of elders zou kunnen verder zetten. 

Voor zover uit het administratief dossier, heeft zij geen nood aan gespecialiseerd onderwijs, noch een 

gespecialiseerde infrastructuur die elders niet te vinden zou zijn. U verklaarde eerder dat uw dochter 

suikerziekte heeft, er liggen thans geen medische attesten voor met betrekking tot de 

gezondheidstoestand van uw dochter, noch wordt aangetoond dat de nodige medicatie enkel in België 

beschikbaar en toegankelijk zou zijn. Uw echtgenote en dochter worden geenszins verplicht België te 

verlaten, zij kunnen er uiteraard ook voor kiezen in België te blijven en contact met u onderhouden via 

mail, telefoon en andere moderne communicatiemiddelen, alsook via periodieke reizen naar Tunesië of 

een andere plaats waar u zou verblijven. 

(…)" 

 

5.1.4. 

 

Verzoeker is ernstig gegriefd met deze motivering, gelet op de onzorgvuldige benadering van het privé- 

en gezinsleven van verzoeker in de bestreden beslissing. 

 

Volgens de motivering van de Dienst Vreemdelingenzaken kunnen de partner en het kind immers België 

verlaten en zich vestigen met de verzoeker in het buitenland. 

Dat deze situatie onevenredig is tot de belangen van verzoekers gezinsleden die Belg zijn, is blijkbaar 

van geen tel. 

 

-5.1.4.1. 

 

Vooreerst wenst verzoekende partij op te merken dat de beide bestreden beslissingen stellen dat 

verzoekers minderjarige dochter suikerziekte heeft, doch dat hier geen medische attesten van zouden 

voorleggen. 

 

Dit is een manifeste beoordelingsfout van de Dienst Vreemdelingenzaken. 

 

Verzoekers kind heeft diabetes type 1. 

 

De diagnose werd gesteld op 20/10/2017 door het UZ Gent. 

 

Dat de Dienst Vreemdelingenzaken wel degelijk kennis had van medische stukken van verzoekers 

minderjarige dochter. 

Er werden namelijk medische documenten voorgelegd door verzoeker bij het verzoekschrift bij de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen dat verzoeker heeft ingediend tegen zijn beslissing tot beëindiging van 

verblijf. 

 

Het reeds neergelegde medische verslag leest als volgt : 

 

"Anamnese 

[E.], meisje van 6 jaar, overname op Specialistische Afdeling Pediatrie na opname op Intensieve Zorgen 

Pediatrie met een diabetes mellitus de novo met keto-acidose. [E.] at sinds begin oktober minder. 
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Drinken en plassen is echter al sinds eind september toegenomen. Zij drinkt 2 L per dag en moet 's 

nachts 3 keer opstaan om te plassen. Ze is in deze tijd ook fel vermagerd, nl. van 28 kg tot 22,6 kg bij 

opname op de PICU. 

 

Zaterdag 7/10/2017 klinisch deterioratie met regelmatig braken, 1x diarree met erna obstipatie, anorexie 

en buikpijn. Ze braakt telkens ze iets drinkt, maar blijft wel diurese behouden. De laatste 2 wat zij echter 

uitbraakt. 

 

Klinisch onderzoek in het St. Vicentiusziekenhuis te Deinze toonde een ziek en slap kind, dat amper op 

haar benen kon staan. Er waren tekenen van dehydratatie. Respiratoir was zij tachypneu en nood aan 

gebruik van secundaire ademhalingspieren. (...) 

 

Verloop 

Tijdens de opname werd aan [E.] en de ouders informatie verstrekt over diabetes: de invloed van stress, 

voeding, fysische inspanning en insuline op de glycemie, de klinische tekenen van hyper- en 

hypoglycemie en de middelen om deze te behandelen of te voorkomen. " 

 

(zie medische verslagen - onder stuk 4) 

 

Dat de Dienst Vreemdelingenzaken nu niet kan motiveren dat er geen medische stukken voorliggen in 

het administratief dossier van verzoeker, omtrent de suikerziekte van zijn dochter. 

 

- Dit is een flagrante leugen van de Dienst Vreemdelingenzaken, gezien zij niet kunnen aantonen dat zij 

geen kennis hiervan hadden, nu de medische stavingsstukken minstens al werden neergelegd in de 

beroepsprocedure van verzoeker tegen de beslissing tot beëindiging van zijn verblijf. 

 

- Voor de volledigheid wenst verzoekende partij ook nog op te merken dat zijn echtgenote ook medische 

problemen heeft, waardoor ook zij is dienen te starten met een psychotherapie. 

(zie stuk 6) 

 

Dat er aldus wel degelijk sprake zijn van grondige medische elementen, die zorgvuldig dienen te worden 

onderzocht. De Dienst Vreemdelingenzaken miskent hier duidelijk het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Bovendien dient met betrekking tot de uitwijzing opgemerkt te worden dat het in nemen van een 

standpunt omtrent het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand, een uitdrukkelijk wettelijke 

verplichting is die voortvloeit uit artikel 74/13 Vw. 

 

"Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het qezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land." 

 

- 5.1.4.2. 

 

Verder blijkt duidelijk uit de bestreden beslissing dat deze niet getuigt van een zorgvuldig onderzoek met 

betrekking tot verzoekers gezinsleven, meer bepaald met betrekking tot verzoekers Belgische partner 

en Belgische dochter. 

 

Meer nog, de bestreden beslissing blaast gelijktijdig koud en warm. 

 

Zo stelt de Dienst Vreemdelingenzaken dat de verzoeker zich kan beroepen op een gezinsleven : 

 

"Het wordt niet betwist dot u zich kan beroepen op een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het 

Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden (hierna 

E.V.R.M.)." 

 

- Tegelijkertijd stelt de beslissing dat hoewel de echtgenote en de dochter geenszins verplicht zijn België 

te verlaten, zij het gezinsleven in het land van herkomst van verzoeker of elders kunnen voortzetten. 

- Volgens de Dienst Vreemdelingenzaken is de dochter nog jong en kan zij zich makkelijker aanpassen. 

- Verzoekers partner kan dan weer omdat zij in Marokko gewoond heeft tot haar 11 jaar verondersteld 

worden het Tunesische dialect aan te leren. 
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Dergelijke motivering is niet ernstig en onevenredig ten opzichte van de belangen van verzoekers 

Belgische partner en kind. 

 

Aan de andere kant is het ook niet ernstig te motiveren dat verzoekers partner en kind er voor kunnen 

opteren in België te blijven. Met andere woorden, wordt het recht op gezinsleven totaal ontzegt aan 

verzoeker, zijn Belgische partner en kind. 

 

De motivering schendt bijgevolg het artikel 8 E.V.R.M. in hoofde van verzoekers, zijn Belgische partner 

en kind. 

 

In dat opzicht zijn de bestreden beslissingen niet te begrijpen. 

 

Er is een beschermenswaardige gezinssituatie. Dat de Dienst Vreemdelingenzaken geacht wordt 

rekening te houden met dit gezinsleven. 

Zij is hiertoe verplicht krachtens artikel 7 Vreemdelingenwet en artikel 74/13 Vreemdelingenwet. 

Inderdaad, het artikel 7 bepaalt : 

 

"Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de 

minister of zijn gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf 

van meer dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen 

een bepaalde termijn te verlaten af geven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° 

of 12° bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten af- 

geven] 

 

Ook het artikel 74/13 Vreemdelingenwet stelt een uitdrukkelijk wettelijke verplichting in met betrekking 

tot het gezins- en familieleven : 

 

"Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het qezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land." 

 

De verzoeker heeft onmiskenbaar een beschermingswaardig gezinsleven. 

Dit gezinsleven wordt krachtens artikel 8 van het E.V.R.M. als volgt omschreven: 

 

1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en 

zijn correspondentie. 

 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken wringt zich in alle bochten om in de bestreden beslissingen te motiveren 

maar dient uiteindelijk toch te erkennen dat in casu wel degelijk sprake is van een beschermingswaardig 

gezinsleven. 

 

Het is de taak van de administratieve overheid om, vooraleer dat zij een beslissing neemt, een zo 

nauwkeurig mogelijk onderzoek van de zaak te bewerkstelligen en dit op basis van de omstandigheden 

waarvan zij kennis heeft of zou moeten hebben. 

 

Er kan in casu geen sprake zijn van enige twijfel over de familiebanden die de verzoeker heeft met zijn 

Belgische partner en Belgische kind. 

 

Ook de Dienst Vreemdelingenzaken is hiervan op de hoogte. 

Zo motiveert de bestreden beslissing onder meer: 

 

"U ontvangt regelmatig bezoek van uw vrouw en dochter in de gevangenis." 

 

Dat er dus niet getwijfeld kan worden dat verzoeker nog steeds een gezinsleven uitoefent in België. 

 



  

 

RvV X - Pagina 18 van 34 

In haar arrest Slivenko/Letland oordeelde het Europees Hof dat het familieleven in de zin van artikel 8 

E.V.R.M. beperkt is tot de "kernfamilie", zijnde ouders en hun minderjarige kinderen.  

 

Banden tussen volwassen genieten volgens het EHRM niet noodzakelijker de door artikel 8 E.V.R.M. 

geboden bescherming, tenzij er sprake is van bepaalde aanwijzingen van een zekere afhankelijkheid 

tussen de betrokkenen.  

 

Het wederzijds genot van ouder en kind van elkaars gezelschap vormt volgens het EHRM een 

fundamenteel element van het familieleven in de zin van artikel 8 E.V.R.M.  waarbij elke nationale 

maatregel die het genot van gezelschap verhindert een aantasting van het recht op respect voor het 

familieleven uitmaakt.  

 

Het Europees hof heeft eveneens geoordeeld dat, bij het nemen van een verblijfsbeslissing die mogelijk 

het recht op gezins- en familieleven in de zin van artikel 8 E.V.R.M. schendt, de Staat het hoger belang 

van de kinderen in overweging dient te nemen.  

 

Het Hof gaat zelfs verder en oordeelde dat in alle beslissingen waarbij kinderen betrokken zijn, hun 

belangen van het hoogste belang zijn.  

 

Er kan worden vastgesteld dat tussen verzoeker en zijn Belgische familieleden- zijnde zijn Belgische 

partner en kind - er sprake is van beschermwaardige familieleven in de zin van artikel 8 E.V.R.M. nu zij 

samen de "kernfamilie" uitmaken. 

 

- 5.1.4.3. 

 

De stelling dat verzoekers Belgische partner en Belgisch kind verzoeker vrijwillig zouden kunnen volgen 

naar zijn land van herkomst of een derde land omdat dit nu eenmaal eigen is aan een grensover-

schrijdende relatie is een complete schending van de positieve verplichting om betrokkenen toe te laten 

hun familieleven in België te verduurzamen in hoofde van de Staat. 

 

Om na te gaan of deze schending van proportionele aard is dient een degelijke belangenafweging te 

worden bewerkstelligd, daarbij alle relevante elementen in overweging nemende. 

 

Deze belangenafweging werd door de Dienst Vreemdelingenzaken niet bewerkstelligd! 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken motiveert in haar bestreden beslissing dat er sprake zou zijn van een 

"grensoverschrijdende relatie" en dat eigen aan dit soort relaties betekent dat één van de partners zich 

buiten het oorspronkelijke land van herkomst bevindt. 

 

Deze motivering houdt echter geen steek! 

 

a) 

 

Vooreerst, is er -volgens de eigen "definitie" die tegenpartij zich toe-eigent- geen sprake van een 

hoegenaamd "grensoverschrijdende relatie". 

 

Verzoeker en zijn partner hebben elkaar in België leren kennen. 

 

Verzoeker en zijn partner hebben zich dus nooit in een "grensoverschrijdende relatie" bevonden, gezien 

zij altijd samen in België hebben gewoond. 

Verzoeker en zijn partner hebben nog nooit in een "grensoverschrijdende relatie" gezeten en zijn dan 

ook niet in de mogelijkheid om stukken voor te leggen dat zij hinder zullen ondervinden in het uitbouwen 

van hun gezinsleven. 

 

Het kan de verzoeker niet verweten worden dat hij geen stukken kan voorleggen over zaken/gebeurte-

nissen die zich nog niet hebben voorgedaan! 

 

Dat verzoeker en zijn Belgische partner een verschillende nationaliteit hebben, is geen element om aan 

te nemen dat er sprake zou zijn van een "grensoverschrijdende relatie". 

 

Bovendien is verzoekers kind steeds opgegroeid in de Belgische samenleving. 
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De motivering is dan ook verregaand te noemen en disproportioneel. 

 

b) 

 

De motivering van de Dienst Vreemdelingenzaken die stelt dat er thans geen stukken voorliggen waaruit 

blijkt dat er sprake is van onoverkomelijke hinderpalen in hoofde van verzoekers partner of kind, kan 

dan ook niet gevolgd worden. 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken motiveert simpelweg dat geen bewijsstukken voorliggen van de 

diabetes type 1 van verzoekers dochter : 

 

"Uw dochter is nog jong en in het algemeen kan gesteld worden dat jonge kinderen zicht makkelijke aan 

kunnen aanpassen aan nieuwe situaties. Er liggen geen concrete elementen voor die erop wijzen dat 

uw dochter haar scholing niet in Tunesië, Marokko of elders zou kunnen verder zetten. Voor zover blijkt 

ui het administratief dossier, heeft zij geen nood aan gespecialiseerd onderwijs, noch een 

gespecialiseerde infrastructuur die elders niet te vinden zou zijn. U verklaarde dat uw dochter 

suikerzieke heeft, er liggen thans geen bewijsstukken waaruit blijkt dat dat effectief zo is, noch wordt 

aangetoond dat de nodige medicatie enkel in België beschikbaar en toegankelijk zou zijn. " 

 

Het medisch verslag - dat reeds in beroepsprocedure werd voorgelegd- met betrekking tot verzoekers 

dochter leest als volgt: 

 

"Anamnese 

[E.], meisje van 6 jaar, overname op Specialistische Afdeling Pediatrie na opname op Intensieve Zorgen 

Pediatrie met een diabetes mellitus de novo met keto-acidose. [E.] at sinds begin oktober minder. 

Drinken en plassen is echter al sinds eind september toegenomen. Zij drinkt 2 L per dag en moet 's 

nachts 3 keer opstaan om te plassen. Ze is in deze tijd ook fel vermagerd, nl. van 28 kg tot 22,6 kg bij 

opname op de PICU. 

 

Zaterdag 7/10/2017 klinisch deterioratie met regelmatig braken, lx diarree met erna obstipatie, anorexie 

en buikpijn. Ze braakt telkens ze iets drinkt, maar blijft wel diurese behouden. De laatste 2 wat zij echter 

uitbraakt. 

 

Klinisch onderzoek in het St. Vicentiusziekenhuis te Deinze toonde een ziek en slap kind, dat amper op 

haar benen kon staan. Er waren tekenen van dehydratatie. Respiratoir was zij tachypneu en nood aan 

gebruik van secundaire ademhalingspieren. (...) 

 

Verloop 

Tijdens de opname werd aan [E.] en de ouders informatie verstrekt over diabetes: de invloed van stress, 

voeding, fysische inspanning en insuline op de glycemie, de klinische tekenen van hyper- en 

hypoglycemie en de middelen om deze te behandelen of te voorkomen. " 

 

(zie medische verslagen - onder stuk 4) 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken kan zich niet verbergen achter de mogelijke afwezigheid van medische 

verslagen. Er werd immers wel degelijk aangegeven door verzoeker dat verzoekers dochter [E.] 

diabetes type 1 heeft. 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken maakt het zich hier dan ook wel heel gemakkelijk in zijn motivering. De 

Dienst Vreemdelingenzaken motiveert immers dat geen bewijs van de diabetes voorligt. 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken schendt zijn onderzoeksplicht. 

 

Hij kan zich evenwel niet verbergen achter de afwezigheid van een medisch verslag aangezien hij wel 

degelijk op de hoogte was van de gezondheidssituatie van verzoekers dochter. 

Het getuigt dan ook niet van zorgvuldigheid om vanwege de Dienst Vreemdelingenzaken om niet te 

verzoeken om meer duidelijkheid maar enkel en alleen te motiveren dat de diabetes niet bewezen 

voorkomt. 

 

Het hoger belang van het kind is duidelijk geschonden. 

De motivering faalt bijgevolg. 
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- 5.1.4.4. 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken is gehouden om een belangenafweging te maken als er een mogelijke 

schending zou kunnen voordoen van artikel 8 E.V.R.M.. 

 

Bij een mogelijke schending van artikel 8 E.V.R.M. dient men vooreerst na te gaan of het gaat om een 

eerste binnenkomst, of het gaat om een weigering van een voorgezet verblijf. 

 

In casu gaat het hier om het tweede geval en vormt een bevel om het grondgebied te verlaten een 

inmenging in de uitoefening van het recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven en dient er een 

proportionaliteitsuitoefening te gebeuren conform het tweede lid van artikel 8 E.V.R.M. 

 

Artikel 8 E.V.R.M. luidt als volgt: 

 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

Er dient aldus een 'fair balance' toetsing te gebeuren tussen het belang van de vreemdeling en diens 

familie enerzijds, en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een 

migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde, anderzijds (EHRM 9 oktober 2003, 

Slivenko/Letland (GK), § 113; EHRM 23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk (GK), § 76). 

 

Bij deze 'fair balance' toets dient de Dienst Vreemdelingenzaken mede gebruik te maken van de criteria 

die werden ontwikkeld door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, met name de Boultif/Üner 

criteria (EHRM 2 juni 2015, nr. 6009/10, K.M. /Zwitserland, § 51). 

 

De criteria kunnen als volgt worden omschreven: 

 

(1) de aard en de ernst van het gepleegde misdrijf ; 

(2) de duur van het verblijf in het gastland ; 

(3) het tijdsverloop sinds het misdrijf en het gedrag van betrokkene tijdens die periode ; 

(4) de nationaliteit van alle betrokkene ; 

(5) de gezinssituatie van de betrokkene, zoals duur van het huwelijk alsook andere factoren die 

getuigen van een daadwerkelijk gezinsleven ; 

(6) de vraag of de (huwelijks)partner op de hoogte was van het misdrijf bij de totstandkoming van de 

gezinsband (bv. toen hij/zij met de vreemdeling in het huwelijk trad of een relatie aanging); 

(7) de vraag of er kinderen zijn geboren uit dit huwelijk en, als dit het geval is, hun leeftijd ; 

(8) de ernst van de moeilijkheden die de huwelijks(partner) zal ondervinden indien hij/zij de vreemdeling 

zou volgen naar het land waarheen zij worden uitgewezen; met name zijn er belemmeringen die 

terugkeer naar het land van herkomst bemoeilijken.  

 

Uit de uitspraak van het EHRM inzake Üner (EHRM 18 oktober 2006, Üner/Nederland (GK), §§ 55, 57 

en 58) volgt dat naast de voormelde Boultif-criteria desgevallend ook in de belangenafweging moeten 

worden betrokken: 

 

(9) het belang en welzijn van de kinderen, in het bijzonder de ernst van de problemen die kinderen 

waarschijnlijk zouden ondervinden in het land van herkomst van de vreemdeling ; 

(10)de hechtheid van de sociale, culturele en familiebanden van de vreemdeling met het gastlast en met 

zijn land van herkomst. 

 

Dat uit de hierna volgende uiteenzetting blijkt dat de Dienst Vreemdelingenzaken niet met alle criteria 

heeft rekening gehouden, wat nochtans zijn verplichting is als hij een 'fair balance' toetsing dient uit te 

voeren overeenkomstig artikel 8 E.V.R.M., tweede lid. 

 



  

 

RvV X - Pagina 21 van 34 

(2) de duur van het verblijf in het gastland 

 

Verzoekende partij zijn aanwezigheid werd in het Rijk vastgesteld op 18/11/2008. 

 

Hij verblijft aldus meer dan tien jaar op het Belgisch grondgebied. 

 

Er kan dan ook niet ernstig worden gemotiveerd dat verzoeker geen band zou hebben met België. Hij 

heeft een Belgische echtgenote en minderjarige dochter. 

 

Dat dient te worden afgevraagd welke band verzoekende partij nog heeft met Tunesië, een land waar hij 

al in meer dan tien jaar niet meer is geweest. 

 

Op onvoldoende wijze werd dit mee in rekening genomen bij het nemen van de bestreden beslissing. 

 

(4) de nationaliteit van alle betrokkene 

 

Verzoeker heeft een gezinsleven in België. Hij is getrouwd met [M.B.] sinds 11/05/2012. 

 

Verzoekers echtgenote heeft de Belgische nationaliteit. Zij verkregen samen een dochter, [E.A.], ook 

met Belgische nationaliteit. 

 

Hoewel de Dienst Vreemdelingenzaken motiveert dat verzoekers echtgenote en dochter niet gehouden 

worden het Belgisch grondgebied te verlaten, stellen zij hen voor geen andere keus. 

 

Verzoekers dochter is geboren in België. Zij is 9 jaar. 

 

Zijn dochter heeft nooit anders gewoond dan België. 

België is haar thuis. 

 

Door de beslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken wordt een keuze opgedrongen aan een 

minderjarige Belgische onderdaan, met name haar thuisland achter laten, of haar vader achterna reizen. 

 

Dat dit allesbehalve in het hoger belang van het kind kan zijn. 

 

Er kan dan ook niet besloten worden tot het feit dat er rekening werd gehouden 'met het hoger belang 

van het kind' in zijn hoofde. 

 

Dit hoger belang dient expliciet onderzocht te worden ingevolge het art. 74/13 Vreemdelingenwet. 

Bovendien zit het ook vervat in het artikel 24 Handvest betreffende de grondrechten van de Europese 

Unie en het artikel 22bis van de Grondwet. 

 

Elementen die in overweging genomen dienen te worden in het kader van het hoger belang zijn de 

volgende : 

 

- Mening van het kind ; 

 

- Identiteit van het kind ; 

 

- Behoud van de familiale banden ; 

 

- Zorg, bescherming en ontwikkeling van he kind ; 

 

- Kwetsbaarheid ; 

 

- Recht op gezondheid ; 

 

- Recht op onderwijs. 

 

Dat uit de bestreden beslissingen niet blijkt dat er rekening werd gehouden met het belang van het kind. 

Het behoud van de familiale banden is onmogelijk met de voorliggende bestreden beslissingen. Het 

Belgisch kind heeft specialistische opvolging in België nodig omwille van haar ziekte. 
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(5) de gezinssituatie van de betrokkene, zoals duur van het huwelijk alsook andere factoren die getuigen 

van een daadwerkeliik gezinsleven 

 

Ook met het vijfde Boultif criteria werd geen rekening gehouden. 

 

Verzoeker is reeds getrouwd sinds 2011. Dat is bijna 9 jaar! 

 

Dat het hier aldus gaat om een deugdelijke relatie, met het oog op het tot stand brengen van een 

duurzame relatie. Een relatie die ondertussen al 9 jaar standhoudt. 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken kan dit gezinsleven niet ontkennen. 

 

Zij motiveert zelf in de bestreden beslissing als volgt: 

 

"U ontvangt regelmatig bezoek van uw vrouw en dochter in de gevangenis." 

 

Verzoeker kan dit ook bewijzen. Hij legt namelijk een uittreksel uit het bezoekersregister van de 

gevangenis, waaruit blijkt hoe regelmatig hij zijn echtgenote en dochter ziet. 

(zie stuk 7) 

 

Dat hiermee het daadwerkelijk gezinsleven van verzoekende partij ook wordt bewezen. 

 

(7) de vraag of er kinderen zijn geboren uit dit huwelijk en, als dit het geval is. hun leeftijd 

 

Verzoeker heeft een Belgisch minderjarige dochter, [E.A.]. 

Zij werd geboren op 24/04/2011. 

De minderjarige dochter is 9 jaar oud en heeft nooit iets anders gekend als België. België is haar 

thuisland. 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken kan dus niet dienstig motiveren dat een kind van 9 jaar, dat is 

opgegroeid in de Belgische gemeenschap, plots ontrukt wordt uit haar omgeving. 

 

Zij kan niet tussen de keuze worden gesteld dat zij ofwel haar papa wenst te blijven zien, of in haar 

thuisland te blijven. 

 

De motivering dat jonge kinderen zich gemakkelijk kunnen aanpassen aan een nieuwe omgeving, wordt 

op geen enkele manier door de Dienst Vreemdelingenzaken ondersteund. Dit is een louter blote en 

algemene bewering, die nergens op wordt geschaard. 

 

Dat het welzijn van een minderjarige zo licht wordt opgenomen, doet de wenkbrauwen fronsen. 

 

Als de Dienst Vreemdelingzaken stelt dat verzoekers minderjarige dochter zich gemakkelijk kan 

aanpassen, dan dient zij dit ook te kunnen aantonen. 

 

Een louter blote bewering kan niet voldoende worden geacht en miskent duidelijk het zorgvuldigheids-

beginsel. 

 

(8) de ernst van de moeilijkheden die de huwelijks(partner) zal ondervinden indien hij/zij de vreemdeling 

zou volgen naar het land waarheen zij worden uitgewezen; met name zijn er belemmeringen die 

terugkeer naar het land van herkomst bemoeilijken 

 

Het is overduidelijk dat indien verzoeker verwijderd wordt van het Belgisch grondgebied, zijn echtgenote 

en minderjarige dochter hier hinder van zullen ondervinden. 

 

Vooreerst zijn verzoekende partij en zijn echtgenote, niet afkomstig uit hetzelfde land. Verzoeker is 

afkomstig uit Tunesië, zijn echtgenote uit Marokko. 

 

De motivering dat de echtgenote van verzoeker- die nota bene zelf op haar 11 jaar naar België is 

gekomen- zich het Tunesische dialect wel kan eigen maken, is wederom een motivering die nergens op 

steunt. 
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Verder motiveert zij ook dat verzoekers echtgenote wel scholing heeft gevolgd, en dat een nieuwe taal 

dus zonder problemen mogelijk dient te zijn. 

 

Indien de Dienst Vreemdelingenzaken van oordeel is dat verzoekers echtgenote zich maar een nieuwe 

taal dient eigen te maken omdat zij in de veronderstelling zijn dat zijn scholing heeft gevolgd, dan had 

de Dienst Vreemdelingenzaken hier minstens naar dienen te informeren. 

 

Echter, wederom, maken zij zich schuldig aan loutere veronderstellingen en blote beweringen. 

 

Verzoekers echtgenote is op haar 11 jaar naar België gekomen. Zij is vandaag 28 jaar. Dit impliceert dat 

zij haar land van herkomst al 17 jaar heeft verlaten, en zij dus al 17 jaar in België verblijft. 

 

De band van verzoekers echtgenote met haar land van herkomst (wat niet hetzelfde is als verzoeker) is 

flinterdun. 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken is niet redelijk in haar bestreden beslissing, en zwaait enkel met blote 

beweringen, zonder aan te tonen dat er voor verzoekers echtgenote geen hinderpalen zijn om haar 

echtgenoot achterna te reizen. 

 

Dat dit geen grondige motivering inhoudt. Het zorgvuldigheidsbeginsel is geschonden. 

 

(9) het belang en welzijn van de kinderen, in het bijzonder de ernst van de problemen die kinderen 

waarschijnlijk zouden ondervinden in het land van herkomst van de vreemdeling 

 

Verzoekers dochter is geboren in België. Zij is 9 jaar. 

Zijn dochter heeft nooit anders gewoond dan België. België is haar thuis. 

 

Door de beslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken wordt een keuze opgedrongen aan een 

minderjarige Belgische onderdaan, met name haar thuisland achter laten, of haar vader achterna reizen. 

Dat dit allesbehalve in het belang van het kind kan zijn. Er kan dan ook niet besloten worden tot het feit 

dat er rekening werd gehouden 'met het hoger belang van het kind' in zijn hoofde. 

 

De belangen van het kind moeten de eerste overweging vormen bij de bestuurshandelingen van de 

besturen. 

 

5.1.5. 

 

Besluit 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken heeft bij het nemen van de bestreden beslissingen geen rekening 

gehouden met alle feitelijkheden van het administratief dossier. 

 

Bij het onderzoek naar de specifieke omstandigheden dient de Dienst Vreemdelingenzaken het 

rechtszekerheids- en evenredigheidsbeginsel indachtig te zijn. 

 

Zij houdt enkel rekening met de elementen die voordelig zijn voor haar, doch laat na om concreet te 

motiveren omtrent het privé- en gezinsleven van verzoeker in België. 

 

Dat uit de uiteenzetting hierboven blijkt dat er geen een grondige 'fair balance' toetsing werd gebeurd, 

hoewel in casu dit dient te gebeuren overeenkomstig artikel 8, 2e lid E.V.R.M.. 

 

De bestreden beslissingen moeten vernietigd worden.”  

 

2.2. De Raad leest in het verzoekschrift geen concrete uitleg aangaande de wijze waarop de bestreden 

beslissingen artikel 74/14 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingen-

wet), de artikelen 3 en 13 van het EVRM alsook het rechtszekerheids- en het vertrouwensbeginsel 

schenden. 

 

Deze onderdelen van het middel zijn derhalve onontvankelijk. 
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2.3. De Raad is niet bekend met het door verzoeker opgeworpen geschonden geachte “respect voor de 

menselijke waardigheid” en verzoeker legt ook niet uit wat het precies omvat, of het een beginsel van 

behoorlijke bestuur is en hoe dit dan concreet door de bestreden beslissingen werd geschonden. 

 

Dit onderdeel van het middel is eveneens onontvankelijk. 

 

2.4 Uit de kritiek van verzoeker blijkt dat hij de motieven van de bestreden beslissingen kent maar op 

inhoudelijk vlak bekritiseert. Een schending van de formele motiveringsplicht zoals neergelegd in de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen en in artikel 62, §2 van de Vreemdelingenwet blijkt dan ook niet.  

 

2.5. Inhoudelijke kritiek op de motieven van de bestreden beslissingen bekijkt de Raad vanuit het 

oogpunt van de materiële motiveringsplicht.   

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet 

bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 

december 2001, nr. 101.624). 

 

Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de administratie bij het nemen van een beslissing 

minstens moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel 

dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 

1999, nr. 82.301). 

 

Het proportionaliteitsbeginsel maakt een vorm uit van het redelijkheidsbeginsel. Het houdt in dat de 

Raad het enkel geschonden kan achten indien het voordeel dat voor de overheid voortvloeit uit de 

bestreden beslissing buiten elke redelijke verhouding staat tot het nadeel dat verzoeker ondergaat (cf. 

RvS 4 juli 2002, nr. 108.862). 

 

2.6. Kernpunt van verzoekers kritiek betreft de beoordeling van zijn gezinsleven in de bestreden 

beslissingen. In eerste instantie betoogt hij dat er geen rekening wordt gehouden met zijn gezinsleven. 

In tweede instantie stelt verzoeker dat “de bestreden beslissing” niet getuigt van een zorgvuldig 

onderzoek met betrekking tot zijn gezinsleven. Hij is van oordeel dat de verwerende partij warm en koud 

tegelijk blaast over zijn gezinsleven en dat de motivering alleszins niet ernstig is en onevenredig is ten 

opzichte van zijn belangen en die van zijn partner en kind. Hij wijst vervolgens op de verplichtingen 

vervat voor de verwerende partij in de artikelen 7 (aanhef) en 74/13 van de Vreemdelingenwet, geeft 

een theoretische uiteenzetting over artikel 8 van het EVRM en is van oordeel dat de belangenafweging 

niet zorgvuldig is geschied omdat er met bepaalde elementen geen rekening werd gehouden. Verzoeker 

is tevens van oordeel dat de gedane beoordeling van zijn gezinsleven door de verwerende partij geen 

blijk geeft van een fair balance, waarna hij de zogenaamde Boultif-criteria doorloopt en erop wijst dat 

niet op een zorgvuldige wijze met deze criteria rekening gehouden werd.    

 

2.7. Uit de bestreden beslissingen blijkt dat de verwerende partij niet in twijfel trekt dat verzoeker een 

beschermenswaardig gezinsleven leidt in de zin van artikel 8 van het EVRM.   

 

2.8. Het staat niet ter betwisting dat de bestreden beslissingen een inmenging vormen in verzoekers 

gezinsleven. Binnen de grenzen gesteld door artikel 8, tweede lid van het EVRM, is de inmenging van 

het openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien (legaliteit), ze geïnspireerd is door één 

of meerdere in de deze bepaling vermelde legitieme doelen (legitimiteit) en voor zover ze noodzakelijk is 

in een democratische samenleving om één van deze doelen te bereiken (proportionaliteit). 

 

Deze laatste vereiste impliceert dat er een belangenafweging plaatsvindt waarbij een ‘fair balance’ moet 

worden gevonden tussen het belang van de vreemdeling en diens familie, enerzijds, en het algemeen 

belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de 
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openbare orde, anderzijds (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 113; EHRM 23 juni 2008, 

Maslov/Oostenrijk (GK), § 76). 

 

2.9. In deze belangenafweging moeten vanzelfsprekend alle van betekenis zijnde feiten en omstandig-

heden kenbaar worden betrokken. Waar overwegingen van openbare orde of nationale veiligheid een 

rol spelen, quod in casu, heeft het EHRM een aantal welbepaalde criteria geformuleerd die nationale 

overheden in het maken van een billijke belangenafweging moeten leiden, namelijk de zogenaamde 

Boultif/Üner-criteria (EHRM 2 juni 2015, nr. 6009/10, K.M./Zwitserland, § 51). 

 

Het betreft hier: 

(1) de aard en ernst van het gepleegde misdrijf; 

(2) de duur van het verblijf in het gastland; 

(3) het tijdsverloop sinds het misdrijf en het gedrag van betrokkene tijdens die periode; 

(4) de nationaliteit van alle betrokkenen; 

(5) de gezinssituatie van de betrokkene, zoals duur van het huwelijk alsook andere factoren die getuigen 

van een daadwerkelijk gezinsleven; 

(6) de vraag of de (huwelijks)partner op de hoogte was van het misdrijf bij de totstandkoming van de 

gezinsband (bv. toen hij/zij met de vreemdeling in het huwelijk trad of een relatie aanging); 

(7) de vraag of er kinderen zijn geboren uit dit huwelijk en, als dit het geval is, hun leeftijd; 

(8) de ernst van de moeilijkheden die de huwelijks(partner) zal ondervinden indien hij/zij de vreemdeling 

zou volgen naar het land waarheen zij worden uitgewezen; met name zijn er belemmeringen die de 

terugkeer naar het land van herkomst bemoeilijken. 

Uit de uitspraak van het EHRM inzake Üner (EHRM 18 oktober 2006, Üner/Nederland (GK), §§ 55, 57 

en 58) volgt dat naast de voormelde Boultif-criteria desgevallend ook in de belangenafweging moeten 

worden betrokken: 

(9) het belang en welzijn van de kinderen, in het bijzonder de ernst van de problemen die kinderen 

waarschijnlijk zouden ondervinden in het land van herkomst van de vreemdeling; 

(10) de hechtheid van de sociale, culturele en familiebanden van de vreemdeling met het gastland en 

met zijn land van herkomst. 

 

Het gewicht dat aan elk van de respectievelijke criteria moet worden gehecht, varieert naargelang de 

specifieke omstandigheden van de voorliggende zaak (EHRM 23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk (GK), § 

70). 

 

2.10. Verder wijst de Raad erop dat de maatschappelijke impact en ernst van drugsmisdrijven al 

herhaaldelijk werden benadrukt door het EHRM. Gelet op de verwoestende gevolgen van drugs op 

mensenlevens, toont het EHRM begrip voor het doortastend optreden van overheden tegen hen die 

actief bijdragen tot de verspreiding van deze plaag. Het EHRM beschouwt drugshandel als een ernstige 

verstoring van de openbare orde en een ondermijning van de gezondheid van anderen (EHRM 19 

februari 1998, nr. 26102/95, Dalia/Frankrijk, § 54; EHRM 11 juli 2002, nr. 56811/00, Amrollahi/Dene-

marken, § 35; EHRM 10 juli 2003, nr. 53441/99, Benhebba/Frankrijk, § 35; EHRM 1 december 2016, nr. 

77036/11, Salem/Denemarken, § 66). 

 

2.11. Hoewel het beginsel van het belang van het kind in principe geldt in alle beslissingen die kinderen 

raken, heeft het EHRM – zoals de bestreden beslissingen terecht stellen – ook verduidelijkt dat wanneer 

een verblijfs- en of verwijderingsmaatregel wordt getroffen ten aanzien van een ouder met vreemde 

nationaliteit wegens strafrechtelijke veroordelingen, de beslissing in de eerste plaats de dader van de 

strafbare feiten betreft. Bovendien blijkt uit de rechtspraak van het EHRM dat in zulke zaken de aard en 

ernst van het misdrijf of de strafrechtelijke antecedenten kunnen opwegen tegen andere criteria waar-

mee rekening moet worden gehouden (EHRM 11 december 2016, nr. 77036/11, Salem/Denemarken, § 

76; EHRM 16 mei 2017, nr. 25748/15, Hamesevic/Denemarken, § 40 (niet-ontvankelijkheidsbeslissing)). 

 

2.12. Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die 

van de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil 

of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83) en anderzijds, dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 
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2.13. Staten beschikken over een zekere beoordelingsmarge in hun beoordeling of een inmenging in het 

privé- en gezinsleven noodzakelijk en proportioneel is (EHRM 23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk (GK), § 

76). Waar overwegingen van openbare orde of nationale veiligheid een rol spelen, is het de taak van de 

overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te bereiken tussen het 

beoogde doel en de ernst van de inbreuk op het recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven 

(EHRM 19 februari 1998, Dalia/Frankrijk, § 52; EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 113; 

EHRM 18 oktober 2006, Üner/Nederland (GK), § 54; EHRM 2 april 2015, Sarközi en Mahran/Oostenrijk, 

§ 62). Staten gaan hun beoordelingsmarge te buiten en schenden artikel 8 van het EVRM wanneer zij 

falen een zorgvuldige en redelijke belangenafweging te maken (EHRM 28 juni 2011, Nuñez/Noorwegen, 

§ 84; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 62). 

 

2.14. Uit de bestreden beslissingen blijkt duidelijk dat de verwerende partij wel degelijk rekening houdt 

met verzoekers gezinsleven en dit ook niet in twijfel trekt. Ze stellen immers uitdrukkelijk: “Het wordt niet 

betwist dat u zich kan beroepen op een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het Europees Verdrag tot 

bescherming van de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden […].” 

 

Daarna kan in de bestreden beslissingen het volgende worden gelezen: 

 

“Vooreerst wordt opgemerkt dat uit uw administratief dossier geen precieze onoverkomelijke 

hinderpalen blijken die de voortzetting van uw gezinsleven in uw land van herkomst of elders 

verhinderen, evenmin blijkt dat u uw gezinsleven enkel in België verder zou kunnen zetten. Het feit dat 

uw echtgenote, die intussen de Belgische nationaliteit verworven heeft, niet gedwongen kan worden het 

Belgische grondgebied te verlaten, maakt niet dat zij u niet vrijwillig zou kunnen volgen naar uw of haar 

land van herkomst of elders. Uw echtgenote groeide de eerste 11 jaar van haar leven op in Marokko en 

ontving er dus wellicht scholing. Er kan dan ook verondersteld worden dat zij enige kennis van het 

Arabisch heeft of toch minstens dat haar kennis van het Marokkaanse dialect, haar zou kunnen helpen 

bij het leren van het Tunesische dialect. Het is hoe dan ook inherent aan een grensoverschrijdende 

relatie dat, indien men een gezinsleven wenst uit te bouwen, (minstens) één van beide partners buiten 

zijn of haar land van herkomst, of legaal verblijf, of nationaliteit, dient te verblijven. Uw dochter is nog 

jong en in het algemeen kan gesteld worden dat jonge kinderen zich makkelijker aan kunnen aanpassen 

aan nieuwe situaties. Er liggen geen concrete elementen voor die erop wijzen dat uw dochter haar 

scholing niet in Tunesië, Marokko of elders zou kunnen verder zetten. Voor zover blijkt uit het 

administratief dossier, heeft zij geen nood aan gespecialiseerd onderwijs, noch een gespecialiseerde 

infrastructuur die elders niet te vinden zou zijn. U verklaarde eerder dat uw dochter suikerziekte heeft, er 

liggen thans geen medische attesten voor met betrekking tot de gezondheidstoestand van uw dochter, 

noch wordt aangetoond dat de nodige medicatie enkel in België beschikbaar en toegankelijk zou zijn. 

Uw echtgenote en dochter worden geenszins verplicht België te verlaten, zij kunnen er uiteraard ook 

voor kiezen in België te blijven en contact met u onderhouden via mail, telefoon en andere moderne 

communicatiemiddelen, alsook via periodieke reizen naar Tunesië of een andere plaats waar u zou 

verblijven. Het feit dat u een kind en een echtgenote had in België, heeft u er trouwens niet van 

weerhouden strafbare feiten te plegen. Noch heeft het u ertoe aangezet u voorbeeldig te gedragen in de 

gevangenis. Aangezien er voor u in de gevangenis terechtkwam meerdere processen verbaal opgesteld 

werden voor drugsbezit alsook drugsverkoop, u nooit gewerkt heeft en bijvoorbeeld toch een woning 

kon aankopen in Tunesië, ten tijde van de huiszoeking 700 euro cash in uw vest aangetroffen werd en 

verondersteld kan worden dat u wel vaker beschikte over grote sommen cash geld, is het niet onredelijk 

aan te nemen dat uw echtgenote weldegelijk weet had (of diende weet te hebben) van uw illegale 

bezigheden. Het hoger belang en welzijn van de kinderen heeft een primordiaal karakter maar geen 

absoluut karakter. Bij de afweging van de verschillende op het spel staande belangen, neemt het belang 

van de kinderen een bijzondere plaats in. Die bijzondere plaats maakt het evenwel niet onmogelijk om 

eveneens rekening te houden met andere belangen (EHRM, 3 oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse t. 

Nederland, par. 101; GwH 7 maart 2013, nr. 30/2013). Hoewel het beginsel van het belang van het kind 

in principe geldt in alle beslissingen die kinderen raken, heeft het EHRM ook verduidelijkt dat wanneer 

een verblijfs- en of verwijderingsmaatregel wordt getroffen ten aanzien van een ouder met vreemde 

nationaliteit wegens strafrechtelijke veroordelingen, de beslissing in de eerste plaats de dader van de 

strafbare feiten betreft. Bovendien blijkt uit de rechtspraak van het EHRM dat in zulke zaken de aard en 

ernst van het misdrijf of de strafrechtelijke antecedenten kunnen opwegen tegen andere criteria 

waarmee rekening moet worden gehouden (EHRM 11 december 2016, nr. 77036/11, Salem/Dene-

marken, § 76; EHRM 16 mei 2017, nr. 25748/15, Hamesevic/Denemarken, § 40 (niet-ontvankelijkheids-

beslissing)). U fungeerde als leidend persoon van een vereniging die op grote schaal cocaïne verkocht 

op de lokale Gentse markt, er was in het vonnis d.d. 16.01.2018 sprake van minstens 185 lokale 

afnemers. Er werd reeds aangetoond dat er een ernstig risico op recidive bestaat. Het gevaar dat u door 
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uw persoonlijk gedrag vertegenwoordigt voor de samenleving, weegt dan ook zwaarder dan de familiale 

belangen die u kan doen gelden. Overeenkomstig de rechtspraak van het EHRM heeft de uitwijzing van 

een ouder die niet samenwoont met zijn minderjarige kinderen niet dezelfde ontwrichtende impact op 

het leven van deze kinderen als de uitwijzing van een ouder die wel als een gezin samenwoont met zijn 

minderjarige kinderen, zeker indien contact via telefoon en internet mogelijk blijft en er voor de kinderen 

geen beletsel bestaat om deze ouder te gaan opzoeken in diens land van herkomst (EHRM 18 oktober 

2006, Üner/ Nederland; EHRM 8 januari 2009, Grant / het Verenigd Koninkrijk; EHRM 17 februari 2009, 

Onur / het Verenigd Koninkrijk). Uw dochter was 5 jaar oud toen u op 29.11.2016 in de gevangenis 

belandde. Inmiddels is zij 8 jaar oud, de laatste 3 jaar woonde u niet samen met uw dochter en 

ontmoetten jullie elkaar enkel in de gevangenis. Uit niks blijkt dat u vanuit Tunesië geen contact met 

haar zou kunnen onderhouden via telefoon en internet. Bovendien zou zij u samen met haar moeder 

kunnen bezoeken in Tunesië en bijvoorbeeld de schoolvakanties bij u doorbrengen.”      

 

Verzoeker kan dan ook bezwaarlijk worden gevolgd in zijn betoog dat de verwerende partij geen 

rekening heeft gehouden met zijn gezinsleven of hieraan geen belangenafweging heeft gewijd. 

 

2.15. De verwerende partij kan worden gevolgd wanneer ze in haar nota opmerkt dat het recht op een 

gezins- en privéleven, dat kan worden geput uit artikel 8 van het EVRM, niet uitsluit dat de overheid, 

gelet op het tweede lid van voormelde verdragsbepaling, zich hierin mengt op voorwaarde dat dit 

gebeurt via een maatregel die voorzien is bij de wet, dat de inmenging noodzakelijk is in een 

democratische samenleving en dat een legitiem doel wordt nagestreefd. 

 

2.16. De bestreden beslissingen hebben duidelijk een wettelijke grondslag. De eerste bestreden 

beslissing werd voor wat betreft de bevelscomponent getroffen op grond van artikel 7, eerste lid, 1°, 3° 

en 13° juncto artikel 74/14, §3, eerste lid, 3°, van de Vreemdelingenwet. De terugleidingscomponent 

steunt op artikel 7, tweede lid van de Vreemdelingenwet. De tweede bestreden beslissing werd getroffen 

op grond van artikel 74/11, §1, vierde lid van de Vreemdelingenwet. Het legitiem doel dat wordt 

nagestreefd is de bescherming van de openbare orde, wat in de bestreden beslissingen ook duidelijk en 

zeer uitgebreid wordt toegelicht. Dit alles wordt door verzoeker ook nergens betwist. Verzoeker is 

blijkens zijn betoog voornamelijk van oordeel dat de bestreden beslissingen disproportioneel zijn 

(verdergaan dan wat noodzakelijk is in een democratische samenleving) alsook onzorgvuldig zijn in de 

belangenafweging die werd gemaakt in het licht van artikel 8 van het EVRM.      

 

2.17. Verzoeker vindt vooreerst dat de verwerende partij warm en koud tegelijk blaast door te aanvaar-

den dat hij zich kan beroepen op een gezinsleven doch vervolgens op een gemotiveerde wijze, die hij 

samenvat in zijn verzoekschrift, te oordelen dat dit gezinsleven de balans niet kan doen doorslaan in zijn 

voordeel. Het is niet omdat de verwerende partij tot deze conclusie komt, dat zij warm en koud tegelijk 

blaast, zoals verzoeker aangeeft in zijn verzoekschrift. Het is met name niet omdat de verwerende partij 

een gezinsleven aanvaardt dat zij niet mag inzoomen op de kenmerken van dit gezinsleven en dit alles 

niet zou mogen afwegen ten opzichte van de andere elementen die verzoekers zaak kenmerken en zo 

de balans doen overslaan in het voordeel van het doen respecteren van de openbare orde. Zo is één 

van de kenmerken van verzoekers gezinsleven dat zijn partner van Marokkaanse origine is, waardoor 

de verwerende partij tot de conclusie komt dat zij enige kennis van het Arabisch heeft of toch minstens 

dat haar kennis van het Marokkaanse dialect haar zou kunnen helpen bij het leren van het Tunesische 

dialect. De verwerende partij is voorts van oordeel dat verzoekers dochter nog jong is en dat jonge 

kinderen zich makkelijker aan kunnen aanpassen aan nieuwe situaties. De verwerende partij is tevens 

van oordeel dat het hoe dan ook inherent is aan een grensoverschrijdende relatie dat, indien men een 

gezinsleven wenst uit te bouwen, (minstens) één van beide partners buiten zijn of haar land van 

herkomst, of legaal verblijf, of nationaliteit, dient te verblijven. Verzoekers overtuiging dat dit alles niet 

ernstig is en onevenredig is ten opzichte van zijn belangen kan de gedane beoordeling niet aan het 

wankelen brengen. 

 

2.18. Het oordeel van de verwerende partij komt erop neer dat verzoeker en zijn gezin de keuze 

hebben, met name met zijn allen naar Tunesië gaan, ofwel gaat verzoeker alleen naar Tunesië en 

blijven zijn partner en dochter in België, waarbij ze contact kunnen onderhouden met verzoeker via mail, 

telefoon en andere moderne communicatiemiddelen, alsook via periodieke reizen naar Tunesië of een 

andere plaats waar verzoeker zou verblijven. Verzoeker kan niet worden gevolgd wanneer hij stelt dat 

het artikel 8 van het EVRM wordt geschonden doordat de verwerende partij dit verbindt aan het concept 

van een grensoverschrijdende relatie. Verzoeker kan de bestreden beslissingen niet iets anders laten 

zeggen dan wat ze zeggen, met name dat als de partners van verschillende nationaliteit zijn en in het 

land van één van beiden een gezinsleven wensen uit te bouwen, één van beiden niet in het land van 
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nationaliteit kan wonen. Dit houdt dus in dat als verzoeker zijn gezinsleven in België wil uitoefenen, hij 

niet in Tunesië kan verblijven, wat zijn land van herkomst is en dat als hij zijn gezinsleven in Tunesië wil 

uitoefenen, zijn partner niet kan verblijven in België en al evenmin in Marokko, wat haar oorspronkelijk 

land van herkomst is. In de bestreden beslissingen komt de verwerende partij tot de conclusie dat het 

gezinsleven niet in België kan worden verdergezet op grond van de uitgebreide overwegingen die hierin 

kunnen worden gelezen. Het concept van een grensoverschrijdende relatie wordt aangestipt maar is op 

zich geen factor die de balans doet overslaan in het voordeel van de Belgische Staat. De Raad ziet ook 

niet in hoe dit concept – dat verzoeker bezwaarlijk kan herinterpreteren als een relatie waarbij de 

partners elkaar elders dan in België hebben leren kennen – strijdig is met artikel 8 van het EVRM of 

verzoeker zou verhinderen om aan te tonen dat er onoverkomelijke hinderpalen blijken die de 

voortzetting van zijn gezinsleven in zijn land van herkomst of elders verhinderen, of aan te tonen dat hij 

zijn gezinsleven enkel in België verder zou kunnen zetten.                   

 

2.19. Verzoeker benadrukt dat zijn kind hier steeds is opgegroeid, maar hiermee kan hij de door de 

verwerende partij gedane beoordeling niet aan het wankelen brengen, met name: “Uw dochter is nog 

jong en in het algemeen kan gesteld worden dat jonge kinderen zich makkelijker aan kunnen aanpassen 

aan nieuwe situaties. Er liggen geen concrete elementen voor die erop wijzen dat uw dochter haar 

scholing niet in Tunesië, Marokko of elders zou kunnen verder zetten. Voor zover blijkt uit het 

administratief dossier, heeft zij geen nood aan gespecialiseerd onderwijs, noch een gespecialiseerde 

infrastructuur die elders niet te vinden zou zijn. U verklaarde eerder dat uw dochter suikerziekte heeft, er 

liggen thans geen medische attesten voor met betrekking tot de gezondheidstoestand van uw dochter, 

noch wordt aangetoond dat de nodige medicatie enkel in België beschikbaar en toegankelijk zou zijn. 

Uw echtgenote en dochter worden geenszins verplicht België te verlaten, zij kunnen er uiteraard ook 

voor kiezen in België te blijven en contact met u onderhouden via mail, telefoon en andere moderne 

communicatiemiddelen, alsook via periodieke reizen naar Tunesië of een andere plaats waar u zou 

verblijven.” 

 

2.20. Verzoeker is voorts van oordeel dat de verwerende partij in haar beoordeling van zijn gezinsleven 

met zijn dochter, geen rekening heeft gehouden met haar suikerziekte. Verzoekers kritiek heeft specifiek 

te maken met de volgende passage in de bestreden beslissingen: “Voor zover blijkt uit het administratief 

dossier, heeft zij geen nood aan gespecialiseerd onderwijs, noch een gespecialiseerde infrastructuur die 

elders niet te vinden zou zijn. U verklaarde eerder dat uw dochter suikerziekte heeft, er liggen thans 

geen medische attesten voor met betrekking tot de gezondheidstoestand van uw dochter, noch wordt 

aangetoond dat de nodige medicatie enkel in België beschikbaar en toegankelijk zou zijn.” 

 

2.21. Verzoeker voert aan dat het een manifeste beoordelingsfout is van de verwerende partij om te 

stellen dat er geen medische attesten voorliggen met betrekking tot de gezondheidstoestand van zijn  

dochter. Verzoeker stelt meer bepaald: “Dat de Dienst Vreemdelingenzaken wel degelijk kennis had van 

medische stukken van verzoekers minderjarige dochter. Er werden namelijk medische documenten 

voorgelegd door verzoeker bij het verzoekschrift bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dat 

verzoeker heeft ingediend tegen zijn beslissing tot beëindiging van verblijf.” 

   

2.22. Verzoeker gaat er met zijn kritiek aan voorbij dat de verwerende partij niet enkel heeft gesteld dat 

er geen bewijsstukken werden voorgelegd met betrekking tot de gezondheidstoestand van zijn dochter, 

maar tevens heeft geoordeeld dat niet wordt aangetoond dat de nodige medicatie enkel in België 

beschikbaar en toegankelijk is. Deze beoordeling leidt samen met andere vaststellingen tot de conclusie 

van de verwerende partij “dat er geen precieze onoverkomelijke hinderpalen blijken die de voortzetting 

van uw gezinsleven in uw land van herkomst of elders verhinderen, evenmin blijkt dat u uw gezinsleven 

enkel in België verder zou kunnen zetten”. De verwerende partij geeft hiermee aan dat aangezien geen 

bewijsstukken werden voorgelegd met betrekking tot de gezondheidstoestand van verzoekers dochter 

en tevens niet wordt aangetoond dat de nodige medicatie enkel in België beschikbaar en toegankelijk is, 

verzoekers jonge dochter niet gebonden is aan België en dus verzoeker kan vergezellen naar zijn land 

van herkomst of elders. Dat de nodige medicatie enkel in België beschikbaar en toegankelijk is, blijkt 

niet uit de stukken die verzoeker gevoegd had bij zijn verzoekschrift in het kader van het ingestelde 

beroep bij de Raad tegen de beslissing tot beëindiging van verblijf en het blijkt evenmin uit de stukken 

die verzoeker thans voegt bij zijn verzoekschrift. Minstens toont verzoeker niet aan dat het anders is. 

Dus zelfs als verzoeker zou kunnen worden gevolgd in zijn betoog dat de verwerende partij wel degelijk 

beschikte over stukken betreffende de gezondheidstoestand van zijn dochter alvorens ze de bestreden 

beslissingen trof, doet dit geen afbreuk aan de beoordeling van de verwerende partij dat niet wordt 

aangetoond dat de nodige medicatie enkel in België beschikbaar en toegankelijk is. Verzoeker kan de 

verwerende partij dan ook niet verwijten geen zorgvuldig onderzoek te hebben gedaan naar de 
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“grondige medische elementen”. De verwerende partij kan maar een grondig onderzoek doen naar de 

beschikbaarheid en de toegankelijkheid van de benodigde medicatie voor de aandoening van 

verzoekers dochter als daarvan minstens een begin van bewijs voorligt dat ze niet beschikbaar of 

toegankelijk is in het land van herkomst van verzoeker, quod non in casu.     

 

2.23. Bijgevolg heeft de verwerende partij wel degelijk oog gehad voor eventuele medische hinderpalen 

waarmee verzoekers kind zou kunnen worden geconfronteerd indien het verzoeker volgt naar diens land 

van oorsprong. In die zin heeft de verwerende partij dan ook rekening gehouden met het hoger belang 

van verzoekers kind zoals artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet het haar oplegt. Deze bepaling stelt 

voorts dat er rekening moet gehouden worden met de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land. Zij legt niet op dat de verwerende partij ook rekening moet houden met 

de gezondheidstoestand van de echtgenote van de onderdaan van een derde land. Alleszins kan de 

verwerende partij niet worden verweten geen rekening te hebben gehouden met het medisch probleem 

van verzoekers echtgenote waarvan verzoeker voor het eerst “Voor de volledigheid” in zijn 

verzoekschrift gewag maakt en in het kader waarvan hij een stuk voegt bij zijn verzoekschrift.     

 

2.24. Verzoeker overloopt vervolgens de Boultif-criteria en is van oordeel dat de verwerende partij niet 

op een zorgvuldige wijze rekening heeft gehouden met de criteria die hij opsomt. 

 

2.25.1. De Raad stelt vooreerst vast dat verzoeker helemaal niets inbrengt tegen de ruime overweging-

en die in de bestreden beslissingen figureren voor wat betreft het eerste Boultif-criterium, met name de 

aard en de ernst van het gepleegde misdrijf. 

 

2.25.2. Verzoeker is voor wat betreft het tweede Boultif-criterium, zijnde “de duur van het verblijf in het 

gastland”, van oordeel dat de verwerende partij geen rekening heeft gehouden met het feit dat hij al 

meer dan tien jaar niet meer in Tunesië is geweest en dat ze in gebreke is gebleven om na te gaan of  

hij nog een band met Tunesië heeft.   

 

Op dit vlak kan de verwerende partij gevolgd worden waar ze in haar nota opwerpt: 

 

“Verweerder laat gelden dat de gemachtigde van de Minister rekening heeft gehouden met het feit dat 

de aanwezigheid van verzoekende partij voor het eerst werd vastgesteld op 18.11.2008. 

In de mate dat verzoekende partij beweert dat zij geen band meer zou hebben met Tunesië en dat zij al 

meer dan tien jaar niet meer in Tunesië zou zijn geweest, laat verweerder gelden dat het betoog van 

verzoekende partij niet kan worden aangenomen. 

Verweerder merkt vooreerst op dat de gemachtigde van de Minister op basis van het vonnis dd. 

30.06.2017 heeft vastgesteld dat verzoekende partij in 2016 nog naar Tunesië is afgereisd om er 

gedurende twee maanden zijn vakantie door te brengen. 

De bewering van verzoekende partij dat zij al meer dan tien jaar niet meer in Tunesië zou zijn geweest, 

is dus een flagrante leugen. 

Verweerder benadrukt voorts dat het geenszins kennelijk onredelijk is voor de gemachtigde van de 

Minister om te oordelen dat verzoekende partij wel degelijk nog banden heeft met Tunesië. 

In de bestreden beslissing wordt niet alleen gewezen om de vakantie van 2 maanden maar ook op het 

feit dat verzoekende partij op 13.10.2016 nog een woning aankocht in Tunesië en dat zij daar ook nog 

familie heeft. 

Verzoekende partij slaagt er niet in om de voormelde vaststellingen te weerleggen. Zij gaat hier zelfs 

niet op in.” 

 

Verzoeker kan dan ook niet worden gevolgd in zijn betoog dat de verwerende partij onzorgvuldig is 

geweest in haar beoordeling aangaande het tweede Boultif-criterium. 

 

2.25.3. Verzoeker brengt helemaal niets in betreffende het derde Boultif-criterium, met name “het 

tijdsverloop sinds het misdrijf en het gedrag van betrokkene tijdens die periode”. 

 

2.25.4. Verzoeker is voor wat betreft het vierde Boultif-criterium, met name “de nationaliteit van alle 

betrokkenen”, van oordeel dat aan zijn minderjarige Belgische dochter een keuze wordt opgedrongen: 

haar thuisland achterlaten of haar vader achterna reizen. Verzoeker betoogt dat er geen rekening werd 

gehouden met het hoger belang van het kind in de zin van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, 

artikel 24 van het Europees Handvest en artikel 22bis van de Grondwet 

 

Opnieuw kan de verwerende partij worden gevolgd waar ze in haar nota opwerpt: 
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“De gemachtigde van de Minister heeft in de bestreden beslissing gewezen op de keuze die door het 

gezin van verzoekende partij kan worden gemaakt, doch hij heeft bij voorrang onderzocht of het voor het 

gezin mogelijk is om zich bij verzoekende partij te voegen in Tunesië of elders, zodat de eenheid van 

het gezin gewaarborgd blijft. 

De gemachtigde van de Minister heeft er daarbij rekening mee gehouden dat het kind in België is 

geboren, de Belgische nationaliteit heeft en in België woont. De gemachtigde van de Minister heeft 

vastgesteld dat het niet bijzonder moeilijk zou zijn voor het gezin om te verhuizen. Er werd terecht op 

gewezen dat het kind nog jong is en dat jonge kinderen zich gemakkelijk kunnen aanpassen aan nieuwe 

situaties. Er blijkt niet dat de dochter haar scholing in Tunesië, Marokko of elders zou kunnen 

verderzetten. 

Verweerder besluit dat het belang van het kind wel degelijk mee in overweging werd genomen. 

Verzoekende partij toont met haar betoog geenszins het tegendeel aan.” 

 

De impact van een beslissing op de betrokken kinderen is een belangrijke overweging. In wezen komt 

deze afweging neer op de vraag naar het aanpassingsvermogen van de betrokken kinderen, met name 

de vraag of zij zich kunnen aanpassen aan een andere omgeving (EHRM 18 oktober 2006, 

Üner/Nederland (GK), § 64). Deze afweging heeft de verwerende partij in casu gemaakt in de bestreden 

beslissingen.     

 

De Raad wijst er net zoals in de bestreden beslissingen nogmaals op dat hoewel het beginsel van het 

belang van het kind in principe geldt in alle beslissingen die kinderen raken, het EHRM echter ook heeft 

verduidelijkt dat wanneer een verblijfs- en of verwijderingsmaatregel wordt getroffen ten aanzien van 

een (groot)ouder met vreemde nationaliteit wegens strafrechtelijke veroordelingen, de beslissing in de 

eerste plaats de dader van de strafbare feiten betreft. Bovendien blijkt uit de rechtspraak van het EHRM 

dat in zulke zaken de aard en ernst van het misdrijf of de strafrechtelijke antecedenten kunnen opwegen 

tegen andere criteria waarmee rekening moet worden gehouden (EHRM 11 december 2016, nr. 

77036/11, Salem/Denemarken, § 76; EHRM 16 mei 2017, nr. 25748/15, Hamesevic/Denemarken, § 40 

(niet-ontvankelijkheidsbeslissing)), quod in casu. Verzoeker gaat helemaal niet in op de overwegingen in 

de bestreden beslissingen aangaande de aard en ernst van de door hem gepleegde misdrijven of diens 

strafrechtelijke antecedenten die maken dat zijn dochter voor een keuze komt te staan. Het simpele 

betoog van verzoeker dat dit alles niet rijmt met het hoger belang van de kinderen kan geen afbreuk 

doen aan de bestreden beslissingen.    

In dit verband kan ten slotte ook nog worden verwezen naar de punten 2.22. en 2.23. waardoor tot de 

conclusie kan worden gekomen dat de verwerende partij rekening heeft gehouden met het hoger belang 

van het kind. 

 

2.25.5. Verzoeker is voor wat betreft het vijfde Boultif-criterium, “de gezinssituatie van de betrokkene, 

zoals duur van het huwelijk alsook andere factoren die getuigen van een daadwerkelijk gezinsleven”, 

van oordeel dat hij zijn gezinsleven heeft bewezen en dat de verwerende partij dit niet kan ontkennen. 

 

De Raad verwijst naar het gestelde in punt 2.14. Het blijkt duidelijk uit de bestreden beslissingen dat de 

verwerende partij niet betwist dat verzoeker een gezinsleven leidt in de zin van artikel 8 van het EVRM. 

 

2.25.6. Verzoeker brengt niets in betreffende het zesde Boultif-criterium, met name “de vraag of de 

(huwelijks)partner op de hoogte was van het misdrijf bij de totstandkoming van de gezinsband (bv. toen 

hij/zij met de vreemdeling in het huwelijk trad of een relatie aanging)”. 

 

2.25.7. Verzoeker wijst voor wat betreft het zevende Boultif-criterium, met name “de vraag of er kinderen 

zijn geboren uit dit huwelijk en, als dit het geval is, hun leeftijd”, op zijn minderjarige Belgische dochter 

die hier geboren is en die volgens verzoeker niet voor de keuze kan worden gesteld om ofwel mee met 

hem naar Tunesië te gaan of in België te blijven. Verzoeker is verder van oordeel dat de bewering van 

de verwerende partij dat zijn dochter nog jong is en zich gemakkelijk kan aanpassen aan een nieuwe 

omgeving, niet meer is dan een blote bewering die op niets steunt. 

 

Het kind van verzoeker is geboren in 2011 en is bijgevolg afgerond negen jaar oud. De Raad kan het 

niet kennelijk onredelijk noch onzorgvuldig achten dat de verwerende partij van oordeel is dat dit een 

leeftijd is waarop kan worden verwacht dat het kind zich elders nog gemakkelijk kan aanpassen. Het is 

dus geen blote bewering maar een logische niet kennelijk onredelijke deductie en verzoeker toont met 

zijn betoog geenszins aan dat zijn dochter zich niet zou kunnen aanpassen aan een nieuwe omgeving, 
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ondanks haar jeugdige leeftijd, dit voor zover de keuze wordt gemaakt om het gezinsleven gezamenlijk 

verder te zetten in Tunesië. Verzoeker kan dan wel van mening zijn dat het niet past om zijn minderjarig 

kind voor de keuze te stellen, maar dit kan bezwaarlijk afbreuk doen aan de elementen die in de 

bestreden beslissingen staan opgesomd voor wat betreft het gevaar dat verzoeker vormt voor de 

openbare orde die doorwegen en die deze keuze met zich meebrengen. Verzoeker brengt ook niets in 

tegen de volgende overwegingen in de bestreden beslissingen: 

 

“Overeenkomstig de rechtspraak van het EHRM heeft de uitwijzing van een ouder die niet samenwoont 

met zijn minderjarige kinderen niet dezelfde ontwrichtende impact op het leven van deze kinderen als de 

uitwijzing van een ouder die wel als een gezin samenwoont met zijn minderjarige kinderen, zeker indien 

contact via telefoon en internet mogelijk blijft en er voor de kinderen geen beletsel bestaat om deze 

ouder te gaan opzoeken in diens land van herkomst (EHRM 18 oktober 2006, Üner/ Nederland; EHRM 

8 januari 2009, Grant / het Verenigd Koninkrijk; EHRM 17 februari 2009, Onur / het Verenigd Koninkrijk). 

Uw dochter was 5 jaar oud toen u op 29.11.2016 in de gevangenis belandde. Inmiddels is zij 8 jaar oud, 

de laatste 3 jaar woonde u niet samen met uw dochter en ontmoetten jullie elkaar enkel in de 

gevangenis. Uit niks blijkt dat u vanuit Tunesië geen contact met haar zou kunnen onderhouden via 

telefoon en internet. Bovendien zou zij u samen met haar moeder kunnen bezoeken in Tunesië en 

bijvoorbeeld de schoolvakanties bij u doorbrengen.”    

 

2.25.8. Verzoeker wijst er voor wat betreft het achtste Boultif-criterium, met name “de ernst van de 

moeilijkheden die de huwelijks(partner) zal ondervinden indien hij/zij de vreemdeling zou volgen naar 

het land waarheen zij worden uitgewezen; met name zijn er belemmeringen die terugkeer naar het land 

van herkomst bemoeilijken”, op dat zijn partner en kind wel degelijk hinder zullen ondervinden wanneer 

hij wordt verwijderd van het Belgisch grondgebied. Hij wijst op enkele elementen die zijn zaak 

kenmerken.  

 

Uit de bestreden beslissingen blijkt dat de verwerende partij erin vermeldt dat de echtgenote van 

verzoeker de eerste 11 jaar van haar leven in Marokko opgroeide en er wellicht scholing ontving. Er 

wordt op gewezen dat er kan worden verondersteld dat zij enige kennis van het Arabisch heeft of toch 

minstens dat haar kennis van het Marokkaanse dialect haar kan helpen bij het leren van het Tunesische 

dialect. De Raad kan het niet kennelijk onredelijk noch onzorgvuldig achten dat de verwerende partij 

gelet op de elementen die zij vermeldt, van oordeel is dat dit verzoeksters partner zal helpen om het 

Tunesische dialect aan te leren. Het is dus wederom geen blote bewering maar een logische niet 

kennelijk onredelijke deductie en verzoeker toont met zijn betoog geenszins aan dat zijn partner het 

Tunesische dialect niet zou kunnen aanleren. Verzoeker benadrukt voorts dat zijn partner zich al 17 jaar 

in België bevindt en dat de verwerende partij al te makkelijk beweert dat er geen hinderpalen zijn om 

haar echtgenoot achterna te reizen. De verwerende partij laat zoals reeds eerder gezegd de keuze en 

het is aan verzoeker om aan te tonen dat er toch hinderpalen zijn voor een gezinsleven in Tunesië, quod 

non.     

 

2.25.9. Verzoeker herhaalt voor wat betreft het negende Boultif-criterium, met name “het belang en 

welzijn van de kinderen, in het bijzonder de ernst van de problemen die kinderen waarschijnlijk zouden 

ondervinden in het land van herkomst van de vreemdeling” opnieuw datgene wat hij al heeft aangehaald 

bij het vierde en zevende criterium. Het volstaat dan ook om naar de bespreking ervan te verwijzen. Het 

louter andersluidend oordeel dat de bestreden beslissingen tegen het belang van het kind ingaan, 

volstaat niet om ze aan het wankelen te brengen.   

 

2.25.10. De Raad merkt op dat verzoeker niets ontwikkelt in het licht van het tiende Boultif-criterium, met 

name “de hechtheid van de sociale, culturele en familiebanden van de vreemdeling met het gastland en 

met zijn land van herkomst”. 

    

2.26. De Raad besluit dat verzoeker met zijn betoog geenszins aantoont dat de verwerende partij zijn 

gezinsleven alsook het hoger belang van het kind heeft miskend, of een onzorgvuldige, kennelijk 

onredelijke of disproportionele belangenafweging in het licht van artikel 8 van het EVRM / artikel 7 van 

het Handvest heeft gemaakt. Verzoeker beweert wel maar toont niet aan dat er geen sprake is van een 

grondige ‘fair balance’-toetsing in het licht van artikel 8 van het EVRM. Verzoeker gaat nergens in op de 

uitgebreide overwegingen in de bestreden beslissingen inzake zijn gerechtelijk parcours, de gepleegde 

drugsdelicten en zijn persoonlijk gedrag, zoals het gegeven dat hij een leidende figuur was in een 

vereniging die op grote schaal cocaïne verkocht op de lokale Gentse markt en waarbij er sprake is van 

minstens 185 lokale afnemers, dat hij de drugshandel opvolgde en aanstuurde en dat hij in een periode 

van een zestal maanden grote hoeveelheden verdovende middelen verkocht, puur uit geldgewin en 
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zonder zich ook maar iets aan te trekken van de nefaste gevolgen die druggebruik bij de uiteindelijke 

gebruikers en hun omgeving veroorzaken. Verzoeker gaat ook totaal niet in op de uitgebreide 

overwegingen in de bestreden beslissingen over de maatschappelijke impact van druggerelateerde 

feiten. Hij ook zet nergens uiteen waarom zijn gezinsleven en het hoger belang van het kind zwaarder 

moeten doorwegen in de balans dan het belang van de Staat dat bestaat in de bescherming van de 

openbare orde.     

 

Het eerste middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.      

 

2.27. In een tweede middel, gericht tegen de tweede bestreden beslissing werpt verzoeker op: 

   

“- Schending van het artikel 62 Vreemdelingenwet - materiële en formele motiveringsverplichting ; 

 

- Schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering 

van de bestuurshandelingen. 

 

- Schending van het artikel 74/11 Vreemdelingenwet ; 

 

- Schending van het artikel 3 E.V.R.M. en 13 van het E.V.R.M. ; 

 

- Schending van het respect voor de menselijke waardigheid.” 

 

Verzoeker betoogt als volgt: 

 

“5.2.1. 

 

Het inreisverbod is gebrekkig gemotiveerd. Het is behept met een tegenstrijdigheid. 

 

Het inreisverbod stelt dat de verzoeker een inreisverbod opgelegd dient te krijgen hoger dan 5 jaar, wat 

evident een uitzondering is. 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken baseert zich voor het zware inreisverbod op het artikel 74/11, §1, vierde 

lid dat toelaat een inreisverbod op te leggen hoger dan 5 jaar. 

 

5.2.2. 

 

Om een hoger inreisverbod op te leggen dient de Dienst Vreemdelingenzaken uitdrukkelijk te motiveren 

waarom verzoekers gedrag geacht wordt een ernstige bedreiging te vormen voor de openbare orde. 

 

Echter, de Dienst Vreemdelingenzaken motiveert weliswaar dat verzoekers gedrag geacht wordt de 

openbare orde te bedreigen doch legt de verzoeker in één en dezelfde beslissing zowel een 

inreisverbod op van 6 jaren als 10 jaren. 

 

Evident is het opleggen van 2 verschillende termijnen onmogelijk. 

 

5.2.3. 

 

Het gaat dus niet op om een materiële vergissing in te roepen en a posteriori te zeggen welke termijn nu 

van toepassing is. 

 

a) Er dient waargenomen te worden dat zowel de termijn van 6 jaar als de termijn van 10 jaar beide 

ingegeven worden door de motivering dat verzoekers gedrag geacht wordt een ernstige bedreiging te 

vormen voor de openbare orde. 

 

b) Zowel de termijn van 6 jaar als de termijn van 10 jaar worden opgelegd in toepassing van het artikel 

74/11, §1, vierde lid Vreemdelingenwet. 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken motiveert bovendien expliciet : 
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"Een inreisverbod van 6 jaar is proportioneel daar u door uw persoonlijk gedrag geacht wordt een 

ernstige bedreiging te vormen voor de openbare orde. Bij de bepaling van de duur van het inreisverbod 

werd rekening gehouden met uw familiale omstandigheden." 

 

Gezien de manifeste tegenstrijdigheid in de opgelegde termijnen dient de bestreden beslissing van 

inreisverbod vernietigd te worden.” 

 

2.28. Voor wat betreft de opgeworpen schending van de artikelen 3 en 13 van het EVRM en van het 

respect voor de menselijk waardigheid, kan opnieuw worden verwezen naar wat hierover werd gesteld 

bij de bespreking van het eerste middel (zie punten 2.2. en 2.3). 

 

2.29. Verder blijkt uit de kritiek van verzoeker dat hij de motieven van de tweede bestreden beslissing 

kent maar op inhoudelijk vlak bekritiseert. Een schending van de formele motiveringsplicht zoals 

neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering 

van de bestuurshandelingen en in artikel 62, §2 van de Vreemdelingenwet blijkt dan ook niet.  

 

2.30. Inhoudelijke kritiek op de motieven van de tweede bestreden beslissing bekijkt de Raad vanuit het 

oogpunt van de materiële motiveringsplicht.      

 

2.31. De Raad kan de verwerende partij volledig volgen waar ze in haar nota opwerpt: 

 

“Ter ondersteuning voert verzoekende partij aan dat het inreisverbod gebrekkig gemotiveerd zou zijn 

omdat zij behept zou zijn met een tegenstrijdigheid. 

Verweerder laat gelden dat er geen sprake is van een tegenstrijdige motivering. 

In de aanhef van de bestreden beslissing staat zeker duidelijk vermeld: “wordt een inreisverbod voor 10 

jaar opgelegd”. 

Terwijl de bestreden beslissing vervolgens vermeldt: “Overeenkomstig artikel 74/11, §1, vierde lid van 

de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen gaat de beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van 

10 jaar, omdat u een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde en/of de nationale veiligheid.” 

Ook op het einde van de bestreden beslissing wordt vermeld: “Een inreisverbod van 10 jaar is 

proportioneel daar u door uw persoonlijk gedrag geacht wordt een ernstige bedreiging te vormen voor 

de openbare orde”. 

Daar waar er in de bestreden beslissing meermaals verwezen wordt naar een duurtijd van 10 jaar, is het 

duidelijk dat de gemachtigde van de Minister middels de bestreden beslissing beoogde om een 

inreisverbod van 10 jaar op te leggen. 

Daar waar er éénmaal ‘6’ werd geschreven, is het duidelijk dat er eigenlijk ‘10’ bedoeld werd. 

Deze materiële misslag kan in geen geval tot een nietigverklaring van de bestreden beslissing leiden.” 

 

2.32. Het tweede middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

te worden gedaan over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

4. Kosten 

 

Daar de verzoekende partij tijdig heeft aangetoond het voordeel van de kosteloze rechtspleging te 

kunnen genieten, dient het onverschuldigd gekweten rolrecht ten belope van 186 euro haar te worden 

terugbetaald. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

Het door de verzoekende partij onverschuldigd gekweten rolrecht ten belope van 186 euro dient te 

worden terugbetaald. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien september tweeduizend twintig 

door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 

 

 

 

 

  

 


