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 nr. 241 122 van 17 september 2020 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. VRIJENS 

Kortrijksesteenweg 641 

9000 GENT 

  tegen: 

 

de gemeente Wetteren 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Tunesische nationaliteit te zijn, op 18 december 2019 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van “[d]e Burgemeester van de 

gemeente Wetteren of zijn gemachtigde” van 13 november 2019 tot weigering van verblijf van meer dan 

drie maanden (bijlage 20). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 23 december 2019 met refertenummer X 

 

Gelet op de beschikking van 16 juli 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 augustus 2020. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat B. VRIJENS verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat B. HEIRMAN, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 9 augustus 2019 diende verzoeker aan aanvraag in tot afgifte van een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie, dit als vader van een Belgisch kind. 

 

1.2. Op 13 november 2019 trof “de Burgemeester of zijn gemachtigde” een beslissing tot weigering van 

verblijf. Dit is de thans bestreden beslissing, die luidt als volgt:     

 

“In uitvoering van artikel 51,§1, eerste lid / 51, § 1, derde lid /51, § 2, tweede lid /52, §3 /52, § 4, vijfde 

lid, gelezen in combinatie met artikel 58 of 69ter, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, wordt de aanvraag voor een verklaring van inschrijving of van een verblijfskaart van een 
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familielid van een burger van de Unie of van een identiteitskaart voor vreemdelingen, die op 09-08-2019 

werd ingediend door: 

 

Naam: B.C.  

Vooma(a)m(en): Y.  

Nationaliteit: Tunesië  

Geboortedatum: 28-01-1973 

Geboorteplaats: Zeramdine (Tunesië) 

(...) 

om de volgende reden geweigerd: 

 

[x] De betrokkene heeft niet binnen de gestelde termijn aangetoond dat hij/zij zich in de voorwaarden 

bevindt om te genieten van het recht op verblijf van meer dan drie maanden, in de hoedanigheid van 

burger van de Unie. Overeenkomstig artikel 51, § 1, tweede lid van het genoemd koninklijk besluit van 8 

oktober 1981 beschikt de betrokkene over een bijkomende termijn van een maand, namelijk 

tot…………………..(dag/maand/jaar), om de vereiste documenten over te maken. 

Volgende documenten ontbreken: 

bewijzen van band met het kind (affectief en financieel) en paspoort (geldig). 

 

(...) 

 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel werpt verzoeker op:   

 

“(...) schending van de artikelen 3 en 4 van de richtlijn 68/360/EEG van de Raad van de Europese 

Gemeenschappen, van de artikelen 3 en 6 van de richtlijn 73/148/EEG van de Raad van de Europese 

Gemeenschappen, van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen en van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, meer 

bepaald de zorgvuldigheids-en de motiveringsverplichting 

Manifeste beoordelingsfout”. 

 

Verzoeker betoogt als volgt: 

 

“Artikel 2 van deze wet bepaalt dat bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd. Dat 

dit impliceert dat de beslissing die ter kennis wordt gebracht niet enkel het dictum moet omvatten, maar 

tevens de redenen moet weergeven op grond waarvan de beslissing werd genomen. 

 

Terwijl artikel 3 van deze wet voorschrijft dat de motivering in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. Daarbij moet volgens dit 

zelfde artikel de motivering afdoende zijn, of met andere woorden dat pertinent moet zijn en duidelijk te 

maken hebben met de beslissing. 

 

Dat dient te worden opgemerkt dat de motivatie in de bestreden beslissing evenwel niet afdoende is. 

 

Zo wordt in de bestreden beslissing enkel verwezen naar de art. 51§1 en 58 van het KB van 8 oktober 

1981 terwijl deze artikelen geen enkel juridische grondslag vormen voor het afwijzen van verzoekers 

aanvraag verblijfskaart familielid van een burger van de Unie en het hem betekenen van een beslissing 

tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden. 

 

Het art. 51§1 van het KB van 8 oktober 1981 verwijst naar het neerleggen van bewijsstukken door een 

burger van de Unie. 

 

Het art. 58 van het KB van 8 oktober 1981 heeft betrekking op toepassing op de “andere familieleden” 

bedoeld in artikel 47/1 van de Vreemdelingenwet. 

 

Art. 51§1 van het KB van 8 oktober 1981 stelt : 
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§ 1. Indien een burger van de Unie niet alle vereiste bewijsstukken overlegt binnen drie maanden na de 

indiening van zijn aanvraag voor een verklaring van inschrijving, weigert de burgemeester of zijn 

gemachtigde de aanvraag, zonder hem het bevel te geven om het grondgebied te verlaten, door middel 

van een document overeenkomstig het model van bijlage 20. In dit geval beschikt de burger van de Unie 

over een bijkomende termijn van een maand om de vereiste documenten over te leggen. Deze 

bijkomende termijn van een maand begint te lopen vanaf de kennisgeving van de in het eerste lid 

bedoelde bijlage 20.] 

Indien de burger van de Unie nog altijd niet beschikt over de vereiste documenten binnen de 

bijkomende termijn van een maand bedoeld in het eerste lid, weigert de burgemeester of zijn 

gemachtigde de aanvraag en geeft hij hem, zo nodig, het bevel om het grondgebied te verlaten door 

middel van een document overeenkomstig het model van bijlage 20. 

Indien de burger van de Unie de vereiste documenten overlegt binnen de termijn van drie maanden, 

eventueel verlengd met een maand, stuurt de burgemeester of zijn gemachtigde de aanvraag 

onmiddellijk door aan de gemachtigde van de Minister, behalve indien het recht op verblijf onmiddellijk 

aan de burger van de Unie is toegekend conform § 3.” 

 

Art. 58. van het KB van 8 oktober 1981 stelt : “Met uitzondering van artikel 45, zijn de bepalingen van 

hoofdstuk I die betrekking hebben op de familieleden van een burger van de Unie bedoeld in artikel 

40bis van de wet, van toepassing op de andere familieleden bedoeld in artikel 47/1 van de wet." De 

Minister of zijn gemachtigde begunstigen echter hun binnenkomst en hun verblijf op het grondgebied 

van het Rijk, na een individueel en grondig onderzoek van hun aanvraag.” 

 

Dat derhalve de bestreden beslissing juridisch niet afdoende gemotiveerd is. 

 

De door verzoeker ingediende aanvraag tot het bekomen van een verblijfskaart van een familielid van 

een burger van de Unie wordt geweigerd enkel en alleen omdat verzoeker geen bewijzen van band met 

het kind en geldig paspoort zou hebben neergelegd. 

 

Dat verzoeker wil verwijzen naar de omzendbrief van 21 oktober 2002 betreffende de aanvraag tot 

verblijf of vestiging in het Koninkrijk, ingediend op basis van artikel 40 van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, door de familieleden van een onderdaan van een lidstaat van de Europese 

Economische Ruimte of van een Belg, die niet in het bezit zijn van de vereiste documenten om het 

Belgisch grondgebied te mogen betreden (B.S. 29 oktober 2002). 

 

In deze omzendbrief wordt verwezen naar het arrest van 25 juli 2002 (Brax versus Belgische Staat2) 

waarin het Hof van Justitie van de Europese Gemeenschappen een bindende interpretatie heeft 

gegeven van de artikelen 3 en 4 van de richtlijn 68/360/EEG van de Raad van de Europese 

Gemeenschappen en van de artikelen 3 en 6 van de richtlijn 73/148/EEG van de Raad van de Europese 

Gemeenschappen, die in het licht van het evenredigheidsbeginsel gelezen werden. 

 

Het Hof van Justitie heeft aangegeven dat de betrokken communautaire bepalingen als volgt moeten 

geïnterpreteerd worden : 

 

”een lidstaat mag een onderdaan van een derde land die gehuwd is met een onderdaan van een 

lidstaat, en die zonder geldige identiteitskaart of geldig paspoort, of in voorkomend geval zonder visum, 

zijn grondgebied tracht binnen te komen, niet aan de grens terugdrijven wanneer deze echtgenoot het 

bewijs kan leveren van zijn identiteit en huwelijksband, en uit niets blijkt dat hij een gevaar is voor de 

openbare orde, de openbare veiligheid of de volksgezondheid 

een lidstaat kan noch een verblijfsvergunning weigeren aan een onderdaan van een derde land die het 

bewijs kan leveren van zijn identiteit en van zijn huwelijk met een onderdaan van een lidstaat, noch ten 

opzichte van hem een verwijderingsmaatregel nemen, op de enkele grond dat hij het grondgebied van 

de betrokken lidstaat onregelmatig is binnengekomen; 

een lidstaat kan noch een verblijfsvergunning weigeren aan een onderdaan van een derde land die 

gehuwd is met de onderdaan van een lidstaat en het grondgebied van deze lidstaat regelmatig is 

binnengekomen, noch ten opzichte van hem een verwijderingsmaatregel nemen, op de enkele grond 

dat zijn visum verlopen is vóór de aanvraag van de verblijfsvergunning”. 

 

Dat derhalve verweerder geenszins verzoekers aanvraag tot het bekomen van een verblijfskaart van 

een familielid van een burger van de Unie kan weigeren nu verzoeker een bewijs heeft geleverd van zijn 

identiteit door middel van zijn Tunesisch paspoort. 
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Verzoeker wil verwijzen naar de rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, meer 

bepaald het arrest van 13/9/2007 (nr. 1679), waarin de Raad stelde dat de omzendbrief van 21 oktober 

2002 een te beperkte interpretatie gaf aan het BRAX-arrest, dat geen limitatieve opsomming geeft van 

aanvaardbare bewijzen van identiteit. 

 

Verder wil verzoeker verwijzen naar het artikel 47 van het Vreemdelingenbesluit, waaruit blijkt dat een 

familielid van een Unie-onderdaan het Rijk mag betreden op grond van een vervallen paspoort of enig 

ander bewijs van de identiteit en nationaliteit. 

 

Dat derhalve, indien een familielid van een burger van de Unie met een vervallen paspoort het Rijk mag 

betreden, hieruit dient afgeleid te worden deze dan ook met een vervallen paspoort een aanvraag tot het 

verkrijgen van een F-kaart mag indienen. 

 

Immers verweerder toont in de weigeringsbeslissing niet aan dat verzoeker ondanks het vervallen 

paspoort, niet langer de “Tunesische nationaliteit” (bijlage 19ter en bijlage 20) zou bezitten 

 

Verzoeker merkt op dat het weigeren van een aanvraag tot het verkrijgen van een F-kaart louter omdat 

het hij geen geldig paspoort zou heben neergelegd, zonder dat blijkt dat de verzoeker niet langer een 

onderdaan is van Tunesië, strijdig is met het vrij verkeer en verblijf op het grondgebied voor de burgers 

van de Unie en hun familieleden. 

 

Verzoeker wil verwijzen naar het arrest nr. 194.310 dd. 26 oktober 20173 van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen waarin, verwijzend naar het artikel 46 van het Vreemdelingenbesluit dat 

bepaalt dat een EU-onderdaan op een andere wijze kan laten vaststellen of bewijzen dat hij het recht 

van vrij verkeer en verblijf geniet en naar het vrij verkeer van EU-onderdanen, werd goordeeld dat een 

burger van de Unie het Rijk mag betreden op grond van een vervallen paspoort. De Raad ziet in dit 

arrest niet in waarom als een burger van de Unie met een vervallen paspoort het Rijk mag betreden, 

deze niet met een vervallen paspoort een aanvraag tot het verkrijgen van een verklaring van inschrijving 

mag indienen. 

 

Dat door verweerder niet op een afdoende manier werd aangeduid waarom het door verzoeker 

neergelegde paspoort niet kan weerhouden worden als een geldig bewijs van zijn identiteit. 

 

Dat derhalve verweerder de bestreden beslissing niet afdoende motiveerde en de zorgvuldigheidsplicht 

schendde. 

 

Dat er sprake is van een manifeste beoordelingsfout.” 

 

2.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, 

zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. 

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, 

nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).  

 

De belangrijkste bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de voormelde 

wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat de betrokkene in de beslissing zelf de motieven moet kunnen 

aantreffen op grond waarvan ze werd genomen. Op die wijze blijkt dan, of kan worden nagegaan of de 

overheid is uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die gegevens correct heeft 

beoordeeld, en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is gekomen. Zo kan de 

betrokkene met kennis van zaken uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatie-

beroep te bestrijden. Uit de voormelde wet van 29 juli 1991 kan echter niet worden afgeleid dat de 

verwijzing in een bestuurshandeling naar een bepaling noodzakelijk gepaard moet gaan met de 

vermelding van de gehanteerde regelgeving, althans niet indien de verzoekende partij na het lezen van 

de beslissing, eventueel na het inwinnen van juridisch advies, weet of redelijkerwijze kan weten om 

welke norm het gaat (cf. RvS 18 januari 2010, nr. 199.583; RvS 14 maart 2006, nr. 161.353). Het niet of 

niet-precies vermelden van de juridische grondslag kan verder alleen leiden tot de vernietiging van de 

bestreden beslissing indien dit de verzoekende partij zou hebben geschaad (RvS 18 oktober 2004, nr. 

136.166).  
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2.3. In de bestreden beslissing wordt in feite gemotiveerd waarom verzoeker het verblijfsrecht van meer 

dan drie maanden wordt geweigerd, namelijk omdat hij een aantal documenten niet heeft overgemaakt 

die vervolgens worden opgesomd: “(…) bewijzen van band met het kind (affectief en financieel) en 

paspoort (geldig) (…)”. Verzoeker klaagt, in wat kan worden beschouwd als een eerste onderdeel van 

het middel, aan dat de in de bestreden beslissing aangehaalde bepalingen geen enkele juridische 

grondslag ervoor vormen.  

 

2.4. Verzoeker kan worden gevolgd in zijn kritiek, doch hij toont niet aan dat dit hem schade heeft 

toegebracht, in die zin dat cruciale informatie ontbreekt zodat hij benadeeld is in zijn verdediging. Uit de 

bewoordingen van het verzoekschrift blijkt immers dat verzoeker inhoudelijke kritiek geeft op de feitelijke 

motieven van de bestreden beslissing en nergens aangeeft dat een bewijs van identiteit en bewijzen van 

een band met het Belgische minderjarig kind niet zouden mogen worden gevraagd door verweerder.  

Verzoeker die wordt bijgestaan door een raadsman stelt duidelijk in zijn verzoekschrift dat hij een 

aanvraag heeft ingediend tot afgifte van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de 

Unie, dit in functie van zijn Belgisch minderjarig kind. Hij kan dan ook niet het bestaan ontkennen van 

artikel 40ter, §2, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, dat duidelijk vereist dat de 

vader en moeder van een minderjarige Belg hun identiteit moeten bewijzen door middel van een geldig 

identiteitsdocument en dat zij de Belg die het recht op gezinshereniging opent, moeten  vergezellen of 

zich bij hem voegen. Overeenkomstig vaste rechtspraak van de Raad van State vereist dit concept een 

minimum aan feitelijke relatie tussen betrokkenen (RvS 24 april 1995, nr. 53.030; RvS 5 maart 2004, nr. 

128.878; RvS 4 oktober 2005, nr. 149.807; RvS 8 mei 2006, nr. 158.407). 

 

2.5. De Raad dient dan ook te concluderen dat is voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de 

formele motiveringsplicht. Een schending ervan blijkt dan ook niet.  

 

2.6. Zoals hierboven reeds uiteengezet, werd de bestreden beslissing genomen omdat verzoeker geen 

documenten heeft overgemaakt aangaande twee elementen namelijk “(…) bewijzen van band met het 

kind (affectief en financieel) en paspoort (geldig) (…)”. Verzoeker levert, in wat kan worden beschouwd 

als een tweede onderdeel van het middel, enkel kritiek op de vaststelling dat geen geldig paspoort werd 

overgemaakt, maar laat de vaststelling ongemoeid dat geen “(…) bewijzen van band met het kind 

(affectief en financieel)” werden overgemaakt. Dit volstaat om de bestreden beslissing te schragen 

omdat het gekoppeld is aan de notie van het vergezellen van de minderjarige of zich bij deze voegen. 

Nu verzoeker werd gevraagd om twee elementen te bewijzen en hij één van de twee onbesproken laat, 

blijft dit onbesproken element overeind en daarmee ook de bestreden beslissing.  

 

2.7. De door verzoeker opgeworpen schending van de artikelen 3 en 4 van richtlijn 68/360/EEG en van 

de artikelen 3 en 6 van richtlijn 73/148/EEG is niet dienstig aangezien verzoeker als vader van een 

Belgisch kind niet onder het toepassingsgebied van deze richtlijnen valt. Alleszins werd dit samen met 

de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel, de motiveringsplicht en de manifeste beoordelingsfout 

aangevoerd ten aanzien van het door de bestreden beslissing vastgestelde gebrek aan een geldig 

paspoort, waarvan hierboven reeds werd vastgesteld dat kritiek hierop geen aanleiding kan geven tot de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing. 

 

Het eerste middel is ongegrond.  

 

2.8. In een tweede middel werpt verzoeker op:  

 

“(...) Schending van het artikel 8 van het Europees Verdrag tot de bescherming van de Rechten van de 

Mens en de fundamentele vrijheden (ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet 

van 13 maart 1950) en van het proportionaliteitsbeginsel “. 

 

Hij betoogt als volgt: 

 

“Dat, alsgevolg van de verzoeker betekende beslissing, verzoeker niet langer in België kan verblijven en 

België dient te verlaten en van zijn in België wonend kind wordt gescheiden. 

 

Dat dit een verregaande ingreep is op zijn recht op een privé-en gezinsleven en derhalve schending 

uitmaakt van het art. 8 E.V.R.M. en van het proportionaliteitsbeginsel. 
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Art. 8 van het E.V.R.M. bepaalt : 

 

" 1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé-leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit 

recht dan voor zover bij de Wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang 

van ’s lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming 

van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de rechten en 

vrijheden van anderen". 

 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens aanvaardt dat uitzetting een overheidsinmenging 

inhoudt op de door het art. 8 E.V.R.M. gewaarborgde rechten zodat moet worden uitgemaakt of de 

inmenging gerechtvaardigd is onder de tweede paragraaf van dit artikel. 

 

Dat volgens de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens de te nemen 

maatregel moet getoetst worden aan de noodzakelijkheid ervan in een democratische samenleving; 

namelijk de proportionaliteit tussen de maatregel en het beoogde doel. 

 

Dat er telkens de belangen moeten worden afgewogen tussen enerzijds de bescherming van de 

openbare orde en anderzijds het recht op een familieleven. 

 

In concreto betekend dit dat de uitwijzende staat een groter voordeel moet hebben bij de uitwijzing dan 

het nadeel dat betrokkene hierdoor ondervindt. 

 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens stelde reeds dat een essentieel element voor de 

beoordeling van de proportionaliteit van de maatregel is de ernst van de door verzoeker gepleegde 

inbreuken. 

 

Dat de beslissing, genomen ten aanzien van verzoeker, in deze benadering niet gerechtvaardigd/pro-

portioneel is, daar deze enkel als gevolg heeft dat verzoekers recht op zijn privé-en gezinsleven, meer 

bepaald zijn verblijf in België, waar hij zijn leven opnieuw heeft opgebouwd, geschonden wordt en dat de 

overheid geen enkel voordeel heeft bij het nemen van dergelijke beslissing. 

 

Nergens blijkt dat verweerder een correct evenwicht probeerde te vinden tussen het beoogde doel en de 

ernst van de inmenging. Noch blijkt dat hij een belangenafweging deed met betrekking tot de huidige 

gezinssituatie van verzoeker.” 

 

2.9. Waar hij in zijn tweede middel een schending aanvoert van het proportionaliteitsbeginsel en artikel 8 

van het EVRM, wordt er op gewezen dat verzoeker in gebreke blijft aan te tonen dat er daadwerkelijk 

sprake  is van een privé- of familieleven in België dat onder de bescherming van deze verdragsbepaling 

valt. Verzoeker beperkt zich immers tot een louter theoretisch betoog. Verder heeft verzoeker, zoals 

hierboven reeds aangegeven, geen bewijzen bijgebracht van de banden die hij zou hebben met zijn kind 

met wie hij gezinshereniging aanvraagt. Verder wijst de Raad er nog op dat de bestreden beslissing 

geen bevel om het grondgebied te verlaten bevat en verzoeker dan ook niet kan worden gevolgd waar 

hij stelt dat hij “(…) niet langer in België kan verblijven en België dient te verlaten en van zijn in België 

wonend kind wordt gescheiden.” Een schending van artikel 8 van het EVRM en van het 

proportionaliteitsbeginsel wordt dan ook niet te zijn aangetoond. 

 

Het tweede middel is ongegrond. 

 

 2.10. In een derde middel werpt verzoeker op: 

 

“Schending van het artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, van het art. 

17 van de richtlijn 2003/86/EG van de Raad van 22 september 2003 inzake het recht op 

gezinshereniging, de hoorplicht en verzoekers rechten van verdediging”. 

 

Hij betoogt als volgt:  

 

“Tenslotte wil verzoeker verwijzen naar het art. 17 van de richtlijn 2003/86/EG van de Raad van 22 

september 2003 inzake het recht op gezinshereniging, waarin uitdrukkelijk gesteld wordt dat bij de 

afwijzing van een verzoek tot gezinshereniging alsnog rekening dient te worden gehouden met de aard 
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en de hechtheid van de gezinsband, met de duur van het verblijf alsmede met het bestaan van 

familiebanden of culturele of sociale banden met het land van herkomst. 

 

Dat verzoeker, overeenkomstig het art. 17 van de richtlijn 2003/86/EG van de Raad van 22 september 

2003 inzake het recht op gezinshereniging, diende te worden gehoord omtrent zijn gezins- en 

economische situatie. 

 

Dat dit in casu niet is gebeurd !!!! 

 

Dat verweerder gehouden was, alvorens een beslissing te nemen, minstens verzoeker uit te nodigen 

voor een verhoor. 

 

Verzoeker wil benadrukken dat het hoorrecht een algemeen beginsel van het Unierecht is dat lidstaten 

moeten respecteren als ze het Unierecht toepassen. 

Dit beginsel is wettelijk verankerd in artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese 

Unie. 

 

In casu heeft verweerder nagelaten het in artikel 41 van het Handvest vervatte hoorrecht te respecteren 

vooraleer een individuele beslissing te nemen die in het nadeel van verzoeker is.” 

 

2.11. Waar verzoeker in zijn derde middel een schending aanvoert van artikel 17 van de richtlijn 

2003/86/EG, merkt de Raad op dat deze richtlijn de uitoefening regelt van het recht op gezinshereniging 

door onderdanen van derde landen met andere onderdanen van derde landen die wettig op het 

grondgebied van de lidstaten verblijven. Aangezien verzoeker in casu gezinshereniging wenst op basis 

van een gezinsband met een Belgische onderdaan, valt deze situatie buiten het toepassingsgebied van 

voormelde richtlijn en kan een schending hiervan aldus niet dienstig worden aangevoerd.  

 

2.12. De schending van artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie en van 

het hoorrecht als algemeen beginsel van Unierecht kunnen niet dienstig worden opgeworpen omdat de 

bestreden beslissing geen tenuitvoerlegging van Unierecht betreft. De Raad kan alleszins niet anders 

dan vaststellen dat verzoeker geen concrete specifieke elementen aanvoert die hij kenbaar zou hebben 

gemaakt mocht hij voor het treffen van de bestreden beslissing zijn gehoord door de verwerende partij. 

Daaraan kan nog worden toegevoegd dat de bestreden beslissing geen beslissing is die de verwerende 

partij treft zonder medeweten van verzoeker maar wel op grond van een uitdrukkelijk aanvraag van 

verzoeker waarbij hij alle elementen en documenten kon voegen waarmee de verwerende partij naar 

zijn oordeel rekening diende te houden. 

 

 Het derde middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien september tweeduizend twintig 

door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 


