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 nr. 241 126 van 17 september 2020 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: 1. X 

2. X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. ALENKIN 

Gijzelaarsstraat 21 

2000 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en Volks-

gezondheid, en van Asiel en Migratie 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Wit-Russische nationaliteit te zijn, op 

18 februari 2020 hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de 

gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 31 

januari 2020 waarbij een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 16 juli 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 augustus 2020. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. ALENKIN, die verschijnt voor de verzoekende partijen en van 

advocaat B. HEIRMAN, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 5 september 2018 dienden verzoekers een vijfde aanvraag in om machtiging tot verblijf op 

grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). 

 

1.2. Op 31 januari 2020 verklaarde de verwerende partij deze aanvraag onontvankelijk. 

 

Dit is de thans bestreden beslissing, die luidt als volgt:  
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“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 05.09.2018 werd 

ingediend door: 

 

Mijnheer K.,V.(...) volgens paspoort: K.,V. 

geboren te Grodno op 11.04.1988 

 

+ mevrouw: K.,T.(...)  volgens paspoort: K., T. 

geboren te Grodne op 11.02.1987 

 

Beide nationaliteit: Wit-Rusland 

Beiden adres: (...). 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Reden(en): 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkenen de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Betrokkenen wisten dat hun verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van vraag tot 

internationale bescherming en dat zij bij een negatieve beslissing het land dienden te verlaten. Hun 

vraag tot internationale bescherming werd afgesloten op 12.11.2012 met een weigering van 

vluchtelingenstatus en van subsidiaire bescherming door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

Betrokkenen verkozen echter geen gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten en 

verblijven sindsdien illegaal in België. De duur van de procedure – namelijk een jaar en drie maanden – 

was ook niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden. Het feit dat er een zekere 

behandelingsperiode is, geeft aan betrokkenen ipso facto geen recht op verblijf (Raad van State, arrest 

nr 89980 van 02.10.2000). Ook toont dit niet aan waarom betrokkenen zich niet zouden kunnen richten 

tot de bevoegde ambassade om van daaruit hun aanvraag in te dienen. 

 

Het feit dat zij sedert 2011 in België verblijven kan niet aanvaard worden als een buitengewone 

omstandigheid. Betrokkenen hebben nagelaten om na het negatief afsluiten van hun vraag tot 

internationale bescherming, het land te verlaten. Bovendien werd hen op 13.05.2013, op 10.03.2014 en 

op 22.06.2015 een bevel om het grondgebied te verlaten betekend. Het principe wordt gehanteerd dat 

betrokkenen in eerste instantie de verplichting hadden om zelf gevolg te geven aan het bevel om het 

grondgebied te verlaten. Betrokkenen dienden alles in het werk te stellen om aan hun wettelijke 

verplichting om het land te verlaten te voldoen en bijgevolg dienden zij in de eerste plaats zelf alle 

stappen te ondernemen om rechtstreeks of via een derde land naar hun herkomstland terug te keren of 

naar een land waar zij kunnen verblijven. De bewering dat zij alhier langdurig verblijven kan dus 

onmogelijk aanvaard worden als buitengewone omstandigheid daar betrokkenen zelf verantwoordelijk 

zijn voor deze situatie. 

 

Het feit dat betrokkenen werkbereid zijn, dat zij arbeidsaanbiedingen kunnen voorleggen, dat mevrouw 

tewerkgesteld kan worden als poetshulp (werkaanbod d.d. 17.08.2018), dat mijnheer werkaanbiedingen 

heeft (d.d. 29.08.2018 als pleisterwerker en d.d. 03.09.2018 als schilder), dat zij aan de slag zouden 

kunnen in een knelpuntberoep en het feit dat zij reeds in het verleden werden tewerkgesteld kan niet 

aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid. Het feit dat betrokkenen in het verleden 

tewerkgesteld waren, vormt geen buitengewone omstandigheid aangezien deze tewerkstelling alleen 

werd toegestaan zolang hun asielprocedure niet was afgesloten. Zij had enkel als doel betrokkenen de 

mogelijkheid te geven om tijdens hun verblijf in hun eigen behoeften te voorzien. Vermits de 

asielprocedure negatief werd afgesloten, vervalt tevens hun officiële toestemming om betaalde arbeid te 

verrichten op het Belgisch grondgebied. Tot slot; indien betrokkenen een verblijfsvergunning wensen te 

verkrijgen omdat zij alhier wensen te werken dienen zij hiertoe de nodige vergunningen via de geijkte 

weg aan te vragen. 

 



  

 

RvV X - Pagina 3 van 8 

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkenen geen gevaar voor de openbare veiligheid 

zouden vormen; dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in België verblijven, 

verwacht wordt dat zij zich houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving. 

 

De overige elementen met betrekking tot de integratie van betrokkenen - nl. dat zij sedert 2011 in België 

verblijven, dat zij alle mogelijke inspanningen zouden geleverd hebben om zich de Belgische taal en 

gebruiken eigen te maken, dat zij zich heel goed zouden geïntegreerd hebben in onze samenleving, dat 

zij heel goed Nederlands zouden spreken, dat zij verschillende Nederlandse lessen hebben gevolgd, dat 

zij verschillende attesten hebben bekomen, dat zij verschillende getuigenverklaringen kunnen 

voorleggen, dat zij verklaringen voorleggen van vrienden, kennissen en buren, dat mijnheer een 

opleiding heeft gevolgd als heftruckbestuurder, dat mevrouw over een diploma beschikt, dat zij een 

attest van inburgering hebben behaald, dat zij een attest van maatschappelijke oriëntatie hebben 

behaald, dat zij alhier een appartement huren en dat zij werkbereid zijn - hebben betrekking op de 

gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld. De elementen met betrekking tot de integratie 

kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de wet van 

15.12.1980.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In wat kan worden beschouwd als een eerste en enig middel, werpen verzoekers op: 

 

“Schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering 

van de bestuurshandelingen (B.S., 12 september 1991) en artikel 9 bis van de Vreemdelingenwet en het 

beginsel van behoorlijk bestuur”. 

 

Verzoekers betogen als volgt: 

 

“De enige motivering is dat de aanvraag onontvankelijk is gezien geen buitengewone omstandigheden 

werden aangetoond. 

 

III.2. In de beslissing staat niets te lezen over het feit dat mijn verzoekster in een knelpuntberoep werkt 

en dat haar verblijf door werkgever en haarzelf extreem gewenst is. 

 

III.3. Mijnheer Viktor K. legt een kopie voor van zijn internationaal paspoort teneinde zijn identiteit te 

bewijzen. Mevrouw T.K. legt een kopie voor van haar internationaal paspoort teneinde haar identiteit te 

bewijzen. De originele documenten zijn in bezit van verzoekers en kunnen op uw eerste aanvraag 

worden overgemaakt. 

 

Mijn verzoekster is een zeer trouwe kracht als schoonmaak en het hotel OUD HUIS DE PEELAERT en 

verzoeker zoekt ijverig naar werk (zie infra). Mijn verzoeker is sedert november 2011 in België. 

Verzoekers hebben sinds hun aankomst in België op een uitzonderlijke wijze inspanning geleverd om 

zich ten volle te integreren in de Belgische maatschappij. Zij doen alle mogelijke inspanningen om zich 

in alle sereniteit de Belgische taal en gebruiken eigen te maken. De heer V.K. legt een attest van de 

cursus Maatschappelijk Oriëntatie, dd. 2 mei 2012, voor (stuk 3). Mevrouw K.,M., trajectbegeleidster bij 

de SOM, getuigt over de grote inspanningen die verzoekers doen om hun inburgering in de Belgische 

maatschappij te bespoedigen: 

Verzoekers hebben zich reeds goed geïntegreerd in onze samenleving. Zij spreken reeds heel goed 

Nederlands. 

 

Mijn verzoekster is een zeer trouwe kracht als schoonmaak en het hotel OUD HUIS DE PEELAERT en 

verzoeker zoekt ijverig naar werk (zie infra). Mijn verzoeker is sedert november 2011 in België. 

 

Verzoekers hebben sinds hun aankomst in België op een uitzonderlijke wijze inspanning geleverd om 

zich ten volle te integreren in de Belgische maatschappij. Zij doen alle mogelijke inspanningen om zich 

in alle sereniteit de Belgische taal en gebruiken eigen te maken. 

 

Mevrouw K.M., trajectbegeleidster bij de SOM, getuigt over de grote inspanningen die verzoekers doen 

om hun inburgering in de Belgische maatschappij te bespoedigen: 

"Ik, ondertekende K.M. trajectbegeleidster van V.K. en T.K., verklaar dat ze hun inburgering heel serieus 

nemen, zijn zeer gemotiveerd en positief en doen hun best om zich te aanpassen aan het leven in 

België': Er is een ware transformatie gebeurd tijdens de periode, waarin ik hen begeleid: we 
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communiceren uitsluitend in het Nederlands, ze zijn heel actief en leergierig tijdens de integratie cursus 

en hebben in het algemeen een heel positief kijk op hun inburgering proces. " (stuk 4) 

 

Zoals mevrouw M. reeds aangeeft spreken verzoekers al goed Nederlands. De heer K. legt de volgende 

attesten voor van zijn Nederlandse lessen: 

Deelcertificaat Nederlands tweede taal NT2 Breakthrough B, van de heer dd. 10 november 2011 (stuk 

5); 

Deelcertificaat Nederlands tweede taal NT2 Breakthrough A, dd. 10 november 2011 (stuk 6); 

Deelcertificaat Nederlands tweede taal NT2 Waystage A, dd. 27 januari 2012 (stuk 7); 

Deelcertificaat Nederlands tweede taal NT2 Waystage B, dd. 27 januari 2012 (stuk 7b) 

Deelcertificaat Nederlands tweede taal NT2 Treshold 1 A, dd. 20 april 2012 (stuk 8); 

Deelcertificaat Nederlands tweede taal NT2 Treshold 1 B, dd. 20 april 2012 (stuk 9). 

Deelcertificaat Nederlands tweede taal NT2 Treshold 2 A, dd. 22 juni 2012 (stuk 9 b). 

Deelcertificaat Nederlands tweede taal NT2 Treshold 2 B, dd. 22 juni 2012 (stuk 9 c). 

 

Mevrouw K. legt de volgende documenten voor van Nederlands 

Deelcertificaat Nederlands tweede taal NT2 Breakthrough A, dd. 10 november 2011 (stuk 10); 

Deelcertificaat Nederlands tweede taal NT2 Breakthrough B, dd. 10 november 2011 (stuk 11); 

Deelcertificaat Nederlands tweede taal NT2 Waystage A, dd. 27 januari 2012 (stuk 12); 

Deelcertificaat Nederlands tweede taal NT2 Waystage B, dd. 27 januari 2012 (stuk 12b) 

Deelcertificaat Nederlands tweede taal NT2 Treshold 1 A, dd. 20 april 2012 (stuk 12c); 

Deelcertificaat Nederlands tweede taal NT2 Treshold 1 B, dd. 20 april 2012 (stuk 12d). 

Deelcertificaat Nederlands tweede taal NT2 Treshold 2 A, dd. 16 januari 2013 (stuk 12e). 

Deelcertificaat Nederlands tweede taal NT2 Treshold 2 B, dd. 16 januari 2013 (stuk 12f). 

 

Mevrouw V.C., lerares NT2, dd. 19 april 2012, is duidelijk onder de indruk van de inspanningen die 

verzoekers doen om Nederlands te leren: 

"Beste, 

Ik, ondergetekende, V.C. - lerares NT2 - verklaar dat V.K.en T.K. uitmuntende curssisten zijn die niet 

alleen heel regelmatig aanwezig zijn, maar ook de beste resultaten van de klas halen. Taken en 

opdrachten waren altijd in orde en op tijd ingediend. Ik hoop dat u met mijn mening rekening houdt. " 

(stuk 13) 

 

Daarnaast heeft de Heer V.K. een opleiding heftruckbestuurder met vrucht afgewerkt (stuk 13 b). 

 

Mevrouw T.K. heeft vooreerst haar Wit-Russisch diploma bachelor taalkundige onderwijskracht vreemde 

talen (Engels en Duits) laten homologeren (stuk 13 c). De diploma is op haar meisjesnaam uitgereikt. 

De huwelijksakte wordt eveneens neergelegd om aan te tonen dat zij door het huwelijk van familienaam 

veranderd is (stuk 13 d) 

 

Daarnaast hebben beiden ook het attest van inburgering behaald (stuk 13 e) en het attest van 

maatschappelijke oriëntatie (stuk 13 f) 

 

Ook mevrouw V.M., werkzaam in het Sociaal Huis Oostende dienst eerstelijnszorg, is heel enthousiast 

over de ingesteldheid van verzoekers. Hierbij haar getuigenis van 30 april 2012: 

"Met verbazing stelde ik vast dat V. & T. nog steeds geen zekerheid hebben i.v.m. hun verblijf hier in 

België. Ik ken V. en T. heel goed, zij zijn vrienden van mij. Ze zijn zeer positief ingesteld. Ze doen er 

alles aan om vooruitgang te boeken in hun leven. Hun levenslust en energie zijn een voorbeeld voor 

iedereen. " (stuk 14) 

 

Verzoekers huren een eigen appartement en hun huisbaas is duidelijk heel tevreden. Verzoekers 

betalen stipt en zorgen niet voor problemen. Getuigenis van de heer P.V.B., dd. 20 april 2012: 

"Ik, ondergetekende, verhuurder van een appartement waarin V.K. en T.K. wonen, bevestig dat zij 

correcte betalers zijn, waarmee ik nooit problemen heb gehad. Zij hebben geen problemen met de 

buren, zijn vriendelijk voor hen en voor mij. Verder betalen ze hun huur, gas- en elektriciteitsfacturen 

altijd stipt. Ik ben zeer tevreden over deze huurders en hoop dat ze de kans krijgen om zich hier verder 

te integreren. " (stuk 15) 

 

Verzoekers zijn uiterst werkwillend. Gezien het gebrek aan werkkrachten voor een groot aantal 

knelpuntberoepen in België, moet hier zeker rekening mee gehouden worden. Mevrouw J.J. van de 
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VDAB in Oostende is onder de indruk van de motivatie en correctheid van verzoekers en ook hun 

kennis van het Nederlands. Hierbij haar getuigenis van 2 mei 2012 : 

"Betrokkenen zijn sinds 06/03/2012 ingeschreven als werkzoekende. Zij waren steeds gemotiveerd en 

correct in de afspraken die ik met hen maakte. Ze leerden bovendien op korte tijd behoorlijk Nederlands. 

Tatiana is ondertussen sinds 23 maart 2012 aan het werk als kamermeisje en Viktor solliciteert 

intensief" (stuk 16) 

 

Verzoeker is dus ijverig op zoek naar werk sinds hij daarvoor de toelating heeft en verzoekster is reeds 

beginnen werken. Mevrouw P.M. van Accent getuigt over de tevredenheid van haar klant over het werk 

van verzoekster: 

"T.K. is sinds 23/03/2012 tewerkgesteld via Accent Jobs For People in Hotel Peelaert te Brugge als 

kamermeisje. Uit onze referenties van de klant blijkt dat Tatiana zich volledig heeft ontpopt tot een 

perfect werkkracht binnen het hotel. Net een witte raaf die niet meer gemist kan worden een een vast 

plaatje heeft gekregen in het hotel. " (stuk 17). 

 

Mevrouw K.T. legt haar loonbriefjes vanaf het moment dat ze de toelating had om te werken (stuk 18) 

en een attest van tewerkstelling bij Accent (stuk 19). 

 

De heer P.D., directeur Hotel Oud Huis de Peellaert, dd. 18 april 2012, bevestigt de getuigenis van 

mevrouw P. over zijn tevredenheid over het werk van T.K. Hij hoopt haar dan ook in dienst te kunnen 

houden: 

"Hierbij verklaar ik, P.D. directeur Hotel Oud Huis de Peellaert, dat T.K. in dienst is sinds 3 april 2012. 

We zijn tevreden over de werkcapaciteiten van bovenstaande persoon en zullen haar in dienst houden. 

Tatiana is iemand die altijd stipt is en een harde werker en een meerwaarde voor het hotel. Het zou een 

jammere zaak zijn mocht Tatiana het hotel moeten verlaten wegens papieren die niet in orde zijn. " (stuk 

20) 

 

Daarnaast is er het getuigenis van E.M. dd. 18.12.2012 (stuk 20 a) en van Mevrouw L.D. (stuk 20b). 

 

Ondertussen hebben zowel V.K. en T.K. een werkaanbieding op zak (stuk 20c). Zo is er een 

werkaanbieding voor de Heer V.K. in het bouwbedrijf van Mevrouw S.I. te OOSTENDE. Mevrouw T.K. 

kan aan de slag bij Mevrouw A.A.in de horeca. Alle documenten voor de Vlaamse Overheid, 

Departement werk & sociale economie zijn reeds ingevuld en doorgestuurd. 

 

Mevrouw T.K. heeft trouwens eveneens haar diploma als onderwijskracht Engels en Duits laten 

gelijkwaardig stellen (stuk 33). 

 

Daarnaast zijn er maar liefst 17 vrienden, kennissen en buren die willen getuigen dat dit gezin perfect 

geïntegreerd is en een meerwaarde is voor de Belgische maatschappij (stuk 3). 

 

Voor verzoekers is het onmogelijk om naar het land van herkomst terug te keren om aldaar hun 

regularisatie aan te vragen. Verzoekers hebben tijdens hun verblijf in België reeds een nieuw leven 

kunnen opbouwen door zich in een recordtijd te integreren in de Belgische samenleving. Zij spreken 

reeds goed Nederlands en getuigen van een grote motivatie, stiptheid en correctheid. Mijn verzoekster 

werkt in een knelpuntberoep en vraagt op basis van de arbeid en arbeidskaart een verblijfsvergunning 

aan. Dit wordt nogmaals bevestigd door een attest van Poetspunt Oostende (stuk 24). Ook dit is een 

knelpuntberoep. Ook V.K. heeft zelfs twee aanbiedingen op zak ! (stuk 25). 

Voor verzoekers is het onmogelijk om naar het land van herkomst terug te keren om aldaar hun 

regularisatie aan te vragen. Verzoekers hebben tijdens hun verblijf in België reeds een nieuw leven 

kunnen opbouwen door zich in een recordtijd te integreren in de Belgische samenleving. Zij spreken 

reeds goed Nederlands en getuigen van een grote motivatie, stiptheid en correctheid. Mijn verzoekster 

werkt in een knelpuntberoep en vraagt op basis van de arbeid en arbeidskaart een verblijfsvergunning 

aan. De Heer V.K. heeft een jobaanbieding als bouwvakker in de isolatie branche. Mevrouw T.K. heeft 

een aanbieding in de horeca. 

 

Voor verzoekers is het onmogelijk om naar het land van herkomst terug te keren om aldaar hun 

regularisatie aan te vragen. Verzoekers hebben tijdens hun verblijf in België reeds een nieuw leven 

kunnen opbouwen door zich in een recordtijd te integreren in de Belgische samenleving. Zij spreken 

reeds goed Nederlands en getuigen van een grote motivatie, stiptheid en correctheid. Mijn verzoekster 

werkt in een knelpuntberoep en vraagt op basis van de arbeid en arbeidskaart een verblijfsvergunning 

aan. 
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III.4. België heeft geen Ambassade in Wit-Rusland. Als mijn verzoekers zouden terugkeren naar hun 

land van herkomst, kunnen ze in hun land geen aanvraag doen om een visum naar België te bekomen. 

De bevoegde Belgische Ambassade is gelegen te Ulitsa Malaya Moltchanovka, 7 in 121069 Moskou 

(Rusland). Wit-Rusland heeft een zeer streng beleid en repressief apparaat. Daarom heeft de Europese 

Raad sancties reeds afgekondigd tegen Wit-Rusland. (https://www.consilium.europa.eu/nl/press/press-

releases/2019/02/25/belarus-eu-prolongs-arms-embargo-and-sanctions-against-4-individuals-for-one-

year/) : 

 

De Raad heeft vandaag besloten de beperkende maatregelen tegen Belarus (Wit-Rusland) met een jaar 

te verlengen, tot en met 28 februari 2020. Deze maatregelen omvatten een embargo op wapens en 

uitrusting die voor binnenlandse repressie kan worden gebruikt, alsmede een bevriezing van tegoeden 

en een reisverbod voor 4 personen die op de lijst zijn geplaatst in verband met de onopgeloste 

verdwijning van twee politici uit de oppositie, een zakenman en een journalist in 1999 en in 2000. 

 

Raad verlengde tevens de afwijking van de beperkende maatregelen voor de uitvoer van 

biatlonuitrusting en een beperkt aantal specifieke geweren en pistolen voor de schietsport naar Belarus. 

Daarvoor zullen de bevoegde nationale autoriteiten per geval nog steeds een voorafgaande vergunning 

moeten verlenen. 

 

De beperkende maatregelen tegen Belarus werden in 2004 ingesteld naar aanleiding van de verdwijning 

van de eerder vermelde personen. Later werden verdere beperkende maatregelen aangenomen tegen 

personen die betrokken waren bij de schending van internationale verkiezingsnormen en de 

internationale mensenrechtenwetgeving, evenals bij het harde optreden tegen het maatschappelijk 

middenveld en de democratische oppositie. 

 

Het wapenembargo werd in 2011 ingesteld. Op 15 februari 2016 besloot de Raad om de beperkende 

maatregelen tegen 170 personen en 4 bedrijven in te trekken, maar het wapenembargo en de sancties 

tegen de 4 personen te handhaven. 

 

Raad heeft de wetgevingsbesluiten via de schriftelijke procedure aangenomen. Zij worden 

bekendgemaakt in het Publicatieblad van de Europese Unie van 26 februari 2019. 

 

 

Voor mijn verzoekers betekent dit dat zij niet zullen kunnen reizen naar Rusland om het visum voor 

België aan te vragen. 

 

Dit maakt een buitengewone omstandigheid uit in hoofde van verzoekers.” 

 

2.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, 

zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. 

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, 

nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).  

 

2.3. Uit een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing blijkt dat deze een juridische grondslag 

heeft, namelijk artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en een motivering in feite bevat, waarbij wordt 

ingegaan op de door verzoekers aangehaalde buitengewone omstandigheden. De bestreden beslissing 

bevat duidelijk meer motieven dan de mededeling dat de aanvraag onontvankelijk is omdat geen 

buitengewone omstandigheden werden aangetoond. In tegenstelling tot wat verzoekers voorhouden in 

hun verzoekschrift, blijkt uit de bestreden beslissing dat de verwerende partij motiveert over de 

aangevoerde omstandigheid dat verzoekers aan de slag kunnen in een knelpuntenberoep. Verzoekers 

tonen voorts niet aan dat de motieven hen niet in staat stellen zich erop te verdedigen, wat de  

doelstelling is van de formele motiveringsplicht.  

 

Een schending van de formele motiveringsplicht wordt dan ook niet aangetoond. 

 

2.4. Voor wat betreft de opgeworpen schending van “het beginsel van behoorlijk bestuur” gaat de Raad 

ervan uit dat verzoekers de schending beogen op te werpen van het zorgvuldigheidsbeginsel. Dit 
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beginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden 

en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411, RvS 14 februari 2006, nr. 

154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve minstens in dat de administratie 

bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin 

vervatte dienstige stukken. 

 

2.5.  Artikel 9bis, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden 

afgegeven.” 

 

2.6. Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die is vervat in artikel 9 van de 

Vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in 

het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is 

voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die beschikt over een identiteitsdocument of die is vrijgesteld 

van deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om 

tot een verblijf te worden gemachtigd indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in België.  

 

2.7. Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, zijn 

omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep 

te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post.  

 

2.8. Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde 

die worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in: 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager beschikt over 

een identiteitsbewijs of is vrijgesteld van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen; 

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister over een ruime 

appreciatiebevoegdheid. 

 

2.9. Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient 

de gemachtigde na te gaan of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of is vrijgesteld van 

deze verplichting en of hij aanvaardbare buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen. Is dit niet het 

geval, dan verklaart hij de aanvraag onontvankelijk.  

 

2.10. In casu werd de aanvraag onontvankelijk verklaard omdat verzoekers geen buitengewone 

omstandigheden hebben aangetoond. De Raad wijst erop dat de verwerende partij bij het beoordelen of 

de aangevoerde omstandigheden buitengewoon zijn, beschikt over een ruime appreciatiebevoegdheid 

waarbij de Raad slechts terughoudend kan toetsen. 

 

2.11. Aangezien de aanvraag onontvankelijk verklaard werd omdat verzoekers geen buitengewone 

omstandigheden hebben aangetoond, ziet de Raad niet in waarom verzoekers wijzen op een kopie van 

hun internationaal paspoort en hun betoog hiermee aanvangen. 

 

2.12. De in punt 1.1. bedoelde aanvraag bevindt zich in het administratief dossier. Hieruit blijkt dat 

verzoekers niet hebben aangehaald dat België geen ambassade heeft in Wit-Rusland en dat ze zich 

daarom naar Moskou moeten begeven. Evenmin hebben ze hierin een uitleg verstrekt die ze thans in 

hun verzoekschrift verstrekken, over sancties die werden getroffen ten aanzien van Wit-Rusland en over 

het streng beleid en repressief apparaat aldaar. De verwerende partij kan dan ook niet worden verweten 

hiermee geen rekening te hebben gehouden of hierover niet te hebben gemotiveerd. Het komt voorts 

niet aan de Raad als annulatierechter toe om in de plaats van de verwerende partij verzoekers’ 

aanvraag om machtiging tot verblijf te onderzoeken en hierbij rekening te houden met buitengewone 

omstandigheden die ze voor het eerst in hun verzoekschrift ontwikkelen en bijkomend later ook ter 

terechtzitting. 
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2.13. Voorts stelt de Raad vast dat het verzoekschrift nagenoeg een duplicaat is van verzoekers 

aanvraag om machtiging tot verblijf. Door gewoon te herhalen wat ze in hun aanvraag hebben 

ontwikkeld en te herinneren aan de stukken die ze hebben overgemaakt, zonder ook maar ergens in 

concreto in te gaan op de motieven van de bestreden beslissing, kunnen verzoekers de bestreden 

beslissing niet aan het wankelen brengen.  

 

2.14. Dezelfde vaststelling geldt voor verzoekers’ overtuiging dat de elementen die hun zaak kenmerken 

wel degelijk buitengewone omstandigheden uitmaken. De verwerende partij merkt  op dit punt terecht op 

in haar nota: “In zoverre zij blijk geven van een andere feitelijke beoordeling van de gegevens van de 

zaak dan die van de bevoegde overheid, dient erop gewezen te worden dat het onderzoek van deze 

andere beoordeling de Raad uitnodigt tot een opportuniteitsonderzoek, hetgeen echter niet tot zijn 

bevoegdheid behoort.”   

 

2.15. Verzoekers tonen niet aan dat de bestreden beslissing geen afdoende motivering bevat of steunt 

op foutieve feitelijke gegevens of geen rekening heeft gehouden met alle gegevens of dienstige stukken 

of dat de verwerende partij haar discretionaire bevoegheid ter zake heeft ingevuld op een wijze die 

strijdig is met artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.  

 

Het enig middel is ongegrond.      

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien september tweeduizend twintig 

door: 

 

 mevr. M. EKKA, kamervoorzitter 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 

 

 

 

 

  

 


