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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 30 december 2019
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 17 december 2019.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 24 juni 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 juli 2020.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS.

Gehoord de opmerkingen van verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN loco advocaat L.
LUYTENS, en van attaché G. HABETS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

Met de bestreden beslissing wordt het door verzoeker ingediende verzoek om internationale
bescherming niet-ontvankelijk bevonden omdat hij reeds internationale bescherming geniet in een
andere EU-lidstaat, in casu Griekenland. Ze luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een soennitische Irakees te zijn van Arabische origine, geboren op 8 maart 1960 te Mosul
(Centraal- Irak-. U behoort tot de stam al Hadidiyn en de substam al Ameri. U woonde uw hele leven in

de wijk Mosul al Jedida maar had ook een huis in Samah wijk. U huwde met uw eerste vrouw, K. M. M.,
in 1983, waarmee u twee dochters en twee zonen kreeg. U huwde met uw tweede vrouw, |. H. S. M.,
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in 2007 en kreeg met haar drie kinderen. Uw tweede vrouw vroeg in 2018 de scheiding aan terwijl u in
het buitenland was om zich te beschermen tegen uw belagers.

In 1978 werd u lid van de Baath-partij en u promoveerde doorheen de jaren tot divisielid (adu firga). U
startte in 1978 ook bij de inlichtingendienst (Mukhabaraat) waar u verantwoordelijk was voor de
veiligheid van de presidentie N6. In 1986 stapte u over naar de Militaire Inlichtingendienst (Ishtikhbaraat)
waar u verantwoordelijk was voor de afdeling Bagdad. In 1995 werd u lid van de Fedayeen Saddam
(Saddam’s Men of Sacrifice), Dienst Ninewa waar u ook inlichtingenwerk deed. Toen u tijdens de strijd
om de luchthaven op 7 april 2003 gewond geraakte, werd u gearresteerd door de Amerikanen en
anderhalf jaar in Abu Ghraib vastgehouden. Na uw vrijlating richtte u in 2005 uw eigen magazine op, Um
al Rebeeain, waarin u zich kritisch opstelde tegenover de huidige sjiitische regering. U werd op 11
november 2007 gedurende 10 maanden door de lIraakse overheid gearresteerd omwille van uw
journalistieke activiteiten. U kwam na het betalen van borg vrij. Door verschillende aanslagen op uw
leven omwille van uw journalistieke activiteiten, viuchtte u eind 2012 naar Syrié. U keerde op 27
september 2014 terug naar Irak omdat uw eerste vrouw en twee oudste kinderen in Mosul ontvoerd
werden door de Islamitische Staat (IS). Begin 2017 vond er een luchtaanval op uw huis en auto plaats
waardoor u besloot het land definitief te verlaten. Uw eerste vrouw, jullie kinderen en enkele van uw
neven ontvluchtten Irak evenzeer. Uw vrouw trok naar Turkije, uw neven naar Griekenland.

U verliet Irak in mei 2017 met een vals paspoort — er was een arrestatiebevel op uw naam uitgereikt -
endiende op 4 mei 2017 in Griekenland een verzoek om internationale bescherming in (zie
administratief dossier, Eurodac Search Result). U verbleef vier maanden in een caravan in Moria-kamp
en werd vervolgens omwille van medische redenen overgeplaatst naar een appartement in Athene. U
had immers twee hartaanvallen gehad en werd tweemaal opgenomen in het ziekenhuis.

Uw neven, T. R. Y. en K. S. Y., bevonden zich in een kamp op het Griekse eiland Samos. In september
2017 vertelde T. aan een andere kampbewoner dat hij als fotograaf voor uw krant heeft
gewerkt. Diezelfde dag viel een groep mannen T. en K. aan in hun caravan. De belagers vroegen naar
de krant, waar ze u konden vinden en gingen uw neven met messen te lijf. Omstaanders konden
uiteindelijk tussenbeide komen. De mannen bleken sjiitische militieleden te zijn, behorend tot Saraya al
Salam en Asaeb Ahl al Hag. Hoewel de daders werden opgepakt, werden zij na drie a vier dagen
vrijgelaten en naar een ander kamp gebracht. Uw ene neef diende 35 keer gehecht te worden in zijn
nek, de andere kreeg een messteek in de rug en had 17 hechtingen aan zijn arm nodig. Nadat uw
neven uit het ziekenhuis werden ontslagen, brachten zij u op de hoogte van wat er was gebeurd. Zij
bleven nog enkele dagen in het kamp en ontvluchtten vervolgens Griekenland naar Turkije. Toen u
hoorde wat er was gebeurd en dat de daders inmiddels al waren vrijgelaten, vond u het te onveilig om
in Griekenland te blijven. U verliet enkele dagen later het land en reisde op illegale wijze naar Duitsland.

In Duitsland diende u op 13 oktober 2017 een verzoek om internationale bescherming in (zie
administratief dossier, Eurodac Search Result). Uw verzoek werd niet in overweging genomen omdat u
op 27 of 29 november 2017, twee maanden na uw vertrek uit Griekenland, ginds een verblijfsstatuut had
verkregen. Tijdens uw verblijf in Duitsland deed u onderzoek naar de aanwezigheid van Iraakse
militieleden in Duitsland. U interviewde mensen over heel Duitsland. U besloot uw informatie over de
Iraakse milities aan een vertrouweling te geven. Hij zou alles doorgeven aan de Duitse autoriteiten eens
u het land zou hebben verlaten. In februari 2019 zou de sjiitische militie Asaeb Ahl al Haq een
arrestatiebevel voor u hebben afgeleverd op uw adres in Mosul al Jedida. Uw tweede vrouw vluchtte
daarop naar al Yaroubiya in Syrié. U voelde zich in Duitsland ook niet veilig gezien de aanwezigheid van
vele sjiitische militieleden. U verliet uiteindelijk ook Duitsland en reisde naar Nederland. Ook daar
verzocht u om internationale bescherming, dit op 13 april 2019 (zie administratief dossier, Eurodac
Search Result). Er werd op 4 juni 2019 opnieuw besloten dat uw verzoek niet in overweging kon worden
genomen omdat u al een statuut in een andere EU-lidstaat had verkregen. U verliet hierop Nederland en
reisde naar Belgié. Op 7 juni 2019 diende u bij de Belgische asielinstanties een verzoek om
internationale bescherming.

Ter staving van uw verzoek legde u uw origineel paspoort, drie uitgaves van uw magazine en uw
perskaart voor. Verder legde u kopieén voor van volgende documenten: de identiteitskaarten van uzelf,
uw tweede vrouw en uw kinderen, uw nationaliteitsbewijs, uw woonstkaart, een algemeen Iraans bevel
aan de Iraakse overheid om de Baathisten en soennieten te vermoorden, de scheidingsakte van uw
tweede vrouw, twee foto’s van uw auto en huis die werden gebombardeerd, twee arrestatiebevelen op
uw naam, een foto waarop te zien is hoe u een interview afneemt, foto’'s van uw verleden onder
Saddam, foto’s van de verwondingen die uw neven in Griekenland opliepen, screenshots van YouTube-
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video's en facebookberichten over de arrestaties van sjiitische militieleden in Duitsland en een
facebookbericht over de migratie van Iraakse journalisten.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat er onvoldoende concrete elementen voorhanden zijn waaruit een bijzondere
procedurele nood inuw hoofde kan worden afgeleid die het nemen van bepaalde specifieke
steunmaatregelen rechtvaardigt.

U gaf bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) aan psychologische problemen te hebben naar
aanleiding van uw problemen in Griekenland (zie Inschrijving van de Asielaanvrager). Op het
Commissariaat-generaal verklaarde u voorts dat u in Griekenland psychologisch te lijden had onder uw
situatie (CGVS, p. 11). U geeft verder echter niets aan over uw huidige psychologische situatie.
Evenmin legt u attesten neer die uw eventuele psychologische problemen zouden kunnen aantonen. U
komt aldus niet verder dan het louter opwerpen dat u kampt met psychologische problemen, doch staaft
dit geenszins. Uit niets blijkt dan ook dat het standaard procedureverloop omwille van uw
psychologische problemen in het gedrang zou zijn en er zich steunmaatregelen opdringen.

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw
rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan
uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle elementen in uw administratief dossier wordt uw verzoek om internationale
bescherming niet-ontvankelijk verklaard.

Uit uw verklaringen en de documenten in uw administratief dossier, blijkt dat u de vluchtelingenstatus
hebt verkregen in Griekenland op 9 juli 2017 (zie administratief dossier, inlichtingen Griekenland).

Artikel 57/6, 8 3, eerste lid, 3° van de wet van 15 december 1980 voorziet in de mogelijkheid om het
verzoek om internationale bescherming van een verzoeker die reeds internationale bescherming geniet
in een andere lidstaat van de Europese Unie, niet-ontvankelijk te verklaren.

U verkeert niettemin in de mogelijkheid om elementen aan te brengen waaruit kan blijken dat de
bescherming die u in deze lidstaat werd verleend, niet actueel of ontoereikend zou zijn.

In het kader van uw verzoek om internationale bescherming doet u gelden dat u niet op degelijke
bescherming kan rekenen in Griekenland. Zo zouden uw neven in een vluchtelingenkamp op het eiland
Samos aangevallen zijn door een groep militieleden die naar u op zoek waren omwille van uw kritische
journalistieke activiteiten. Hoewel de militieleden werden opgepakt, werden zij na drie a vier dagen terug
vrijgelaten. U kan dit niet begrijpen en vermoedt dan ook dat de politie of de Griekse overheid beinvioed
wordt door de Iraakse milities en/of Iran (CGVS, p. 17). Dat u niet op bescherming zou kunnen rekenen
in Griekenland, kon u echter niet aannemelijk maken.

Vooreerst bestaan er ernstige twijfels aangaande uw verklaringen over het moment waarop u uw
Griekse verblijfsstatus heeft verkregen. Zo verklaart u dat u op het moment van vertrek uit Griekenland,
eind september 2017, nog geen verblijffsstatus verkregen had. U zou pas in Duitsland te horen hebben
gekregen dat u eind november 2017, twee maanden na uw vertrek, door Griekenland erkend werd als
vluchteling (CGVS, p. 10). Uit de documenten van de Griekse autoriteiten in uw administratief dossier
blijkt echter dat zij u op 9 juli 2017 de vluchtelingenstatus toekenden. In een document van de
Nederlandse autoriteiten in uw administratief dossier staat geschreven dat u op 6 september 2017 door
Griekenland erkend werd. Hoewel de Griekse en Nederlandse data van elkaar verschillen, duiden beide
instanties erop dat u voér uw vertrek uit Griekenland een verblijfsstatus heeft verkregen. Dat u tijdens
uw verblijf in Griekenland niet op de hoogte zou zijn gebracht van het feit dat ueen status had
verkregen, lijkt weinig waarschijnlijk. In het appartement waar u maandenlang woonde, kreeg u immers
wekelijks bezoek van iemand van een overheidsinstantie om te vragen hoe het ging en of u iets nodig
had (CGVS, p. 11-12). Dat deze persoon u niet op de hoogte zou gebracht hebben of dat u niet bij haar
geinformeerd zou hebben over de beslissing in uw dossier, noch dat u niet op een andere manier op de
hoogte gebracht zou zijn van de beslissing in uw asieldossier, is niet aannemelijk. De inconsistentie
tussen uw verklaringen en de info van de Nederlandse en Griekse documenten omtrent het verkrijgen
van uw verblijffsstatus lijkt er bijgevolg eerder op te wijzen dat u onmiddellijk na het verkrijgen van uw
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status het land heeft verlaten. Deze inconsistenties doet evenzeer afbreuk aan de geloofwaardigheid
van de reden van uw vertrek, i.c. de aanval op uw neven omwille van uw beroep.

Daarnaast bestaan uw verklaringen aangaande de aanval op uw neven louter uit vermoedens en
beweringen die u geenszins weet te staven. Zo kan u vooreerst enkel vermoeden dat uw neven werden
aangevallen door sjiitische militieleden (CGVS, p. 13). Verder kunt u geen enkel medische noch
politioneel document voorleggen aangaande uw nemen, de aanval en / of de arrestatie van hun
belagers. U legt wel foto’'s neer waarvan u verklaart dat daarop uw neven te zien zijn met de
verwondingen die zij tijdens de aanval opliepen. Echter, niets toont aan dat de mannen op de foto’s
effectief uw neven zijn noch kan uit de foto’s worden afgeleid hoe en onder welke omstandigheden zij
deze verwondingen hebben opgelopen. Evenmin kan u aantonen dat uw neef nog voor uw krant heeft
gewerkt. U verklaart dat u deze documenten niet kon bekomen omdat uw neven, die na de aanval
naar Turkije vluchtten, geen contact meer met u willen onderhouden (CGVS, p. 20). Toch blijft het
merkwaardig dat u geen enkel document kunt voorleggen. Wanneer u omtrent andere onderwerpen
wordt gevraagd hoe u bepaalde informatie of documenten heeft kunnen bekomen, verwijst u immers
steevast naar het feit dat u een man van de inlichtingendienst en journalist bent en dat u dus uw
manieren heeft om informatie te bekomen (CGVS, p. 4, 19). Bovendien zou u in Duitsland het hele land
hebben doorgereisd om onderzoek te doen naar de aanwezigheid en activiteiten van sjiitische
militieleden in Duitsland. Dankzij uw informatie zou de politie huiszoekingen in maar liefst elf provincies
uitgevoerd hebben (CGVS, p. 19). Dat u daarentegen geen enkel tastbaar bewijs zou kunnen bekomen
van het feit dat uw neef voor uw krant werkte noch van de van de bewuste aanval op uw neven in
het Samos kamp, en dit omwille van hun link met u, zoals u beweert, is dan ook erg twijfelachtig.

Wat er ook van zij, u toont geenszins aan dat u in Griekenland geen bescherming kon krijgen van de
Griekse autoriteiten dan wel, in geval van een terugkeer, geen beroep zou kunnen doen op hun
bescherming bij eventuele toekomstige problemen. U blijkt immers geen enkele poging te hebben
ondernomen om bescherming in te roepen. Wanneer u hoorde wat er met uw neven was gebeurd,
besloot u onmiddellijk te vertrekken. U heeft zich niet tot de politie noch tot andere instanties gericht op
zoek naar hulp of advies (CGVS, p. 18). U vond het immers verdacht dat de aanvallers zo snel terug
vrijkwamen en vertrouwde de Griekse autoriteiten daarom niet meer (CGVS, p. 13, 17). Dat hun
vrijlating verdacht was gezien ze amper een paar dagen werden vastgehouden, is echter louter een
vermoeden uwentwege. Dat de daders snel zijn vrijgelaten door het politiekantoor van Samos, hetgeen
volgens u niet pluis is, betekent overigens niet dat alle Griekse politiediensten te wantrouwen zijn.
U woonde toentertijd immers in Athene. Dat u zelfs geen poging heeft ondernomen om uw vrees voor
uw leven daar kenbaar te maken, is niet aannemelijk.

Dient hier overigens te worden aan toegevoegd dat uw neven na hun ontslag uit het ziekenhuis
gewoon terugkeerden naar het kamp waar de aanval had plaatsgevonden (CGVS, p. 17). Hoewel de
belagers naar een ander kamp werden gebracht, bestond de kans evenwel dat er zich nog andere leden
van dezelfde groepering of andere milities in het kamp schuilhielden. Dat zij dit risico durfden te nemen,
doet afbreuk aan de ernst van de zaak en staat in schril contrast met uw onmiddellijke vertrek uit het
land.

Tot slot heeft u persoonlijk geen problemen gekend in Griekenland. Hoewel u in Griekenland bleef
berichten over de Iraakse actualiteit op uw publieke facebookpagina, bent u nooit bedreigd of benaderd
(CGVS, p. 18).

Gelet op de voorafgaande vaststellingen, dient te worden vastgesteld dat u geen gegronde vrees
koestert of geen reéel risico op het lijden van ernstige schade loopt in geval van terugkeer naar
Griekenland, dat uw basisrechten als persoon die er internationale bescherming geniet, gegarandeerd
zijn en dat uw levensomstandigheden niet kunnen worden beschouwd als onmenselijk of vernederend in
de zin van artikel 3 van het Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele
Vrijheden.

De voorgelegde documenten kunnen voorgaande beoordeling niet wijzigen. Uw origineel paspoort en de
kopieén van uw identiteitskaart, nationaliteitsbewijs en woonstkaart tonen enkel uw identiteit,
nationaliteit en reisweg aan, waaraan vooralsnog niet wordt getwijffeld. De kopieén van de
identiteitskaarten van uw tweede vrouw en uw kinderen en de scheidingsakte aangaande uw huwelijk
met uw tweede vrouw betreffen voorts enkel de persoonsgegevens van uw tweede echtgenote en
kinderen en toont de echtscheiding aan. Voorts betreffen uw perskaart, de uitgaves van uw magazine,
de foto waarop te zien is hoe u een interview afneemt en de foto’s waarop u te zien bent in de nabijheid
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van Saddam uw werkverleden ten tijden van en na het regime van Saddam, iets wat op dit moment
evenmin ter discussie staat. Het algemene Iraanse bevel aan de Iraakse overheid om de Baathisten en
soennieten te vermoorden, de foto’'s van uw auto en huis die werden gebombardeerd en de
twee arrestatiebevelen hebben te maken met uw problemen in Irak. Deze feiten werden voorheen reeds
beoordeeld in Griekenland en zijn in casu niet relevant. U werd immers internationale bescherming
toegekend in Griekenland waarbij thans enkel uw vrees ten aanzien van Griekenland wordt beoordeeld.
De screenshots van YouTube-video’'s en facebookberichten over de arrestaties van sjiitische
militieleden in Duitsland bevestigen de aanwezigheid en arrestatie van militieleden in Duitsland, maar
hebben verder geen uitstaans met uw persoonlijke problemen (CGVS, p. 18). Dient daarenboven te
worden vastgesteld dat u op de DVZ verklaart te zijn bedreigd in Duitsland omwille van uw
Baathverleden (Verklaring DVZ, vraag 33), terwijl u op het CGVS aangeeft geen problemen te hebben
gekend in Duitsland (CGVS, p. 18). Andermaal doet dit twijfelen aan uw oprechtheid. Tot slot
handelt het facebookbericht aangaande de migratie van Iraakse journalisten enkel over de algemene
situatie in Irak en spreekt het zich niet uit over uw persoonlijke zaak.

Overeenkomstig artikel 24 van de Kwalificatierichtlijn (Richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement
en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde
landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme status
voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de
inhoud van de verleende bescherming (herziening)), dat de modaliteiten van de verblijfsvergunningen
die verband houden met een internationale beschermingsstatus regelt, zijn de verblijfsvergunningen in
wezen beperkt in de tijd en hernieuwbaar. Dit is echter in beginsel niet het geval voor de toegekende
internationale beschermingsstatus die ten volle blijft gelden zolang het nodig is, de persoon die de
status geniet, te beschermen. Deze status kan slechts ophouden, worden herroepen of ingetrokken in
beperkte en uitzonderlijke omstandigheden. Deze status kan ook maar worden beéindigd in beperkte en
uitzonderlijke omstandigheden, net zoals de hernieuwing ervan slechts kan worden geweigerd
in beperkte en uitzonderlijke omstandigheden (vgl. artikel 11, 14, 16 en 19 van de Kwalificatierichtlijn).

Gelet op wat voorafgaat, is het CGVS van mening dat na onderzoek van de elementen in uw
administratief dossier met recht kan worden aangenomen dat, zelfs als zou het verblijfsdocument dat u
werd uitgereikt op basis van de internationale beschermingsstatus die u werd verleend niet meer geldig
zijn, niets erop wijst dat uw status van persoon die internationale bescherming geniet, niet meer geldig
is.

Aangezien de geldigheid van uw status van persoon die internationale bescherming geniet, niet in vraag
wordt gesteld, wijst niets er daarenboven op dat u niet zou kunnen terugkeren naar [indien gekend,
naam van de staat die al internationale bescherming heeft verleend], of dat, mocht dit het geval zijn, uw
verblijfsvergunning die verband houdt met uw status van persoon die internationale bescherming geniet
niet eenvoudig zou kunnen worden hernieuwd mits het zetten van een aantal stappen (naar analogie,
RvV 30 maart 2017, nr. 184 897).

Ongeacht wat voorafgaat, kunt u een verzoek tot bevestiging van uw hoedanigheid van vluchteling
indienen. Artikel 93 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen bepaalt dat de bevestiging
van de hoedanigheid van vluchteling kan worden aangevraagd op voorwaarde dat de betrokkene
regelmatig en zonder onderbreking sinds 18 maanden in Belgié heeft verbleven en dat de duur van zijn
verblijf niet om een welbepaalde reden werd beperkt.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Minister op het feit dat u internationale bescherming werd toegekend in
Griekenland en aldus naar Griekenland mag worden teruggeleid. U mag derhalve niet naar Irak worden
teruggeleid.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker bekritiseert de motieven van de bestreden beslissing en voert derhalve de schending
aan van de materi€le motiveringsplicht.
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2.2. De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een
administratieve rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is
bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.
Het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

De bestreden beslissing werd genomen op grond van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Deze bepaling luidt als volgt:

“De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen kan een verzoek om internationale
bescherming niet-ontvankelijk verklaren wanneer :

(.

3° de verzoeker reeds internationale bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie;”.
De parlementaire voorbereiding van deze bepaling stelt nog het volgende:

“Paragraaf 3, 3° heeft betrekking op de niet-ontvankelijkheid van een verzoek wanneer de verzoeker
reeds in een andere EU-lidstaat de vluchtelingenstatus heeft verkregen of, bij uitbreiding, de subsidiaire
beschermingsstatus. Reeds voorafgaandelijk aan dit ontwerp van wet kon de Commissaris-generaal,
indien de verzoeker al de vluchtelingenstatus had verkregen in een andere EU-lidstaat, het verzoek niet
in overweging nemen op basis van artikel 57/6/3 dat door dit ontwerp wordt opgeheven. Omwille van
redenen van uniformiteit met de bewoordingen van de richtlijn 2013/32/EU wordt ervoor geopteerd de
benaming “niet-inoverwegingname” te vervangen door “niet-ontvankelijkheid” van het verzoek om
internationale bescherming. De vaststelling dat het CGVS een verzoek om internationale bescherming
niet-ontvankelijk kan verklaren omdat de verzoeker reeds internationale bescherming geniet in een
andere lidstaat van de Europese Unie, houdt tevens in dat het CGVS een andere beslissing kan nemen
indien blijkt dat de verzoeker aantoont dat hij niet kan rekenen op die bescherming.” (Parl. St. Kamer,
2016-2017, nr. 54-2548/001, p. 107).

Deze praktijk is ingegeven door de betrachting om het verzoek om internationale bescherming van zij
die reeds in een ander land internationale bescherming bekomen hebben op een meer efficiénte manier
te behandelen en secundaire migratiestromen te voorkomen, en berust op het Unierechtelijk
vertrouwensbeginsel. Het betreft immers verzoeken om internationale bescherming waarvan kan
worden vermoed dat de verzoeker geen nood heeft aan internationale bescherming in Belgié precies
omdat hij reeds in een ander land internationale bescherming geniet.

In navolging van het arrest van het Hof van Justitie van 19 maart 2019 in de gevoegde zaken C-297/17,
C-318/17, C-319/17 en C-438/17, blijkt dat het beginsel van wederzijds vertrouwen tussen EU-lidstaten
vereist dat Belgi€, behoudens uitzonderlijke omstandigheden, ervan uitgaat gaat dat Griekenland en alle
andere lidstaten het Unierecht en met name de door dat recht erkende grondrechten in acht nemen.
Bijgevolg moet in het kader van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel worden aangenomen dat
de behandeling van personen die internationale bescherming genieten, in elke EU-lidstaat in
overeenstemming is met de vereisten van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie,
het Vluchtelingenverdrag en het EVRM (HvJ 19 maart 2019, “Ibrahim e.a.”, overweging 84-85 e.v.). Dit
vermoeden is evenwel weerlegbaar.

2.3. Verzoeker betwist niet dat hij een internationale beschermingsstatus heeft verworven in
Griekenland. Het komt hem dus toe om het voormelde vermoeden te weerleggen door aan te tonen dat
de door Griekenland geboden bescherming niet effectief of toereikend zou zijn.

2.3.1. Verzoeker viseert vooreerst het volgende motief, dat hij als stereotiep bestempelt:

“Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat er onvoldoende concrete elementen voorhanden zijn waaruit een bijzondere
procedurele nood inuw hoofde kan worden afgeleid die het nemen van bepaalde specifieke

steunmaatregelen rechtvaardigt.

U gaf bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) aan psychologische problemen te hebben naar
aanleiding van uw problemen in Griekenland (zie Inschrijving van de Asielaanvrager). Op het
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Commissariaat-generaal verklaarde u voorts dat u in Griekenland psychologisch te lijden had onder uw
situatie (CGVS, p. 11). U geeft verder echter niets aan over uw huidige psychologische situatie.
Evenmin legt u attesten neer die uw eventuele psychologische problemen zouden kunnen aantonen. U
komt aldus niet verder dan het louter opwerpen dat u kampt met psychologische problemen, doch staaft
dit geenszins. Uit niets blijkt dan ook dat het standaard procedureverloop omwille van uw
psychologische problemen in het gedrang zou zijn en er zich steunmaatregelen opdringen.

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw
rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan
uw verplichtingen.”

Verzoeker stelt dat hij inderdaad geen attesten neerlegt in verband met zijn psychologische problemen
maar dat een korte blik op de feitelijke elementen van zijn dossier en levensverhaal ertoe nopen begrip
op te brengen voor zijn verklaring dat er psychologische problemen zijn. Het tegendeel beweren getuigt
van weinig inzicht in het normale functioneren van de menselijke psyche.

De Raad stelt echter vast dat verzoeker aan zijn argumentatie toevoegt da hij zich wél kan vinden in de
vaststelling van de verwerende partij dat dit geen negatieve invloed heeft op zijn capaciteit om zijn
verhaal te doen en de procedure te volgen, zodat niet valt in te zien welk belang verzoeker heeft bij zijn
grief.

2.3.2. Verzoeker betoogt verder dat hij de mogelijkheid moet krijgen om elementen aan te brengen
waaruit kan blijken dat de bescherming die hem in Griekenland werd verleend niet actueel of
ontoereikend zou zijn en dat de verwerende partij dit grondig moet onderzoeken. De redenering die zij
hiervoor volgt is beneden alle peil, zo stelt hij, en hij licht toe als volgt:

“Ten eerste besluit zij te twijfelen aan de reden van verzoekers vertrek uit Griekenland, namelijk de
aanval op zijn neven op het eiland Samos door leden van sjiitische milities die naar hem op zoek waren.
De redenering die zij daarbij volgt houdt geen steek en ook al had verzoeker bij het verlaten van
Griekenland al een statuut, dan doet dit geen enkele afbreuk aan zijn vrees en aan de waarachtigheid
van de ingeroepen feiten. Het is geen argument om hiermee de geloofwaardigheid van het incident in
twijfel te trekken.

Trouwens de ingeroepen feiten werden door verzoeker op een consistente en gedetailleerde manier
uiteengezet.

Verzoeker behoudt zich ook het recht voor om hieromtrent nog bijkomende stukken neer te leggen,
doch het is inderdaad niet zeker dat hij hierin kan slagen, nu de feiten al dateren van meer dan 2 jaar
geleden en terwijl hij geen contact meer onderhoudt met zijn neven, die trouwens ook al lang uit
Griekenland vertrokken zijn.

De redenering van de bestreden beslissing overtuigt niet en zaait gewoon twijfel, zonder echter ooit stil
te staan bij de mogelijkheid dat deze aanval wel degelijk plausibel is, en zonder in te gaan op het
bijzondere hoge en politieke profiel van verzoeker, die een Baathist van het eerste uur is en wiens
parcours helemaal niet in overweging wordt genomen bij het beoordelen van een actuele vrees tov de
sjiitische regering in Irak en de milities die klaarblijkelijk ook in Europa aan het werk zijn.

Het is toch vreemd dat dit gegeven totaal niet in overweging wordt genomen en dat men met de eerste
de beste overweging twijfelt aan de reden van zijn vertrek uit Griekenland.

Terwijl er minstens moet nagegaan worden welke risico’s verzoeker kan lopen en of er rekening
houdend met dat profiel in Griekenland voldoende garanties bestaan.

Het onderzoek wordt echter niet gevoerd; er worden enkel stereotype motieven ingeroepen, die geen
enkel verband houden met de individuele situatie en profiel van verzoeker.

Anderzijds moet men ook vaststellen bij de lezing van de motivering dat deze vol inconsistenties zit.
Verzoeker is dan misschien niet direct en individueel bedreigt, maar zijn face-book pagina werd
herhaaldelijk gehackt en hij kreeg ook wel negatieve commentaar; ook verbleef hij maar heel kort in
Griekenland, en bleef hij daar bovendien in precaire omstandigheden; hij had twee hartinfarcten en
verbleef ook in het ziekenhuis. Het volstaat niet om te besluiten dat hij in die korte periode verder geen
problemen had, om het onderzoek daarmee af te sluiten.”

De verwerende partij heeft vastgesteld dat er ernstige twijfels zijn betreffende verzoekers verklaringen
over het moment waarop hij zijn Griekse verblijfsstatus heeft verkregen en licht dit toe. Verzoeker
betoogt dat deze redenering geen steek houdt en stelt dat zelfs als hij bij het verlaten van Griekenland al
een beschermingsstatus had, dit geen argument is om de geloofwaardigheid van het incident in twijfel te
trekken.
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De Raad volgt de verwerende partij in haar argumentatie dat het niet aannemelijk is dat verzoeker
tijdens zijn verblijf in Griekenland niet op de hoogte zou zijn gebracht van het feit dat hem een
beschermingsstatus werd verleend, gelet op het feit dat hij wekelijks bezoek kreeg van iemand van een
overheidsinstantie. Waar verzoeker betoogt dat dit niet relevant is, is de Raad van oordeel dat de
verwerende partij terecht heeft vastgesteld dat het er eerder op lijkt dat het verkrijgen van de status de
reden was om Griekenland te verlaten, veeleer dan de vermeende aanval op zijn neven. Dat deze
passus in de bestreden beslissing niet relevant zou zijn, wordt door verzoeker niet aangetoond, nu hij er
verder niet in slaagt om de verdere motieven van de bestreden beslissing in een ander daglicht te
stellen.

Verzoeker verklaarde, samengevat, dat hij Griekenland verliet omdat zijn neven, die eerder voor zijn
magazine werkten, waarin hij zich kritisch opstelde ten aanzien van de huidige sjiitische regering in Irak,
het slachtoffer werden van een aanval op Samos, de aanvallers ook naar hem op zoek waren en zij
weliswaar werden aangehouden doch 3 a 4 dagen later al werden vrijgelaten. Verzoeker heeft hieruit
afgeleid dat hij geen bescherming kan krijgen in Griekenland.

De verwerende partij heeft dienaangaande vastgesteld dat de verklaringen van verzoeker louter uit niet
gestaafde vermoedens en beweringen bestaan, dat er enkel een vermoeden bestaat dat de aanvallers
van zijn neven sjiitische militieleden zouden zijn. Verder legde hij geen enkel medisch of politioneel
document voor, en blijkt uit niets dat de mannen op de door hem neergelegde foto’s zijn neven zijn en
onder welke omstandigheden zij hun verwondingen hebben opgelopen. Ook wordt vastgesteld dat
verzoeker niet kan aantonen dat zijn neef nog voor zijn krant heeft gewerkt en dat dat, in het licht van
het profiel dat hij zichzelf toemeet, als journalist en man van de inlichtingendienst, niet aannemelijk is.

Verzoeker brengt daar geen concrete argumenten tegenin, maar stelt louter dat hij het recht
voorbehoudt om hierover nog bijkomende stukken bij te brengen. De Raad kan alleen maar vaststellen
dat dat niet het geval is, en dat de vaststelling blijft dat het niet geloofwaardig is dat verzoeker geen
documenten kan bijbrengen die zijn vermoedens en verklaringen kunnen ondersteunen enerzijds, en dat
zijn verklaringen en vermoedens, in tegenstelling tot wat hij zelf betoogt, op zich niet volstaan om zijn
relaas als geloofwaardig te laten doorgaan, nu de verwerende partij ook nog geheel terecht vaststelde
dat verzoeker verklaarde dat zijn neven na hun hospitalisatie gewoon terugkeerden naar het kamp waar
de aanslag had plaatsgevonden, hetgeen zelfs gelet op de verwijdering uit dat kamp van hun belagers
niet aannemelijk is, gezien de kans dat er nog andere leden van dezelfde groepering of andere milities
in het kamp zouden hebben verbleven.

Waar verzoeker wijst op zijn bijzonder hoge en politieke profiel wiens parcours niet in overweging wordt
genomen bij het beoordelen van een actuele vrees ten opzichte van de sjiitische regering in Irak en de
milities die klaarblijkelijk ook in Europa aan het werk zijn, moet er vooreerst op worden gewezen dat
hem de vluchtelingenstatus werd verleend in Griekenland, zodat hij is beschermd tegen de autoriteiten
in zijn land van herkomst. Voorts, waar verzoeker betoogt dat geen rekening zou zijn gehouden met het
feit dat sjiitische milities ook in Europa actief zijn, wijst de Raad erop dat hij enerzijds niet aannemelijk
heeft gemaakt dat hij een risico loopt op grond van het relaas in verband met de belaging van zijn
neven, en anderzijds dat in de bestreden beslissing erop wordt gewezen dat hij verklaarde nooit
persoonlijk problemen te hebben gekend in Griekenland en er nooit te zijn bedreigd en benaderd.

Ten aanzien van deze laatste vaststelling stelt verzoeker dat hij dan misschien niet direct en individueel
werd bedreigd, maar dat zijn facebookpagina herhaaldelijk werd gehackt en hij ook wel negatieve
commentaar kreeg, dat hij slechts kort in Griekenland verbleef en dat hij twee hartinfarcten had en er in
het ziekenhuis verbleef. Deze argumenten tonen echter geenszins aan dat verzoeker daadwerkelijk zou
worden bedreigd of vervolgd in Griekenland. Indien hij openlijk standpunten inneemt tegen de huidige
Iraakse regering, kan worden verwacht dat hij daarop van bepaalde personen negatieve commentaren
krijgt. Verder blijkt niet door wie, en vooral waarom zijn fb-pagina zou zijn gehackt, indien dat al zou zijn
aangetoond, quod non. Uit het gehoorverslag blijkt niet dat de medische toestand van verzoeker kan
worden gelieerd aan bedreigingen of een vrees voor vervolging: verzoeker verklaarde dat hij twee
hartinfarcten kreeg omdat hij de toestanden in het kamp niet kon verdragen en dat hij daarop werd
overgebracht naar een appartement in Athene en er werd verzorgd (gehoorverslag p 11). Met een
verwijzing naar zijn korte verblijf in Griekenland toont verzoeker evenmin aan dat de verwerende partij
ten onrechte zou hebben vastgesteld dat hij in Griekenland nooit persoonlijk problemen heeft gehad of
er werd bedreigd of zelfs maar benaderend.
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Hoe dan ook, komt het aan verzoeker toe om aannemelijk te maken dat verzoeker in Griekenland, het
land waar hij een beschermingsstatus geniet, in geval van problemen, zijn grondrechten in gevaar
komen omdat hij niet kan rekenen op de bescherming vanwege de Griekse autoriteiten.

Hierover wordt in de bestreden beslissing gesteld dat hij daartoe geen enkele poging heeft ondernomen
enerzijds, en dat het niet is omdat de daders van de voormelde aanslag reeds na een paar dagen
werden vrijgelaten niet met zich brengt dat de Griekse politie niet te vertrouwen is, temeer nu het
voorval zich voordeed op Samos en verzoeker zich in Athene bevond. Verzoeker laat deze terechte
vaststellingen ongemoeid.

2.3.3. Verzoeker viseert vervolgens het volgende motief:

“De voorgelegde documenten kunnen voorgaande beoordeling niet wijzigen. Uw origineel paspoort en
de kopieénvan uw identiteitskaart, nationaliteitsbewijs en woonstkaart tonen enkel uw identiteit,
nationaliteit en reisweg aan, waaraan vooralsnog niet wordt getwijffeld. De kopieén van de
identiteitskaarten van uw tweede vrouw en uw kinderen en de scheidingsakte aangaande uw huwelijk
met uw tweede vrouw betreffen voorts enkel de persoonsgegevens van uw tweede echtgenote en
kinderen en toont de echtscheiding aan. Voorts betreffen uw perskaart, de uitgaves van uw magazine,
de foto waarop te zien is hoe u een interview afneemt en de foto’s waarop u te zien bent in de nabijheid
van Saddam uw werkverleden ten tijden van en na het regime van Saddam, iets wat op dit moment
evenmin ter discussie staat. Het algemene Iraanse bevel aan de Iraakse overheid om de Baathisten en
soennieten te vermoorden, de foto’s van uw auto en huis die werden gebombardeerd en de
twee arrestatiebevelen hebben te maken met uw problemen in Irak. Deze feiten werden voorheen reeds
beoordeeld in Griekenland en zijn in casu niet relevant. U werd immers internationale bescherming
toegekend in Griekenland waarbij thans enkel uw vrees ten aanzien van Griekenland wordt beoordeeld.
De screenshots van YouTube-video's en facebookberichten over de arrestaties van sjiitische
militieleden in Duitsland bevestigen de aanwezigheid en arrestatie van militieleden in Duitsland, maar
hebben verder geen uitstaans met uw persoonlijke problemen (CGVS, p. 18). Dient daarenboven te
worden vastgesteld dat u op de DVZ verklaart te zijn bedreigd in Duitsland omwille van uw
Baathverleden (Verklaring DVZ, vraag 33), terwijl u op het CGVS aangeeft geen problemen te hebben
gekend in Duitsland (CGVS, p. 18). Andermaal doet dit twijfelen aan uw oprechtheid. Tot slot
handelt het facebookbericht aangaande de migratie van Iraakse journalisten enkel over de algemene
situatie in Irak en spreekt het zich niet uit over uw persoonlijke zaak.”

Hij stelt hiertegenover het volgende:

Verzoeker kan het niet eens zijn met het feit dat deze elementen, zoals zijn werkverleden, de opdracht
om Baathisten te vermoorden, informatie over arrestaties van sjiitische militieleden in Duitsland geen
uitstaans hebben met zijn persoonlijke problemen.

Integendeel, het is precies de kern van zijn actuele vrees. Deze dient onderzocht te worden en de
situatie van personen zoals verzoeker, ook in Europa, en meer bepaald in Griekenland dient onderzocht
te worden.

Verzoeker dient echter vast te stellen dat de Commissaris generaal dit klaarblijkelijk niet als haar taak
zZiet.

Er dient dus alleszins een grondiger onderzoek gevoerd te worden, namelijk naar de actualiteit van de
vrees van verzoeker in Europa, en de respectievelijke waarborgen in de verschillende Europese landen;
er zijn minstens zeer ernstige elementen aanwezig die doen denken dat het gevaar actueel is, namelijk
het profiel van verzoeker zelf, en de onderzoeken en objectieve vaststellingen ivm sjiitische militieleden
die opereren in Europa.

Het onderzoek moet dan ook wel iets verder gaan dan louter te stellen dat dees of geen bericht dat door
verzoeker wordt voorgelegd zich niet uitspreekt over zijn persoonlijke zaak.

De bestreden beslissing houdt ook geen rekening met zijn profiel in geval van terugkeer naar
Griekenland.

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij zijn individuele situatie in
Griekenland wel degelijk heeft onderzocht, maar tot de conclusie is gekomen dat hij niet heeft
aangetoond dat hij er niet kan rekenen op de bescherming die aan zijn erkenning als vluchteling kleeft.
De verwijzing naar informatie over de aanwezigheid van sjiitische militieleden in Europa volstaat niet om
aan te tonen dat de beoordeling van zijn persoonlijke situatie in Griekenland niet correct of niet
voldoende zou zijn. Het komt immers aan verzoeker toe om het Unierechtelijk vertrouwensbeginsel, dat
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steunt op het vermoeden dat Griekenland en alle andere lidstaten het Unierecht en met name de door
dat recht erkende grondrechten in acht nemen, te weerleggen. Hij blijft daartoe in gebreke.

2.3.5. Tot slot stelt verzoeker de motivering aangaande de mogelijkheid tot het indienen van een
verzoek tot bevestiging van zijn hoedanigheid van vluchteling misleidend te vinden en niet te begrijpen,
nu hij niet inziet op welke wijze hij in aanmerking zou komen voor het indienen van dergelijk verzoek.
Indien verzoeker er van overtuigd is dat hij hiervoor niet in aanmerking komt, dan kan worden volstaan
met deze vaststelling. De Raad ziet niet in hoe deze suggestie van de verwerende partij de
deugdelijkheid van de bestreden beslissing zou kunnen in het gedrang brengen.

2.3.6. De Raad besluit dat verzoeker niet in concreto aannemelijk maakt dat de bescherming die hem in
Griekenland wordt verleend ontoereikend zou zijn, noch dat hij er een risico loopt op vervolging in de
Vluchtelingenrechtelijke zin of op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van
subsidiaire bescherming.

2.4, Gelet op het voorgaande, toont verzoeker niet aan dat de verwerende partij ten onrechte toepassing

heeft gemaakt van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet om zijn verzoek niet-
ontvankelijk te verklaren.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien september tweeduizend twintig
door:

mevr. A. WIINANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIINANTS
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