
  

 

 

RvV  X - Pagina 1 

 
 

 nr. 241 224 van 18 september 2020 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: Ten kantore van advocaat B. SOENEN 

Vaderlandstraat 32 

9000 GENT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Servische nationaliteit te zijn, op 15 september 2020 

heeft ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de 

tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten 

met vasthouding met het oog op verwijdering van 10 september 2020. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 16 september 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 

september 2020. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat B. SOENEN verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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Op 10 september 2020 nam de gemachtigde van de minister voor Volksgezondheid en Sociale Zaken, 

Asiel en Migratie (hierna: de gemachtigde) de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies).  

 

Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

 “BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP 

VERWIJDERING 

Bevel om het grondgebied te verlaten 

Aan Mevrouw : 

Naam: A. (…) 

Voornaam: H. (…) 

Geboortedatum: (…) 1966 

Geboorteplaats: P. 

Nationaliteit: Servië 

ALIAS: G. H. (…), geboren te S. op (…)1966, onderdaan van Servië. 

In Duitsland gekend als A. H. (…), geboren te S. op (…) 1966, onderdaan van Servië en Montenegro. In 

Duitsland ook gekend onder volgende aliassen: A., H. (…), geboren op (…) 1965 te P., onderdaan van 

Servië en Montenegro; A., H. (…), geboren op (…) 1966 te S., onderdaan van Kroatië; G., H. (…), 

geboren op (…) 1966, onderdaan van Servië en Montenegro (zie administratief dossier 04.04.2008). 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven. 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

Artikel 7, alinea 1: 

 

De betrokkene is niet in het bezit van een (geldig) paspoort of van een verblijfstitel. 

e kunnen schaden. 

De betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan diefstal op heterdaad met geweld of bedreiging om in 

het bezit van de weggenomen voorwerpen te kunnen blijven, of om de vlucht te verzekeren, feiten 

waarvoor zij op 26.03.2020 werd veroordeeld door de correctionele rechtbank van Gent tot een 

definitieve gevangenisstraf van 7 maanden. 

Het plegen van dergelijke feiten wijst op een gevaarlijke persoonlijkheid in hoofde van de 

inverdenkinggestelde, die de openbare veiligheid in het gevaar brengt. Betrokkene hield bij het plegen 

van deze strafbare feiten enkel rekening met het eigen financieel gewin. Er werd niet stilgestaan bij de 

materiële en psychische gevolgen van hun daden voor de slachtoffers. 

Gezien de maatschappelijke impact en het winstgevend karakter van deze feiten, kan worden afgeleid 

dat betrokkene door haar gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

 

8° Betrokkene heeft in het Rijk of in andere lidstaten meerdere verzoeken tot internationale bescherming 

en/of verblijfsaanvragen ingediend, die aanleiding hebben gegeven tot een negatieve beslissing. 

Betrokkene diende een groot aantal verzoeken tot internationale bescherming in samen met haar gezin. 

Het eerste verzoek, ingediend op 29.04.2003, werd op 08.05.2003 geweigerd met een bevel om het 

grondgebied te verlaten. Op 12.05.2003 werd er een schorsend beroep ingediend tegen deze 

beslissing. Dit beroep werd op 04.07.2003 afgewezen. Zo werd het verzoek van betrokkene kennelijk 

ongegrond geacht. Ook hun hoger beroep bij de Raad van State dd. 04.08.2003 werd nietig verklaard 

op 10.06.2004. Op 13.01.2006 diende betrokkene een tweede verzoek tot internationale bescherming in 

samen met haar gezin. 

Ook dit verzoek werd geweigerd met een bevel om het grondgebied te verlaten (zie administratief 

dossier dd. 11.04.2006). Het gehele gezin werd op 08.06.2006 gerepatrieerd met bestemming Duitsland 

na een Dublin akkoord. Op 03.03.2008 werd een derde verzoek tot internationale bescherming 

ingediend door het gezin H. (…). Dit derde verzoek werd op 07.09.2010 afgewezen door het 

Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (kennisgeving op 08.09.2010). Ook 

het beroep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen en het hoger beroep bij de Raad van State 

werden respectievelijk op 29.12.2010 en op 16.02.2011 negatief afgesloten. Op 29.11.2011 diende het 

gezin een verzoek tot regularisatie overeenkomstig artikel 9ter (medische redenen) in. Dit verzoek werd 
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op 13.04.2012 onontvankelijk verklaard en ter kennis gebracht op 24.05.2012. Hiertegen werd op 

17.09.2012 een beroep tot nietigverklaring ingediend bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

eerder genomen beslissing dd. 13.04.2012 werd ingetrokken en vervolgens werd er op 25.09.2012 een 

nieuwe beslissing genomen, waarbij de aanvraag van het gezin opnieuw onontvankelijk werd verklaard. 

Deze beslissing werd op 29.10.2012 ter kennis gebracht. Op datum van 04.12.2013 werd er door het 

gezin een tweede verzoek tot regularisatie overeenkomstig artikel 9ter (medische redenen) ingediend. 

Dit verzoek werd op 22.01.2014 onontvankelijk verklaard en ter kennis gebracht op 07.02.2014. Op 

17.08.2016 werd er voor de vierde maal internationale bescherming verzocht. Dit verzoek werd 

onontvankelijk verklaard door het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen en 

afgesloten door de betekening van een bijlage 13 quinquies. Op 20.12.2019 werd er dan voor de vijfde 

maal internationale bescherming verzocht door betrokkene en haar partner. Dit verzoek werd op 

26.02.2020 niet-ontvankelijk verklaard door het Commissariaat Generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen. Hiertegen werd geen beroep ingediend. 

Het koppel heeft dus verscheidene pogingen ondernomen om hun verblijf te regulariseren.  

We wensen dan ook te benadrukken dat de vrees voor vervolging en de nood aan subsidiaire 

bescherming werden onderzocht en niet gegrond werden bevonden. 

 

De betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan diefstal op heterdaad met geweld of bedreiging om in 

het bezit van de weggenomen voorwerpen te kunnen blijven, of om de vlucht te verzekeren, feiten 

waarvoor zij op 26.03.2020 werd veroordeeld door de correctionele rechtbank van Gent tot een 

definitieve gevangenisstraf van 7 maanden. 

Het plegen van dergelijke feiten wijst op een gevaarlijke persoonlijkheid in hoofde van de 

inverdenkinggestelde, die de openbare veiligheid in het gevaar brengt. Betrokkene hield bij het plegen 

van deze strafbare feiten enkel rekening met het eigen financieel gewin. Er werd niet stilgestaan bij de 

materiële en psychische gevolgen van hun daden voor de slachtoffers. 

Gezien de maatschappelijke impact en het winstgevend karakter van deze feiten, kan worden afgeleid 

dat betrokkene door haar gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

Betrokkene verklaart, voorafgaandelijk deze beslissing, de mogelijkheid gehad te hebben gehoord te 

worden. Betrokkene tekende de vragenlijst voor ontvangst op 13.08.2020. Betrokkene liet echter na 

deze vragenlijst in te vullen en aan de Administratie over te maken. Aldus liet betrokkene op eigen 

initiatief na de Administratie in kennis te stellen van de specifieke elementen die haar dossier 

kenmerken toen haar de gelegenheid gegeven werd om nuttig voor haar belangen op te komen en haar 

standpunt op een daadwerkelijke en nuttige wijze kenbaar te maken. Het administratief dossier van de 

betrokkene bevat geen elementen die er op wijzen dat de betrokkene een familie- of gezinsleven in de 

betekenis van artikel 8 van het EVRM heeft. Zo ontving betrokkene tot op heden geen bezoek in de 

gevangenis. Uit het administratief dossier blijkt echter dat betrokkene reeds lange tijd op het 

grondgebied verblijft met haar gezin (zie vragenlijst “verklaring volgend verzoek”, ingevuld op 

30.01.2020). Indien betrokkene zich in dit verband toch wenst te beroepen op de bescherming van het 

gezinsleven in de zin van artikel 8 EVRM, dient het volgende te worden opgemerkt. Het begrip 

‘gezinsleven’ in het artikel 8, lid 1 van het EVRM is een autonoom begrip dat onafhankelijk van het 

nationaal recht dient te worden geïnterpreteerd. Om zich dienstig te kunnen beroepen op artikel 8 van 

het EVRM dient verzoeker te vallen onder het toepassingsgebied van artikel 8 lid 1 van het EVRM. Er 

moet in casu nagegaan worden of er daadwerkelijk sprake is van een familie- of gezinsleven in de 

betekenis van artikel 8 van het EVRM. De vreemdeling dient in haar aanvraag ten aanzien van het 

bestuur en ten laatste voor deze tot zijn beslissing komt, aannemelijk te maken dat zij een feitelijk gezin 

vormt met een Belg of een vreemdeling met legaal verblijf in België. Uit het administratief dossier blijkt 

niet dat betrokkene dit gedaan heeft. Gelet op het feit dat uit het administratief dossier blijkt dat haar 

familieleden geen verblijfsrecht hebben in België, kan betrokkene ook niet voorhouden van hen 

gescheiden te worden. Haar familieleden zullen bij haar vrijlating eveneens het Belgisch grondgebied 

moeten verlaten. Bij gevolg kan geen schending van artikel 8 van het EVRM worden ingeroepen. 

Het administratief dossier bevat geen elementen waaruit zou blijken dat de betrokkene bij terugkeer 

naar haar land van herkomst een reëel risico zou lopen onderworpen te worden aan een onmenselijke 

of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 EVRM. Betrokkene diende een groot aantal 

verzoeken tot internationale bescherming in samen met haar gezin. Het eerste verzoek, ingediend op 

29.04.2003, werd op 08.05.2003 geweigerd met een bevel om he grondgebied te verlaten. Op 

12.05.2003 werd er een schorsend beroep ingediend tegen deze beslissing. Dit beroep werd op 

04.07.2003 afgewezen. Zo werd het verzoek van betrokkene kennelijk ongegrond geacht. Ook hun 

hoger beroep bij de Raad van State dd. 04.08.2003 werd nietig verklaard op 10.06.2004. Op 13.01.2006 

diende betrokkene een tweede verzoek tot internationale bescherming in samen met haar gezin. Ook dit 

verzoek werd geweigerd met een bevel om het grondgebied te verlaten (zie administratief dossier dd. 

11.04.2006). Het gehele gezin werd op 08.06.2006 gerepatrieerd met bestemming Duitsland na een 
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Dublin akkoord. Op 03.03.2008 werd een derde verzoek tot internationale bescherming ingediend door 

het gezin H. (…) Dit derde verzoek werd op 07.09.2010 afgewezen door het Commissariaat-Generaal 

voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (kennisgeving op 08.09.2010). Ook het beroep bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen en het hoger beroep bij de Raad van State werden respectievelijk op 

29.12.2010 en op 16.02.2011 negatief afgesloten. Op 17.08.2016 werd er voor de vierde maal 

internationale bescherming verzocht. Dit verzoek werd onontvankelijk verklaard door het 

Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen en afgesloten door de betekening van 

een bijlage 13 quinquies. Op 20.12.2019 werd er dan voor de vijfde maal internationale bescherming 

verzocht door betrokkene en haar partner. Dit verzoek werd op 26.02.2020 niet-ontvankelijk verklaard 

door het Commissariaat Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. Hiertegen werd geen beroep 

ingediend. 

Het koppel heeft dus verscheidene pogingen ondernomen om hun verblijf te regulariseren. We wensen 

dan ook te benadrukken dat de vrees voor vervolging en de nood aan subsidiaire bescherming werden 

onderzocht en niet gegrond werden bevonden. Een schending van artikel 3 EVRM wordt dan ook niet 

aangenomen. 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Minister in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met 

de bepalingen van artikel 74/13. 

Terugleiding naar de grens 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS: 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de 

betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen2  om de volgende redenen: 

Betrokkene kan met haar eigen middelen niet wettelijk vertrekken. Betrokkene is niet in het bezit van de 

vereiste reisdocumenten op het moment van haar arrestatie. 

Betrokkene weigert manifest om op eigen initiatief een einde te maken aan haar onwettige 

verblijfssituatie zodat een gedwongen verwijdering zich opdringt. 

De betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan diefstal op heterdaad met geweld of bedreiging om in 

het bezit van de weggenomen voorwerpen te kunnen blijven, of om de vlucht te verzekeren, feiten 

waarvoor zij op 26.03.2020 werd veroordeeld door de correctionele rechtbank van Gent tot een 

definitieve gevangenisstraf van 7 maanden. 

Het plegen van dergelijke feiten wijst op een gevaarlijke persoonlijkheid in hoofde van de 

inverdenkinggestelde, die de openbare veiligheid in het gevaar brengt. Betrokkene hield bij het plegen 

van deze strafbare feiten enkel rekening met het eigen financieel gewin. Er werd niet stilgestaan bij de 

materiële en psychische gevolgen van hun daden voor de slachtoffers. 

Gezien de maatschappelijke impact en het winstgevend karakter van deze feiten, kan worden afgeleid 

dat betrokkene door haar gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

Er bestaat een risico tot nieuwe schending van de openbare orde. 

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek: 

Betrokkene vormt een risico op onderduiken: 

8° Betrokkene heeft in het Rijk of in andere lidstaten meerdere verzoeken tot internationale bescherming 

en/of verblijfsaanvragen ingediend, die aanleiding hebben gegeven tot een negatieve beslissing. 

Betrokkene diende een groot aantal verzoeken tot internationale bescherming in samen met haar gezin. 

Het eerste verzoek, ingediend op 29.04.2003, werd op 08.05.2003 geweigerd met een bevel om het 

grondgebied te verlaten. Op 12.05.2003 werd er een schorsend beroep ingediend tegen deze 

beslissing. Dit beroep werd op 04.07.2003 afgewezen. Zo werd het verzoek van betrokkene kennelijk 

ongegrond geacht. Ook hun hoger beroep bij de Raad van State dd. 04.08.2003 werd nietig verklaard 

op 10.06.2004. Op 13.01.2006 diende betrokkene een tweede verzoek tot internationale bescherming in 

samen met haar gezin. 

Ook dit verzoek werd geweigerd met een bevel om het grondgebied te verlaten (zie administratief 

dossier dd. 11.04.2006). Het gehele gezin werd op 08.06.2006 gerepatrieerd met bestemming Duitsland 

na een Dublin akkoord. Op 03.03.2008 werd een derde verzoek tot internationale bescherming 

ingediend door het gezin H. (…). Dit derde verzoek werd op 07.09.2010 afgewezen door het 

Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (kennisgeving op 08.09.2010). Ook 

het beroep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen en het hoger beroep bij de Raad van State 

werden respectievelijk op 29.12.2010 en op 16.02.2011 negatief afgesloten. Op 29.11.2011 diende het 

gezin een verzoek tot regularisatie overeenkomstig artikel 9ter (medische redenen) in. Dit verzoek werd 

op 13.04.2012 onontvankelijk verklaard en ter kennis gebracht op 24.05.2012. Hiertegen werd op 

17.09.2012 een beroep tot nietigverklaring ingediend bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

eerder genomen beslissing dd. 13.04.2012 werd ingetrokken en vervolgens werd er op 25.09.2012 een 

nieuwe beslissing genomen, waarbij de aanvraag van het gezin opnieuw onontvankelijk werd verklaard. 

Deze beslissing werd op 29.10.2012 ter kennis gebracht. Op datum van 04.12.2013 werd er door het 
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gezin een tweede verzoek tot regularisatie overeenkomstig artikel 9ter (medische redenen) ingediend. 

Dit verzoek werd op 22.01.2014 onontvankelijk verklaard en ter kennis gebracht op 07.02.2014. Op 

17.08.2016 werd er voor de vierde maal internationale bescherming verzocht. Dit verzoek werd 

onontvankelijk verklaard door het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen en 

afgesloten door de betekening van een bijlage 13 quinquies. Op 20.12.2019 werd er dan voor de vijfde 

maal internationale bescherming verzocht door betrokkene en haar partner. Dit verzoek werd op 

26.02.2020 niet-ontvankelijk verklaard door het Commissariaat Generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen. Hiertegen werd geen beroep ingediend. 

Het koppel heeft dus verscheidene pogingen ondernomen om hun verblijf te regulariseren. We wensen 

dan ook te benadrukken dat de vrees voor vervolging en de nood aan subsidiaire bescherming werden 

onderzocht en niet gegrond werden bevonden. 

Betrokkene verklaart, voorafgaandelijk deze beslissing, de mogelijkheid gehad te hebben gehoord te 

worden. Betrokkene tekende de vragenlijst voor ontvangst op 13.08.2020. Betrokkene liet echter na 

deze vragenlijst in te vullen en aan de Administratie over te maken. Aldus liet betrokkene op eigen 

initiatief na de Administratie in kennis te stellen van de specifieke elementen die haar dossier 

kenmerken toen haar de gelegenheid gegeven werd om nuttig voor haar belangen op te komen en haar 

standpunt op een daadwerkelijke en nuttige wijze kenbaar te maken. Het administratief dossier bevat 

geen elementen waaruit zou blijken dat de betrokkene bij terugkeer naar haar land van herkomst een 

reëel risico zou lopen onderworpen te worden aan een onmenselijke of vernederende behandeling in de 

zin van artikel 3 EVRM. Zo werden de verschillende verzoeken voor internationale bescherming steeds 

afgewezen. We wensen dan ook te benadrukken dat de vrees voor vervolging en de nood aan 

subsidiaire bescherming werden onderzocht en niet gegrond werden bevonden. Een schending van 

artikel 3 EVRM wordt dan ook niet aangenomen. 

Vasthouding 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING: 

[…] 

Het is noodzakelijk om betrokkene ter beschikking van Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden om 

haar aan boord te laten gaan van de eerst volgende vlucht met bestemming Servië.” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

Wat de beslissing tot vrijheidsberoving betreft, moet worden gesteld dat deze beslissing, 

overeenkomstig artikel 71, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet) enkel vatbaar is voor een beroep bij de raadkamer van de correctionele rechtbank 

van de verblijfplaats in het Rijk of van de plaats waar de vreemdeling werd aangetroffen. De Raad is dan 

ook zonder rechtsmacht om kennis te nemen van het beroep in de mate dat het gericht is tegen deze 

beslissing. 

 

3. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid  

 

 

3.1. De drie cumulatieve voorwaarden 

 

Artikel 43, § 1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, 

indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de 

feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet, slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er 

ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen 

verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing 

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter 

 

 

Artikel 39/82, § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt: 
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“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats 

zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen 

gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of 

terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing 

van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”. 

 

Aangezien vaststaat dat verzoekster is vastgehouden in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de 

artikelen 74/8 en 74/9 van de Vreemdelingenwet en gelet op de bepalingen van artikel 39/82, § 4, 

tweede lid van de Vreemdelingenwet, dient het imminent karakter van de tenuitvoerlegging van de 

bestreden verwijderingsmaatregel te worden aangenomen. Bovendien blijkt reeds een vlucht gepland op 

20 september 2020. Verweerder betwist dit ook niet in de nota met opmerkingen. 

 

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan. 

 

3.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

 

Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing 

van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de 

vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en 

van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december 

2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). Opdat een middel 

ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht van de zaak, 

ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de nietigverklaring van 

de bestreden beslissing. 

 

Ten einde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van 

artikel 13 van het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens (hierna: EVRM), is 

de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid gehouden tot een 

onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op grond waarvan 

redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van de rechten 

gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden. De 

draagwijdte van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de Staat doet wegen, varieert volgens 

de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, “M.S.S./België en 

Griekenland”, § § 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Čonka/ België, § 75). 

De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat 

zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door 

het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, “Silver en cons./Verenigd 

Koninkrijk”, § 113). 

 

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het 

prima facie-karakter ervan. Dit prima facie-onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde 

verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals 

gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van 

het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van 

elke verdedigbare grief. 

 

Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt dat er redenen 

voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn over het ernstig 

karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig beschouwt. Immers, 

de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kortgeding een middel niet ernstig te bevinden 

dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is groter dan de schade die 

hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het moeilijk te herstellen ernstig 

nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor een beperkte periode de 

bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn. 
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De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, § 4, vierde lid van de Vreemdelingenwet een zorgvuldig en 

nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke 

van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden 

beslissing de verzoekster zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de schending van 

de grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15, 

tweede lid van het EVRM. 

 

 

Verzoekster voert de schending aan van het artikel 7 van de Vreemdelingenwet, van artikel 8 van het 

Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, 

ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het 

EVRM), van het artikel 7 van het Handvest betreffende de grondrechten van de Europese Unie (hierna: 

het Handvest), van het artikel 62 van de Vreemdelingenwet, van de materiële en formele 

motiveringsplicht, van de artikelen 2 en 3 van  de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen, van het artikel 74/14 van de Vreemdelingenwet, van het 

zorgvuldigheidsbeginsel, van het rechtszekerheidsbeginsel, van het vertrouwensbeginsel, van het 

redelijkheidsbeginsel, van het evenredigheidsbeginsel, van de artikelen 3 en 13 van het EVRM, van het 

respect voor de menselijke waardigheid en van artikel 39/82, § 2 Vreemdelingenwet. 

 

 

Zij licht haar middel toe als volgt: 

 

“5.1. 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken begaat een manifeste beoordelingsfout, door aan de verzoekster een 

bevel om het grondgebied te verlaten, te betekenen. 

  

Motiveringsplicht 

 

Dat aan iedere administratieve rechtshandeling draagkrachtige motieven ten grondslag moeten liggen.  

 

Dat een bestuurshandeling aldus is gemotiveerd als niet alleen de concrete feiten maar ook de op die 

feiten toepasselijke rechtsregels worden vermeld en tevens wordt uitgelegd hoe de toepassing van die 

rechtsregels op de feiten naar de uiteindelijke beslissing heeft geleid.  

 

Overeenkomstig het artikel 62 van de Vreemdelingenwet moeten alle administratieve beslissingen met 

redenen omkleed worden.  

 

Dit volgt eveneens uit de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen.   

 

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 bepalen dat de bestuurshandelingen uitdrukkelijk 

moeten worden gemotiveerd en dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat de motivering 

afdoende moet zijn.  

 

Uit de bestreden beslissingen dient te blijken dat de Dienst Vreemdelingenzaken met alle feitelijke 

overwegingen – de specifieke situatie van de betrokken persoon – heeft rekening gehouden. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent hierop een wettelijk toezicht uit. 

 

5.2. 

 

Het voorliggende bevel om het grondgebied te verlaten, met bijhorend inreisverbod, laat na met alle 

feitelijkheden rekening te houden, wat evident een schending uitmaakt van het motiveringsbeginsel. 

 

Als er een bijlage 13septies wordt afgeleverd, dient deze ALLE feitelijkheden en procedure-elementen te 

bevatten. 

 

Dat uit de bestreden beslissing niet blijkt dat alle feitelijke elementen en procedure-elementen uit het 

verleden beschreven staan. 
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Dat hier sprake is van onzorgvuldig bestuur van verwerende partij. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel kan omschreven worden als een algemeen beginsel van behoorlijk bestuur 

dat de overheid verplicht zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te 

zorgen dat de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk geïnventariseerd en 

gecontroleerd worden.    

 

In casu schendt de bestreden beslissing het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

- Er wordt geen grondige proportionaliteitstoetsing gehouden door de Dienst Vreemdelingenzaken in het 

kader van het artikel 8 E.V.R.M. (o.m. de relatie tussen verzoekster en partner en familie in België) ; 

 

- Er wordt geen rekening gehouden met het gezinsleven. 

  

5.3. 

 

Met betrekking tot de familiebanden 

 

- 5.3.1. 

 

De verzoekster is getrouwd met de heer H., I. (…) met de Servische nationaliteit geboren te P. (Kosovo) 

op datum van (…) 1961. (zie het stuk 4)  

 

De heer H. (…) verblijft momenteel in het opvangcentrum Parc Léopold Etterbeek. (zie het stuk) 

 

Verzoekster heeft tevens kinderen die ook in België wonen: 

 

- A., E. (…) (RR.(…)) 

- A., Em. (…) (RR. (…)) 

 

De bestreden beslissing motiveert het volgende: 

 

“Het administratief dossier van de betrokkene bevat geen elementen die er op wijzen dat de betrokkene 

een familie-of gezinsleven in de betekenis van artikel 8 EVRM heeft. Zo ontving betrokkene tot op heden 

geen bezoek in de gevangenis.” 

 

Uit het gegeven dat de verzoekster geen bezoek heeft ontvangen in de gevangenis, leidt DVZ af dat zij 

geen familie of gezinsleven heeft in de betekenis van artikel 8 E.V.R.M. 

 

Verzoekster is ernstig gegriefd door deze motivering, gelet op de onzorgvuldige benadering van het 

privé- en gezinsleven van verzoekster in de bestreden beslissing. 

 

Dat de familieleden de verzoekster al dan niet bezoeken in de gevangenis, zegt niets over (de sterke) 

familieband.  

Ook kunnen verschillende factoren aan de basis liggen waardoor familieleden niet bij machte waren om 

verzoekster te  bezoeken zoals het precair verblijfsrecht van haar partner (asielprocedure), mobiliteit, 

verstrengde coronamaatregelen,… 

 

Uit het telefonisch contact en mailverkeer met familieleden kan er immers worden afgeleid dat de 

familieleden erg begaan zijn met verzoekster en haar precaire situatie. 

 

Verder stelt de beslissing: 

 

“Uit het administratief dossier blijkt echter dat betrokkene reeds lange tijd op het grondgebied verblijft 

met haar gezin (zie vragenlijst ‘verklaring volgend verzoek ‘). Indien betrokkene zich in dit verband toch 

wenst te beroepen op de bescherming van het gezinsleven in de zin van artikel 8 EVRM, dient het 

volgende te worden opgemerkt. Het begrip ‘ gezinsleven in het artikel, lid 1 van het EVRM is een 

autonoom begrip dat onafhankelijk van het nationaal recht dient te worden geïnterpreteerd. Om zich 

dienstig te kunnen beroepen op artikel 8 EVRM dient verzoeker te vallen onder het toepassingsgebied 

van artikel 8 lid 1 van het EVRM. Er moet in casus nagegaan worden of er daadwerkelijk sprake is van 
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een familie-of gezinsleven in de betekenis van artikel 8 van het EVRM. De vreemdeling dient in haar 

aanvraag ten aanzien van het bestuur en ten laatste voor deze tot zijn beslissing komt, aannemelijk te 

maken dat zijn een feitelijk gezin vormt met een Belg of een vreemdeling met legaal verblijf in België. Uit 

het administratief dossier blijkt niet dat betrokkene dit gedaan heeft. Gelet op het feit dat uit het 

administratief dossier blijkt dat haar familieleden geen verblijfsrecht hebben in België, kan betrokkene 

ook niet voorhouden van hen gescheiden te worden. Haar familieleden zullen bij haar vrijlating 

eveneens het Belgisch grondgebied moeten verlaten.. Bij gevolg kan geen schending van artikel 8 

EVRM worden ingeroepen.” 

 

Verzoekster kan hier onmogelijk mee akkoord gaan.  

 

Ze heeft stappen ondernomen om haar verblijf te regulariseren en dit samen met haar gezin.  

DVZ spreekt zichzelf tegen in de bestreden beslissing, wanneer ze eerst verklaart dat de verzoekster 

niet over familiebanden beschikt in België, maar dan wel samen met haar gezin hier haar verblijf 

probeert te regulariseren. 

 

- 5.3.2 

 

Verzoekster heeft wel degelijk familie die hier legaal in België verblijven. 

 

Zo beschikken haar zonen over een F-kaart als ook haar schoondochter K. S. (…). 

 

Wanneer verzoekster, verplicht wordt om terug naar haar land van herkomst te gaan, zal zij worden 

gescheiden van haar kinderen en kleinkinderen, waarmee zij een goede band heeft. 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt op geen enkele wijze dat er rekening werd gehouden met alle 

feitelijkheden die aanwezig zijn in het dossier. 

 

- Verzoekster heeft een echtgenoot die tevens in België verblijft, de heer A. I. (...). 

- Verzoekster heeft twee zonen die over een verblijfstitel beschikken. 

 

Nergens uit de motivering blijkt dat hiermee rekening werd gehouden bij het nemen van de besteden 

beslissing. 

 

Dat de Dienst Vreemdelingzaken zich schuldig maakt aan onzorgvuldig bestuur. 

 

5.4. 

 

Verzoekster heeft onmiskenbaar een beschermingswaardig gezinsleven. 

 

Dit gezinsleven wordt krachtens artikel 8 van het E.V.R.M. als volgt omschreven: (…) 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken kan niet ontkennen dat hij niet op de hoogte is van het gezinsleven van 

de verzoekster. 

 

Het is de taak van de administratieve overheid om, vooraleer dat zij een beslissing neemt, een zo 

nauwkeurig mogelijk onderzoek van de zaak te bewerkstelligen en dit op basis van de omstandigheden 

waarvan zij kennis heeft of zou moeten hebben. 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken had wel degelijk een grondig onderzoek moeten voeren naar de 

aanwezigheid van familieleden in België.  

 

Ten slotte dient rekening gehouden te worden met enerzijds het gegeven dat de vereiste van artikel 8 

van het E.V.R.M. een waarborg is en niets heeft te maken met goede wil of praktische regelingen   en 

anderzijds dat artikel 8 primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet.    

 

Wanneer er vervolgens een risico is op schending van het recht op respect voor privé- leven en/of 

familieleven wordt aangevoerd, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er sprake is van een 

beschermwaardig privé- en/of familieleven in de zin van artikel 8 E.V.R.M., vooraleer te onderzoeken of 

hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden beslissing.  
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Artikel 8 E.V.R.M. definieert het begrip familieleven noch het begrip privéleven. Beide begrippen zijn 

autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden geïnterpreteerd. 

 

Het begrijp “privéleven” wordt niet gedefinieerd in artikel 8 E.V.R.M.. Het EHRM benadrukt dat het 

begrip privéleven een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve 

definitie aan te geven.  Het Europees Hof laats voorts gelden dat persoonlijke, sociale en economische 

relaties deel uitmaken van het privéleven.   

 

Het al of niet bestaan van een “familieleven” is een feitenkwestie en is afhankelijk van het werkelijk 

bestaan in de praktijk van nauwe persoonlijke banden  .  Het EHRM kijkt hieromtrent voornamelijk naar 

de facto familiebanden. 

 

Er kan in casu geen sprake zijn van enige twijfel over het gegeven dat de verzoekster hier verblijft met 

haar echtgenoot en zij tevens kinderen heeft die ook in België wonen. 

 

Er wordt in de bestreden beslissing zelfs geen melding gemaakt van de verzoekster haar echtgenoot en 

de meerderjarige kinderen! 

 

De verzoekster heeft een beschermingswaardig gezinsleven en familieleven. 

 

Bij de beslissing dient bijgevolg een belangenafweging gemaakt te worden, rekening houdend met het 

individueel dossier. 

 

Er dient een fair balance toets gemaakt worden, tussen het belang van het individu en dat van de 

overheid, om na te gaan of er positieve verplichtingen liggen op de staat (EHRM 17 oktober 1986, 

REES/the United Kingdom, §37.) 

 

Gelet op het feit dat in casu nooit deze afweging werd gemaakt, is huidige beslissing is in strijd met de 

positieve verplichtingen die op Dienst Vreemdelingenzaken rust en vorm het een inmenging in de 

uitoefening van het recht op gezins- en familielieven is in casu absoluut niet gerechtvaardigd.  

 

Artikel 8 E.V.R.M. is dan ook geschonden. 

 

Alle landen die partij zijn bij het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens moeten nagaan of een 

beslissing over verblijfsrecht het recht op een gezinsleven al dan niet schendt. Zij moeten een 

belangenafweging maken tussen het belang van de staat om immigratie te controleren, en het belang 

van de vreemdeling om een familieleven te hebben op het grondgebied van de staat.  

 

Deze belangenafweging is in casu niet zorgvuldig gebeurd. 

 

De bestreden beslissingen dienen aldus vernietigd te worden. 

 

5.5. 

 

Uit de wettelijke bepalingen van de vreemdelingenwet blijkt expliciet dat de Dienst Vreemdelingenzaken 

een discretionaire bevoegdheid heeft : de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met 

terugleiding is een mogelijkheid, doch geen verplichting.  

 

Bijgevolg heeft de Dienst Vreemdelingenzaken een ruimere motiveringsplicht.  

 

De Dienst Vreemdelingenzaken dient niet alleen aan te tonen dat de situatie van de verzoekende partij 

conform een wettelijke bepaling is, doch de Dienst Vreemdelingenzaken dient eveneens te motiveren 

waarom effectief, in het voorliggende geval, plots toepassing dient gemaakt te worden van de 

betreffende wettelijke bepaling zonder de rechtsmiddelen van de verzoeker af te wachten. 

 

 

Het is dan ook in het licht van deze zeer snelle gang van zaken dat de verzoeker vraagt tot het 

toekennen van de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid.  

 

Immers wordt de verzoekster nu aangehouden met het oog op overdracht naar haar land van herkomst 

Hoe kan verzoekster haar rechten nu nog gewaarborgd zijn. 
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Er kan onmogelijk sprake zijn van een daadwerkelijke toetsing die de bestreden beslissing vooraf ging. 

De verzoeker beroept zich bijgevolg op artikel 13 E.V.R.M. dat bepaalt: 

 

“Een ieder wiens rechten en vrijheden die in dit Verdrag zijn vermeld, zijn geschonden, heeft recht op 

een daadwerkelijk rechtsmiddel voor een nationale instantie, ook indien deze schending is begaan door 

personen in de uitoefening van hun ambtelijke functie. “ 

 

De handelingen van de Dienst Vreemdelingenzaken duiden op onzorgvuldig bestuur. 

 

5.6. 

 

De bestreden beslissing is niet billijk en redelijk te noemen. 

De Dienst Vreemdelingenzaken maakt op onredelijke wijze gebruik van zijn beleidsvrijheid. 

Het is immers de Dienst Vreemdelingenzaken zelf die voorwaarden oplegt aan de verzoeker en toeziet 

op de naleving van de letter en de geest van die voorwaarden. 

 

[…] 

 

 

Verzoekers belang wordt in de bestreden beslissing totaal genegeerd.  

 

Er wordt weinig rekening gehouden met het privéleven van de verzoekster in België. Nergens wordt 

enige melding gemaakt van verzoeksters echtgenoot en kinderen die hier tevens in België verblijven. 

 

5.7. 

 

Verzoekster zal worden gerepatrieerd naar het land van herkomst, Servië. Verzoekster zal dan echter 

worden getransfereerd naar een land waarvan niet duidelijk is of zij daarvan de nationaliteit heeft.   

 

In tegenstelling tot wat DVZ beweert is niet met zekerheid te zeggen dat verzoekster over de Servische 

nationaliteit beschikt. Er werd immers door de Ambassade van Servië te Brussel niet gereageerd op de 

vraag of verzoekster wel over de Servische nationaliteit beschikt. Zie onderzoek staatsburgerschap.  

 

Wanneer de verzoekster geen onderdaan is van Servië kan zij aldus niet de stelligste af te raden ze 

naar daar over te brengen, aangezien zij in de onzekerheid zal belanden of ze al dan niet zal worden 

aanvaard door Servië.  De vraag kan ook worden gesteld of haar rechten zullen worden gewaarborgd.  

 

DVZ heeft de onderzoeksverplichting en moet nagaan of er bij de overdracht geen schending kan zijn 

van art. 3 E.V.R.M.. 

 

Dat DVZ nagelaten heeft artikel 3 E.V.R.M. te toetsen bij het nemen van een uitwijzingsbevel, naar een 

land waarvan niet vaststaat dat verzoekster over de nationaliteit beschikt. 

 

De schorsing van de bestreden beslissing wordt gevorderd wegens schending van de hoger genoemde 

verdragsbepalingen en beginselen. 

 

*** 

 

 

6.5.  

 

Een gedwongen repatriëring naar Servië is door de bestreden beslissing dd. 10/09/2020 nakend. 

  

6.6. 

 

De verzoekster wendt diverse rechtsmiddelen aan doch het is duidelijk dat de Dienst 

Vreemdelingenzaken de normale procesgang met betrekking tot de annulatie en de schorsing niet 

wenst af te wachten en de verzoekster gedwongen wenst uit te zetten vooraleer een beslissing tussen 

komt. 
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Aangezien het annulatieberoep en het gewoon schorsingsverzoek pas te laat ter zitting zal worden 

behandeld is een uiterst dringende behandeling van de voorlopige maatregelen met betrekking tot de 

beslissing dd. 10/09/2020 noodzakelijk. 

 

De uitspraak volgens de gewone schorsings- en vernietigingsprocedure zal te laat komen. 

 

6.7. 

 

De verwijdering zal wel degelijk een moeilijk te herstellen nadeel teweeg brengen. 

 

Besluit 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken heeft bij het nemen van de bestreden beslissingen geen rekening 

gehouden met alle feitelijkheden van het administratief dossier. 

 

Bij het onderzoek naar de specifieke omstandigheden dient de Dienst Vreemdelingenzaken het 

rechtszekerheids- en evenredigheidsbeginsel indachtig te zijn. 

 

Zij houdt enkel rekening met de elementen die voordelig zijn voor haar, doch laat na om concreet te 

motiveren omtrent het privé- en gezinsleven van verzoekster in België. 

 

Dat uit de uiteenzetting hierboven blijkt dat er geen een grondige ‘fair balance’ toetsing werd gebeurd, 

hoewel in casu dit dient te gebeuren overeenkomstig artikel 8, 2e lid E.V.R.M. 

 

Dat de DVZ nagelaten heeft het artikel 3 E.V.R.M. te toetsen bij het nemen van een uitwijzingsbevel, 

naar een land waarvan niet vaststaat dat verzoekster over de nationaliteit beschikt. 

 

De bestreden beslissing van uitwijzing moeten vernietigd worden.” 

 

Verzoekster voert onder meer de schending aan van artikel 8 van het EVRM en van het 

zorgvuldigheidsbeginsel. Ze stelt dat de gemachtigde niet is overgegaan tot een grondige 

proportionaliteitstoets in het licht van haar gezinsleven. Verzoekster wijst op haar familiebanden, in de 

eerste plaats op haar huwelijk met haar echtgenoot H. I. die momenteel verblijft in het opvangcentrum 

van Etterbeek. Daarnaast wijst ze ook op twee van haar kinderen die in België wonen A. El. en A. Em. 

Verzoekster citeert de passage in de bestreden beslissing waarin wordt gesteld dat het administratief 

dossier geen elementen bevat die er op wijzen dat zij een familie- of gezinsleven heeft in de zin van 

artikel 8 van het EVRM omdat ze tot heden geen bezoek ontving in de gevangenis. Verzoekster stelt 

hierdoor gegriefd te zijn en is van oordeel dat dit een onzorgvuldige benadering betreft van het 

privéleven of het gezinsleven. Verzoekster stipt aan dat het feit dat ze geen bezoek heeft gehad geen 

afbreuk doet aan haar sterke familieband en dit te verklaren valt door onder meer het precair 

verblijfsrecht van haar man, mobiliteitsproblemen en de verstrengde coronamaatregelen. Verder citeert 

verzoekster nog een passage uit de beslissing aangaande artikel 8 van het EVRM en stelt dat de 

beslissing erkent dat zij stappen heeft gezet om haar verblijf te regulariseren en dit samen met haar 

gezin. De beslissing spreekt zich dan ook tegen waar de beslissing enerzijds stelt dat ze geen 

gezinsleven heeft in de zin van artikel 8 van het EVRM en dan toch erkent dat verzoekster samen met 

haar gezin haar verblijf heeft proberen regulariseren. Daarnaast merkt verzoekster ook op dat ze wel 

degelijk familieleden heeft in België die hier legaal verblijven. Ze stelt dat haar zonen beschikken over 

een F-kaart, evenals haar schoondochter K. S. Ze stelt dat ze in geval van verwijdering naar Servië 

gescheiden zal worden van haar echtgenoot, kinderen en kleinkinderen en dat hiermee geen rekening 

wordt gehouden in de beslissing. Verzoekster vervolgt dat de gemachtigde niet kan ontkennen op de 

hoogte te zijn van haar gezinsleven en dat de gemachtigde een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek moet 

doen van de zaak en dit op basis van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben. Na een theoretische uiteenzetting over de invulling van het begrip familieleven en privéleven, 

herhaalt verzoekster dat er in casu geen sprake kan zijn van enige twijfel over het gegeven dat 

verzoekster hier verblijft met haar echtgenoot en meerderjarige kinderen. Nu verzoekster stelt een 

beschermingswaardig gezinsleven en privéleven te hebben, had de gemachtigde moeten overgaan tot 

een zorgvuldige “fair balance” - test om na te gaan of er positieve verplichtingen rusten op de staat. Ze 

stelt dat die zorgvuldige belangenafweging in casu niet is gebeurd.  

 

In de nota met opmerkingen stelt verweerder dat verzoekster geen minderjarige kinderen heeft in België 

en dat zij ook geen bijzondere graad van afhankelijkheid aantoont met familie in België hetgeen vereist 
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is in het licht van artikel 8 van het EVRM. Hij wijst erop dat voor de relatie tussen ouders en 

meerderjarige kinderen alsook tussen meerderjarige broers en zussen enkel onder de bescherming valt 

van artikel 8 van het EVRM indien het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid worden 

aangetoond. Verweerder acht het niet kennelijk onredelijk te stellen dat geen beschermingswaardig 

familieleven is aanvaard omdat verzoekster geen bezoek kreeg van haar kinderen tijdens haar verblijf in 

de gevangenis. De bijzondere band van afhankelijkheid wordt niet aangetoond. Wat betreft haar 

echtgenoot, stelt verweerder dat die ook geen verblijfsrecht heeft in België en eveneens het Belgisch 

grondgebied moet verlaten, zodat verzoekster niet dienstig naar haar echtgenoot kan verwijzen om te 

besluiten dat ze niet uit België kan verwijderd worden. Wat betreft het feit dat haar zonen en 

schoondochter een F-kaart zouden hebben, acht verweerder dit niet relevant, nu de band van 

afhankelijkheid tussen verzoekster en haar meerderjarige kinderen niet wordt aangetoond. Bijgevolg 

ressorteert de band tussen verzoekster en haar meerderjarige kinderen niet onder het 

toepassingsgebied van artikel 8 van het EVRM.  

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:  

 

‘1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.’  

 

Hoewel deze bepaling geen uitdrukkelijke procedurele waarborgen bevat, stelt het Europees Hof voor 

de Rechten van de Mens dat de besluitvormingsprocedure die leidt tot maatregelen die een inmenging 

uitmaken op het privé- en gezinsleven, billijk moet verlopen en op passende wijze rekening moet 

houden met de belangen die door artikel 8 van het EVRM worden gevrijwaard. Dit geldt zowel voor 

situaties van een weigering van voortgezet verblijf (EHRM 11 juli 2000, nr. 29192/95, Ciliz v. Nederland, 

par. 66) als voor situaties van een eerste toelating tot verblijf (EHRM 10 juli 2014, nr. 52701/09, 

Mungenzi v. Frankrijk, par. 46; EHMR 10 juli 2014, nr; 2260/10, Tanda-Muzinga v. Frankrijk, par. 68). 

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of 

met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. België, § 83) en anderzijds, dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210 029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 

 

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de 

belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging 

van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang van de 

vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het 

voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle 

voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken. 

 

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad 

na of de gemachtigde alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging heeft 

betrokken en, indien dit het geval is, of de gemachtigde zich niet ten onrechte op het standpunt heeft 

gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van een 

vreemdeling bij de uitoefening van het familie- en gezins/ privé-leven hier te lande en anderzijds het 

algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het 

handhaven van de openbare orde.  

Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats 

te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de belangenafweging 

doorvoeren (RvS 26 juni 2014, nr. 227.900; RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS 17 november 2016, 

nr. 236.439 ). 
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Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het 

bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat beschermingswaardig is onder artikel 8 van het 

EVRM.  

 

De Raad kijkt in eerste instantie na of verzoekster een privé- en/of familie- en gezinsleven aanvoert in 

de zin van het EVRM,  vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd gepleegd op het recht op respect 

voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van de bestreden beslissing.  

 

Verzoekster die een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, dient minstens het begin van 

bewijs aan te brengen van een privéleven en een familie- en gezinsleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM waarop zij zich beroept. Dit begin van bewijs dient voldoende nauwkeurig te zijn met 

inachtneming van de omstandigheden van de zaak. 

 

De beoordeling of er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven is in wezen een feitenkwestie 

die afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde hechte persoonlijke banden (EHRM 12 juli 

2001, K. en T./Finland (GK), § 150; EHRM 2 november 2010, Şerife Yiğit/Turkije (GK), § 93). 

 

Het EHRM benadrukt dat artikel 8 eveneens het recht beschermt om banden te ontwikkelen en te 

onderhouden met de zijnen en met de buitenwereld (EHRM 29 april 2002, Pretty t. Verenigd Koninkrijk, 

nr. 2346/02, § 61, 2002-III; EHRM 12 september 2012, Nada/Zwitserland (GK), § 151; EHRM 16 

december 2014, Chbihi Loudoudi en anderen/België, § 123 ) en dat het privéleven soms eveneens 

aspecten van de sociale identiteit van het individu opneemt (EHRM 7 februari 2002, Mikulic t. Croatië, 

nr. 53176/99, §53, 2002-I). Het Hof vervolgt dat men moet aannemen dat het geheel van sociale banden 

tussen gevestigde immigranten en de gemeenschap waarin zij leven integraal deel uitmaken van het 

begrip “privéleven” in de zin van artikel 8. Onafhankelijk van het bestaan van een familieleven of niet, 

beschouwt het Hof dat in het kader van de verwijdering van een gevestigde vreemdeling een analyse 

zich opdringt in de zin van een inmenging in zijn recht op een privéleven (eigen vertaling EHRM 18 

oktober 2006, Uner t. Nederland, nr. 46410/99, § 59). 

 

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens blijkt dat hoewel de gezinsband 

tussen echtgenoten en partners, alsook tussen ouders en minderjarige kinderen verondersteld wordt, dit 

niet geldt in de relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen. Uit de rechtspraak van het EHRM volgt 

dat de relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen enkel beschermd wordt door artikel 8 van het 

EVRM indien het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan de normale 

affectieve banden, wordt aangetoond (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 33; eveneens: EHRM 2 

juni 2015, K.M./Zwitserland, § 59). 

 

Wat betreft het beschermingswaardig gezinsleven kan de Raad de gemachtigde prima facie niet volgen 

dat het administratief dossier “geen elementen” bevat die erop wijzen dat verzoekster een familie- of 

gezinsleven heeft in de zin van artikel 8 van het EVRM. Uit het dossier blijkt dat verzoekster immers een 

echtgenoot, kinderen en kleinkinderen heeft en dat zij met de echtgenoot reeds in België gekend is 

sedert 2003. Zij hebben, ondanks een tussentijdse overdracht naar Duitsland en repatriëring door 

Duitsland, een zeer langdurig een gezamenlijk parcours afgelegd en hebben samen verzoeken om 

internationale bescherming en aanvragen op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet ingediend. 

Zoals supra gesteld, blijkt uit de rechtspraak van het EHRM dat de gezinsband tussen echtgenoten 

wordt verondersteld. Waar de gemachtigde wijst op het feit dat verzoekster geen bezoek heeft gekregen 

in de gevangenis om dat gebrek aan gezinsleven te staven, kan de Raad verzoekster prima facie volgen 

dat dit in casu niet op redelijke wijze afbreuk kan doen aan haar beschermingswaardige gezinsrelatie 

met haar echtgenoot. Er blijkt dat verzoekster op 26 maart 2020 werd veroordeeld door de correctionele 

rechtbank van Gent voor een definitieve gevangenisstraf van zeven maanden. De Raad kan verzoekster 

prima facie volgen dat de coronamaatregelen van invloed kunnen geweest zijn op het feit dat zij deze 

laatste maanden geen bezoek heeft gehad van haar familie. In elk geval blijkt sedert vele jaren een zeer 

langdurig gezamenlijk traject tussen de echtgenoten, waarvan een zeer lang deel op het Belgisch 

grondgebied. Dienaangaande merkt verzoekster ook terecht op dat de bestreden beslissing tegenstrijdig 

is, nu de beslissing eveneens stelt dat uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster reeds lange tijd 

op het grondgebied verblijft met haar gezin. Het beschermingswaardig gezinsleven met de echtgenoot is 

dan ook prima facie aangetoond. 

 

Verzoekster haalt terecht aan dat de gemachtigde bijgevolg diende over te gaan tot een zorgvuldige 

belangenafweging waarbij alle voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en 

omstandigheden kenbaar worden betrokken. De Raad stelt vast dat de gemachtigde heeft geoordeeld 
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dat verzoekster moet aannemelijk maken een gezin te vormen met een Belg of vreemdeling met legaal 

verblijf in België, dat uit het administratief dossier zou blijken dat verzoekster haar familieleden geen 

verblijfsrecht hebben in België en verzoekster niet kan voorhouden van hen gescheiden te worden 

omdat “haar familieleden bij haar vrijlating eveneens het Belgisch grondgebied moeten verlaten.” 

Bijgevolg kan volgens de gemachtigde geen schending van artikel 8 van het EVRM aangenomen 

worden. Vooreerst blijkt uit rechtspraak van de Raad van State dat het feit dat verzoeksters echtgenoot 

niet over een verblijfsrecht beschikt op zichzelf niet volstaat als belangenafweging aan de hand van de 

"fair balancé'''- toets en er ook in een dergelijke situatie een belangenafweging moet gebeuren aan de 

hand van de voorhanden zijnde concrete elementen. Deze belangenafweging dient ook te gebeuren 

wanneer er nog geen of geen verblijfsrecht is (RvS 27 mei 2015, nr. 231.356). Verder erkent de Raad 

dat verzoeksters echtgenoot niet over een legaal verblijf blijkt te beschikken en reeds het voorwerp heeft 

uitgemaakt van verwijderingsmaatregelen, toch blijkt niet uit het administratief dossier dat ook aan hem 

recent een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering is 

opgelegd. Er blijkt evenmin dat ook aan de echtgenoot een inreisverbod voor de duur van zes jaar werd 

opgelegd. Toch wordt voor verzoekster alleen thans reeds een concrete vlucht voorzien op 20 

september 2020. Zoals verzoekster prima facie terecht aanstipt, wordt in de belangenafweging zelfs niet 

concreet melding gemaakt van de in België aanwezige echtgenoot. Er wordt enkel algemeen over “het 

gezin” en de “familieleden” gesproken. Op zitting gevraagd aan verweerder waarom aan de echtgenoot, 

eveneens in illegaal verblijf, toch geen bevel met vasthouding met het oog op verwijdering en geen 

inreisverbod worden opgelegd, blijft deze het antwoord schuldig, maar verwijst hij wel naar de openbare 

ordefeiten van verzoekster. Het feit dat verzoekster wel openbare orde feiten heeft gepleegd en haar 

echtgenoot niet, neemt prima facie niet weg dat de echtgenoot eveneens illegaal op het grondgebied 

verblijft en het onduidelijk blijft waarom aan verzoekster wel een gedwongen verwijdering wordt 

opgelegd met langdurig inreisverbod en aan haar echtgenoot niet. Er kan prima facie niet uitgesloten 

worden dat als gevolg van de bestreden beslissing verzoekster gedurende lange tijd van haar 

echtgenoot wordt gescheiden. 

 

Verzoekster kan prima facie gevolgd worden dat niet op zorgvuldige wijze en soms tegenstrijdige wijze 

een belangenafweging werd gemaakt wat betreft het gezinsleven tussen verzoekster en haar 

echtgenoot.  

 

Bijkomend stipt de raadsvrouw ter zitting terecht aan dat het administratief dossier stukken bevat 

waaruit blijkt dat verzoekster elementen van kwetsbaarheid heeft, waarmee de gemachtigde ook geen 

rekening heeft gehouden. Zo blijkt dat de gemachtigde verzoekster in de beslissing verwijt dat zij de 

vragenlijst wel voor ontvangst heeft “getekend” op 13 augustus 2020, doch heeft nagelaten deze in te 

vullen en aan de administratie over te maken. Uit het administratief dossier blijkt evenwel duidelijk dat 

verzoekster analfabeet is, in tegenstelling tot haar echtgenoot die evenwel niet met haar in de 

gevangenis verblijft. Verzoekster heeft in al die jaren op het Belgisch grondgebied alles “ondertekend” 

met kruisjes. Verder werpt de raadsvrouw ook prima facie terecht op dat er ook recente medische 

elementen zijn in het administratief dossier die de gemachtigde heeft veronachtzaamd. In het kader van 

het laatste internationaal beschermingsverzoek, dat verzoekster samen met haar echtgenoot heeft 

ingediend, heeft verzoekster een attest voorgelegd van het ziekenhuis Jan Palfijn van 26 december 

2019 waarin de behandelende gastro-enteroloog attesteert dat verzoekster sedert 2016 in behandeling 

is voor een ernstige ziekte van Crohn waarvoor zij om de twee maanden een infuus krijgt en zij ook lijdt 

aan epilepsie, waarvoor ze ook medicatie inneemt. Verder stipt de raadsvrouw ter zitting prima facie 

terecht aan dat het administratief dossier geen fit– to fly-attest bevat, noch een recente synthesenota 

waaruit alsnog zou kunnen blijken dat de gemachtigde voor het nemen van de bestreden beslissing 

rekening heeft gehouden met deze concrete objectieve medische gegevens. De raadsvrouw erkent ter 

zitting dat in het verzoekschrift niet gewezen is op deze concrete medische gegevens doch wijst erop 

dat wel de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel en van de artikelen 3 en 8 van het EVRM zijn 

aangevoerd en zij in het kader van een UDN-procedure gemachtigd is om op elementen uit het 

administratief dossier te wijzen, die gekend waren aan de gemachtigde en relevant zijn in het kader van 

de hogere rechtsnormen. Verweerder betwist ter zitting niet dat de raadsvrouw in de UDN-procedure 

hiernaar kan verwijzen, doch stipt aan dat verzoekster in het verleden procedures heeft ingediend op 

grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet en die verworpen zijn zodat de ernst van de 

aandoening reeds zal beoordeeld geweest zijn alvorens het nemen van de bestreden beslissing.  

 

De Raad herhaalt dat hij inderdaad op grond van artikel 39/82, § 4, vierde lid van de Vreemdelingenwet 

een zorgvuldig en nauwgezet onderzoek moet doen van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, 

en inzonderheid die welke van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de 

uitvoering van de bestreden beslissing verzoekster zou blootstellen aan het risico te worden 



  

 

 

RvV  X - Pagina 16 

onderworpen aan de schending van de grondrechten van de mens. Bijgevolg kan de Raad geen 

abstractie doen van deze stukken in het administratief dossier die hem onder de aandacht worden 

gebracht door de raadsvrouw van verzoekster ter zitting. Aangaande het argument van verweerder dat 

de ernst van de medische problematiek reeds werd onderzocht in het kader van de 9ter-procedures stelt 

de Raad vast dat verzoekster inderdaad samen met haar echtgenoot twee aanvragen heeft ingediend 

op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Zoals de beslissing stelt, betreft het een aanvraag 

van 29 november 2011, die op 13 april 2012 onontvankelijk werd verklaard. Na beroep tegen deze 

beslissing werd die beslissing ingetrokken en werd er op 25 september 2012 opnieuw een 

onontvankelijkheidsbeslissing genomen. De tweede aanvraag dateert van 4 december 2013 en werd op 

22 januari 2014 ook onontvankelijk verklaard. Na onderzoek van het lijvig administratief dossier blijkt 

evenwel dat in geen van deze beslissingen is ingegaan op de medische problematiek van verzoekster 

aangezien beide onontvankelijkheidsbeslissingen steunen op de documentaire 

ontvankelijkheidsvoorwaarden. Verzoekster en haar echtgenoot konden immers volgens de 

gemachtigde hun identiteit niet op afdoende wijze aantonen, problematiek waar in het verzoekschrift ook 

op wordt gewezen. Bijgevolg moet de Raad prima facie vaststellen dat, anders dan verweerder ter 

zitting stelt, met de ernst van de concrete medische problematiek van verzoekster ook niet op grond van 

de eerdere 9ter-procedures is rekening gehouden alvorens het nemen van de huidige bestreden 

beslissing.  

 

De Raad is prima facie van oordeel dat verzoekster in het verzoekschrift of ter zitting kan gevolgd 

worden dat geen zorgvuldig onderzoek blijkt, zowel van verzoeksters profiel als analfabete vrouw als 

van haar medisch profiel in het licht van de artikelen 3 en 8 van het EVRM. 

 

Wat betreft het beschermingswaardig gezinsleven met de meerderjarige kinderen, heeft verweerder in 

de nota een punt dat er volgens de rechtspraak van het EHRM pas sprake is van een 

beschermingswaardig gezinsleven met meerderjarige kinderen indien er elementen van bijkomende 

afhankelijkheid tussen verzoekster en de meerderjarige kinderen kunnen worden aangetoond. 

Verweerder stelt in de nota dat die extra afhankelijkheidselementen niet zijn aangetoond. De Raad stelt 

prima facie vast dat uit het administratief dossier niet eenduidig blijkt of er sprake is van 

afhankelijkheidselementen die verder gaan dan gewone affectieve relaties. Verzoekster en haar 

echtgenoot hebben immers inderdaad meerdere meerderjarige kinderen op het grondgebied en 

verzoekster heeft bijvoorbeeld in haar “verklaring meervoudige aanvraag” van 25 augustus 2016, dat 

zich in het administratief dossier bevindt, verklaard “ik heb geen eigen geld. Ik leef bij mijn kinderen hier 

in België”. Ook haar echtgenoot verklaarde in het kader van hetzelfde volgend verzoek om 

internationale bescherming blijkens een document van 25 augustus 2016 “Het is moeilijk te overleven, ik 

heb geen inkomen. Ik krijg hulp van mijn kinderen.” Dit zijn verklaringen die prima facie wijzen op een 

verdergaande afhankelijkheid dan een klassieke relatie tussen een ouder en meerderjarig kind. Thans 

blijft evenwel prima facie niet of dergelijke hulp door de meerderjarige kinderen nog aan verzoekster en 

haar echtgenoot wordt gegeven nu verzoekster reeds meerdere maanden in de gevangenis zit en haar 

echtgenoot in een opvangcentrum verblijft. Indien verweerder moet gevolgd worden dat thans niet 

afdoende blijkt dat er nog steeds bijkomende afhankelijkheidsrelaties zijn tussen verzoekster en haar 

meerderjarige kinderen, wijst de Raad er wel op dat volgens rechtspraak van het Hof deze 

gezinsrelaties eerder worden bekeken als onderdeel van het privéleven van de vreemdeling (EHRM 12 

januari 2010, A.W. Khan/Verenigd Koninkrijk, § 43). Er kan pima facie niet redelijkerwijs ontkend worden 

dat banden met meerderjarige kinderen kunnen vallen onder de categorie van sociale banden die 

verzoekster in België heeft. Verzoekster voert eveneens de schending aan van haar privéleven en wijst 

erop dat de gemachtigde ten onrechte heeft gesteld dat geen van haar familieleden een verblijfsrecht 

heeft in België en ten onrechte heeft gesteld dat haar familieleden bij haar vrijlating eveneens het 

grondgebied moeten verlaten. Waar verweerder in de nota met opmerkingen nog stelt dat niet is 

aangetoond dat de zonen van verzoekster en haar schoondochter beschikken over een F-kaart, heeft hij 

ter zitting aangegeven hieromtrent navraag te hebben gedaan bij de gemachtigde. Hij licht toe dat 

verzoekster en haar man vele meerderjarige kinderen hebben en dat daarvan 1 kind een F-kaart heeft 

en dat een schoondochter de Belgische nationaliteit heeft. Hieruit blijkt evenwel dat, ook al zijn er 

blijkens deze inlichtingen nog vermoedelijk verschillende meerderjarige kinderen met illegaal verblijf in 

het land, de gemachtigde in de bestreden beslissing geen blijk geeft van een correcte feitenvaststelling 

door algemeen te motiveren dat “gelet op het feit dat uit het administratief dossier blijkt dat haar 

familieleden geen verblijfsrecht hebben in België, […] betrokkene niet [kan] voorhouden van hen 

gescheiden te worden. Haar familieleden zullen bij haar vrijlating eveneens het Belgisch grondgebied 

moeten verlaten.” Dit wordt door de raadsvrouw ter zitting terecht opgemerkt, minstens blijkt opnieuw 

geen zorgvuldig onderzoek van het administratief dossier omdat de gemachtigde prima facie inderdaad 

voorbij is gegaan aan het meerderjarig kind met een F-kaart en de Belgische schoondochter waarvan bij 
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de vrijlating van verzoekster niet zal kunnen verwacht worden dat zij eveneens het Belgisch 

grondgebied verlaten.  

 

 

Een zorgvuldige belangenafweging in het licht van artikel 8 van het EVRM blijkt prima facie evenmin in 

het licht van het privéleven.  

 

Het onderdeel van het enig middel op grond van artikel 8 van het EVRM is in de aangegeven mate 

ernstig. 

 

 

3.4. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel 

 

 

Verzoekster zet het moeilijk te herstellen ernstig nadeel uiteen als volgt: 

 

“Zo de bestreden beslissing niet geschorst wordt, dan zal het bevel om het grondgebied te verlaten 

uitgevoerd worden en zal de verzoekende partij manifest een ernstig en moeilijk te herstellen nadeel 

oplopen.  

 

Verzoekster zal haar recht op familieleven niet langer kunnen uitoefenen. Het privé en gezinsleven van 

de verzoekster zal aldus geschonden worden.  

 

Er dient opgemerkt te worden dat het bestaan van een moeilijk te herstellen nadeel een afzonderlijke 

voorwaarde is die afzonderlijk dient beoordeeld te worden (R.v.St. 107.797, 12 juni 2002).  

 

Een MOGELIJK nadeel is echter voldoende. 

 

Verder stelt de rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenzaken en de Raad van State dat prima 

facie een verdedigbare grief gegrond op het E.V.R.M. voldoende is. In het arrest van 27 oktober 2014 

met nummer 132.232  stelt de Raad het volgende: 

 

“Er dient evenwel te worden opgemerkt dat een summiere uiteenzetting kan worden geacht in 

overeenstemming te zijn met de bepalingen van artikel 39/82, § 2, eerste lid van de vreemdelingenwet 

en van artikel 32, 2° van het PR RvV, indien het moeilijk te herstellen ernstig nadeel evident is, dat wil 

zeggen wanneer geen redelijk denkend mens het kan betwisten en dus ook, wanneer de verwerende 

partij, wier recht op tegenspraak de voormelde wets- en verordeningsbepalingen mede beogen te 

vrijwaren, onmiddellijk inziet om welk nadeel het gaat en zij wat dat betreft de uiteenzetting van de 

verzoekende partij kan beantwoorden (cf. RvS 1 december 1992, nr. 41.247).  

Dit geldt des te meer indien de toepassing van deze vereiste op een overdreven restrictieve of 

formalistische wijze tot gevolg zou hebben dat de verzoekende partij, in hoofde van wie de Raad in deze 

stand van het geding prima facie een verdedigbare grief gegrond op het E.V.R.M. heeft vastgesteld, niet 

het op grond van artikel 13 van het E.V.R.M. vereiste passende herstel kan verkrijgen.” 

 

Het arrest stelt dat een schending prima facie voldoende is. 

 

In hoofde van de verzoekster worden er meerdere rechten geschonden. 

 

- Beschermenswaardig gezinsleven en familieleven 

Zo heeft de verzoekster een partner. Zij woonden samen in het opvangcentrum van Lommel. Een 

schending van het artikel 8 E.V.R.M. is derhalve aangetoond. Verzoekster heeft een gezinsleven en 

manifeste familiale banden in België.” 

 

Volgens artikel 39/82, § 2, eerste lid, van de Vreemdelingenwet is de voorwaarde van het moeilijk te 

herstellen ernstig nadeel van rechtswege vervuld indien een ernstig middel wordt aangevoerd, gesteund 

op de grondrechten van de mens, in het bijzonder de rechten ten aanzien waarvan geen afwijking 

mogelijk is uit hoofde van artikel 15, tweede lid, van het EVRM.  

 

Gelet op het ernstig bevinden van een middel dat gerelateerd is aan artikel 8 van het EVRM, waarnaar 

verzoekster bij de uiteenzetting van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel verwijst, is dit in casu het 

geval. 
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Verweerder betwist het moeilijk te herstellen nadeel en verwijst daarbij naar de bespreking van de 

middelen, zodat dienaangaande de Raad ook naar de bespreking van het middel verwijst. 

 

Hieruit volgt dat is voldaan aan de derde cumulatieve voorwaarde om over te gaan tot schorsing zoals 

opgelegd in artikel 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet. 

 

3.5. Aangezien is voldaan aan de drie cumulatieve voorwaarden, wordt de bestreden beslissing 

geschorst. 

 

 

4. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van de beslissing tot afgifte 

van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering van 10 

september 2020 wordt bevolen. 

 

Artikel 2 

 

Dit arrest is uitvoerbaar bij voorraad. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien september tweeduizend twintig 

door: 

 

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. E. COCHEZ, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

E. COCHEZ A. MAES 

 


