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nr. 241 247 van 21 september 2020

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. GELEYN

Henri Jasparlaan 109

1060 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Syrische nationaliteit te zijn, op 8 april 2020 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

25 maart 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 24 juli 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 augustus 2020.

Gelet op het proces-verbaal van de openbare terechtzitting van 18 augustus 2020 waarbij de voorzitter

de zaak tegensprekelijk uitstelt naar de openbare terechtzitting van 10 september 2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. POLLET.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat B. D’HAYER loco advocaat F.

GELEYN en van attaché C. CORNELIS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster, die verklaart de Syrische nationaliteit te bezitten, dient een tweede verzoek om

internationale bescherming in op 28 januari 2020. Haar eerste verzoek om internationale bescherming

werd afgesloten met een niet ontvankelijkheidsbeslissing (internationale bescherming in een andere EU

Lidstaat) van 4 maart 2019. Deze beslissing werd bevestigd door het arrest van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen van 9 januari 2020.
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1.2. Verzoekster wordt in het kader van het tweede verzoek gehoord op 18 februari 2020 op het

Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna ‘het CGVS’), bijgestaan door

een tolk die het Arabisch machtig is.

1.3. Op 25 maart 2020 neemt de commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna

‘de commissaris-generaal’) een beslissing tot niet-ontvankelijk verzoek (volgend verzoek). Dit is de

bestreden beslissing.

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Syrische nationaliteit te bezitten en soennitische moslima van Arabische origine te zijn. U

bent geboren op 4 januari 1978 te Jdeidat Artouz (Rif Damascus). U woonde vanaf uw geboorte tot aan

uw huwelijk in uw ouderlijke woning. In 2004 bent u gehuwd met A. M. K. (CG 18/16122, O.V.

8.676.354). Samen hebben jullie drie kinderen: C. (O.V. 8.676.354), A. (O.V. 8.676.354) en B. (O.V.

8.676.354).

U heeft Syrië in de loop van 2017 verlaten, omwille van de slechte veiligheidssituatie in uw land van

nationaliteit. Bijkomend haalt u aan dat uw man in 2014 gewond raakte terwijl jullie Jdeidat Artouz

ontvluchtten richting Khan Eshieh. Van 2014 tot 2017 verbleef u bijgevolg met het gezin in Khan Eshieh,

waarna jullie onder dwang van Russische troepen werden ontheemd naar Idlib. Na een kort verblijf in

Idlib besloot u om samen met uw gezin het land te verlaten.

Jullie reisden naar Turkije waar jullie na een twintigtal dagen, én met behulp van een smokkelaar, door

konden reizen naar Griekenland. Op 25 juli 2017 diende u een verzoek om internationale bescherming

in bij de Griekse asielinstanties op het eiland Lesbos (zie Eurodac hit). Op 8 januari 2018 verkreeg u

internationale bescherming in Griekenland (zie Eurodac marked hit). Vervolgens reisden jullie verder via

Italië, Zwitserland en Duitsland naar België, waar u op 18 juli 2018 een eerste verzoek om

internationale bescherming indiende bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ). Ook uw echtgenoot

verzocht die dag om internationale bescherming bij de Belgische asielinstanties.

Op 4 maart 2019 verklaarde het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen

(CGVS) uw verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk daar u reeds internationale

bescherming had verkregen in een andere lidstaat van de Europese Unie, in casu in Griekenland. U

ging in beroep tegen deze beslissing bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV). Deze verwiep

echter op 9 januari 2020 uw beroep (zie arrest RvV nr. 231 047).

Zonder het Belgische grondgebied te verlaten diende u op 28 januari 2020 een tweede verzoek

om internationale bescherming in bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ). In het kader van

onderhavig verzoek haalt u aan niet te kunnen terugkeren naar Griekenland omwille van de algemene

levensomstandigheden in het land. Voorts stelde u slachtoffer te zijn geweest van fysiek geweld in

Griekenland. Tot slot haalde u aan dat uw gezin in de periode meermaals aangevallen en beroofd werd.

U legde geen stukken neer ter staving van uw tweede verzoek om internationale bescherming.

Uw echtgenoot verzocht diezelfde dag eveneens een tweede keer om internationale bescherming.

B. Motivering

In afwijking van de beoordeling naar aanleiding van uw eerste verzoek om internationale

bescherming, moet vooreerst worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal, in toepassing van

artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet en op grond het geheel van de gegevens in uw administratief

dossier, van oordeel is dat er actueel in uw hoofde bepaalde bijzondere procedurele noden kunnen

worden aangenomen.

Uit de vragenlijst “bijzondere procedurele noden” DVZ (dd. 04.02.2020) blijkt immers dat u het

slachtoffer werd van fysiek geweld in Griekenland. Uw echtgenoot is niet op de hoogte van de feiten

waardoor het voor u een probleem vormt dat uw echtgenoot inzagerecht heeft in uw dossier. Om hier op

passende wijze aan tegemoet te komen, werden er u steunmaatregelen verleend in het kader van de

behandeling van uw verzoek door het Commissariaat-generaal, en werd naar aanleiding hiervan uw
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dossier gesplitst door het Commissariaat-generaal waardoor uw echtgenoot niet langer kennis kan

nemen van de door u afgelegde verklaringen.

Voorts blijkt uit uw verklaringen dat u te kampen heeft met psychische lasten. Om hier op passende

wijze aan tegemoet te komen, werden er u eveneens steunmaatregelen verleend. Zo werd bij aanvang

van uw persoonlijk onderhoud bij het CGVS extra benadrukt dat u zelf op eender welk moment een

vraag kon stellen, opmerkingen kon geven en dat u op eender welk moment een pauze kon vragen (zie

CGVS, p. 2 en 3). U heeft op geen enkel moment gebruikt gemaakt van deze mogelijkheid. Bovendien

gaf u aan het einde van het onderhoud aan dat u alle vragen en de tolk goed had begrepen en had u

geen verdere opmerkingen (zie CGVS, p. 11). Uit het persoonlijk onderhoud bleek overigens dat u over

ruim voldoende cognitieve capaciteiten beschikte om uw verklaringen op een zelfstandige en functionele

manier uiteen te zetten. U bleek in staat het gesprek te volgen, u begreep de inhoud van de vragen en

de vragen werden herhaald en/of anders omschreven waar dit nodig was. Niets wijst er aldus op dat uw

toestand tijdens uw persoonlijk onderhoud dermate verstoord was dat het een serene en objectieve

behandeling van uw dossier onmogelijk heeft gemaakt.

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw

rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan

uw verplichtingen.

Vervolgens dient door het Commissariaat-generaal (CGVS) te worden vastgesteld dat u uw verzoek

om internationale bescherming grotendeels baseert op de motieven die uw echtgenoot, A. M. K.

(O.V. 8.676.354), aanhaalde. Aangezien in zijn hoofde door het CGVS een niet-

ontvankelijkheidsbeslissing werd genomen daar jullie reeds over een statuut om internationale

bescherming beschikken in Griekenland, kan in uw hoofde evenmin besloten worden tot het bestaan

van persoonlijke vrees voor vervolging dan wel, in geval van een eventuele terugkeer, dat u persoonlijk

een bijzonder risico loopt op een ‘onmenselijk en vernederende behandeling’. Het CGVS wenst te

verwijzen naar het luik ‘motivering’ in de beslissing van uw echtgenoot dat hieronder integraal wordt

hernomen.

“Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat

uw verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de

commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3

of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke

elementen, verklaart de commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk.

Uit het administratief dossier blijkt immers dat u zich naar aanleiding van onderhavig verzoek baseert op

motieven die u in het verleden reeds heeft uiteengezet. Dient in dit verband te worden opgemerkt dat uw

eerste verzoek om internationale bescherming door het CGVS werd afgesloten met een beslissing tot

niet-ontvankelijkheid van uw verzoek daar u reeds in een lidstaat van de Europese Unie, in casu

Griekenland, internationale bescherming had verkregen. Bovendien was u er niet in geslaagd om

aannemelijk te maken dat u in Griekenland een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de

Vluchtelingenconventie diende te koesteren of dat u er een reëel risico liep op ernstige schade in de zin

van artikel 48/4, § 2, a) of b) van de vreemdelingenwet. De exacte motieven op grond waarvan de

Commissaris-generaal tot deze bevindingen kon komen, staan duidelijk en afdoende weergegeven in de

beslissing genomen in uw hoofde in het kader van uw eerste verzoek om internationale

bescherming. Deze beslissing werd bovendien in beroep bevestigd door de RvV. Voorts was de RvV

van oordeel dat er in uw hoofde geen hoofde sprake is van buitengewone omstandigheden die

ertoe kunnen leiden dat u wegens een bijzondere kwetsbaarheid, buiten uw wil en persoonlijke keuzes

om, in een situatie van zeer verregaande materiële deprivatie terecht zal komen bij een terugkeer

naar Griekenland (zie arrest RvV nr. 231 047, p. 8). Tot slot oordeelde de RvV dat u op geen enkele

wijze heeft aangetoond dat uw situatie kan worden beschouwd als een situatie van uitzonderlijke aard,

zoals geduid door het Europees Hof van Justitie, noch dat u zich derhalve niet langer onder de

internationale bescherming die u in Griekenland werd verleend, zou kunnen stellen (zie arrest RvV nr.

231 047, p. 8). U diende geen cassatieberoep in tegen de beslissing van de RvV en bijgevolg geniet

deze kracht van gewijsde.
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In het kader van onderhavig verzoek beperkt u zich tot het louter volharden in uw eerdere verklaringen

en u bouwt hier zonder meer op voort. U verwijst wederom naar de algemene situatie in Griekenland,

meer bepaald het gebrek aan toegang tot huisvesting, het ontbreken van onderwijs alsook een

gebrek aan kwaliteitsvolle gezondheidszorg. Deze elementen kwamen echter reeds in uw

voorgaande verzoek om internationale bescherming aan bod. In het kader van uw eerste verzoek om

internationale bescherming was het CGVS van oordeel dat u geen gegronde vrees voor vervolging heeft

of een reëel risico op ernstige schade loopt in geval van een eventuele terugkeer naar Griekenland. Uw

basisrechten als persoon die internationale bescherming geniet zijn er gegarandeerd. Uw

levensomstandigheden kunnen niet worden beschouwd als onmenselijk of vernederend in de zin van

artikel 3 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele

vrijheden. Het mag duidelijk zijn dat, in het licht van de bevindingen die werden gedaan in het kader van

uw voorgaande verzoeken om internationale bescherming, het louter herhalen van uw eerdere

verklaringen alsook het afleggen van bijkomende verklaringen die volledig in het verlengde hiervan

liggen geenszins kunnen volstaan om de eerdere appreciatie om te vormen.

Wat betreft uw verklaringen aangaande uw fysieke alsook uw mentale gezondheidstoestand dient

te worden opgemerkt dat dit reeds aan bod kwam in het kader van uw eerste verzoek om internationale

bescherming. Zowel het CGVS als de RvV waren reeds van oordeel dat uit niets kan blijken dat u in

Griekenland geen toegang zou hebben gehad tot adequate medische zorg (zie arrest RvV nr. 231 047,

p. 8). Bovendien heeft u op geen enkele wijze aangetoond dat u bij een terugkeer naar Griekenland

geen toegang zou krijgen tot de rechten en de voordelen verbonden aan uw status inzake de toegang

tot gezondheidszorg (zie arrest RvV nr. 231 047, p. 8). Wat betreft uw verklaringen aangaande uw

medische behandeling in Griekenland, in casu het gegeven dat u het slachtoffer zou zijn geworden van

een medische fout en/of nalatigheid, dient wederom te worden vastgesteld dat dit een blote bewering

van uw kant betreft die u geenszins staaft. Uit het door u voorgelegde medisch attest uit Griekenland

kan immers niet worden afgeleid dat er sprake zou zijn geweest van een medische fout, zoals u met uw

verklaringen wil doen uitschijnen. Dit kan evenmin opgemaakt worden uit uw medisch dossier in België.

Dat u dit omwille van psychologische redenen niet in staat zou zijn een leven in Griekenland op

te bouwen, heeft u evenmin aangetoond. Uit het door u neergelegde psychologisch attest blijkt dat u

wel degelijk te lijden hebt onder bepaalde psychologische problemen. Zo zou u volgens PAika, de

Psychiatrische Afdeling infants, kinderen en adolescenten van het Universitair Ziekenhuis Brussel, lijden

aan PTSS. Desondanks kan op basis van het voorgelegde document niet worden aangetoond dat uw

medische toestand de toegang tot basisvoorzieningen zoals gezondheidszorg, huisvesting en

tewerkstelling in Griekenland onredelijk moeilijk of zelfs onmogelijk maakt en zijn deze elementen

onvoldoende om te besluiten tot het bestaan van een reëel risico op een onmenselijke of vernederende

behandeling in geval van terugkeer naar Griekenland. Volledigheidshalve kan hier nog worden aan

toegevoegd dat u zich voor het verkrijgen van een verblijfsvergunning op grond van de

medische toestand van uw kinderen dient te wenden tot de hiertoe geëigende procedure, in casu een

aanvraag tot machtiging van verblijf, gericht aan de minister of haar gemachtigde, op grond van artikel

9ter van de Vreemdelingenwet.

Ten slotte dient te worden opgemerkt dat, wat betreft de attesten van verscheidene

leerkrachten/opvoeders/ etc… van de school van uw kinderen betreffende hun snelle integratie, hun

positieve (werk-) attitude alsook hun vorderingen op vlak van de Nederlandse taal, dit enkel betrekking

heeft op uw kinderen hun situatie in België en geen uitstaans heeft met jullie situatie in Griekenland.

Bovenstaande doet echter dan ook geen enkele afbreuk aan de beoordeling dat u, alsook uw gezin, in

staat zijn om terug te keren naar Griekenland.”

Wat betreft de nieuwe elementen die u aanhaalde in het kader van onderhavig verzoek – meer bepaald

de verscheidene gewapende diefstallen alsook intimidaties waarvan u alsook uw gezin het

slachtoffer zouden zijn geworden in de Griekse opvangkampen – dient te worden opgemerkt

hieraan geen geloof gehecht kan worden. Het betreft immers een blote bewering van uw kant die u

geenszins staaft met enig tastbaar begin van bewijs. Voorts mag het verbazen dat – indien u effectief

het slachtoffer werd van gewapende diefstallen en/of intimidaties in het Griekse opvangkampen zoals u

met uw verklaringen wil doen uitschijnen – u noch uw echtgenoot dit vermeld heeft in het kader van uw

eerste verzoek om internationale bescherming. Zo verklaarde uw echtgenoot uitdrukkelijk Griekenland

te hebben verlaten omwille van medische redenen (zie CGVS K. dd. 17.10.2018, p. 9 en 10). Voorts

verklaarde hij uitdrukkelijk geen persoonlijke problemen te hebben ondervonden in Griekenland (zie

CGVS K. dd. 17.10.2018, p. 10). Bijkomend blijkt uit zijn verklaringen dat het Griekse volk sympathiek

was en men getracht heeft om jullie te helpen maar aangezien veel Grieken zelf arm zijn konden zij niet
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veel doen (zie CGVS K. dd. 17.10.2018, p. 9 en 10). Ook u stelde in het kader van uw eerste verzoek

om internationale bescherming geen persoonlijk problemen te hebben gekend in Griekenland

(zie CGVS Amal dd. 17.10.2018, p. 6). Uit uw verklaringen blijkt dat u Griekenland heeft verlaten

omwille van uw echtgenoot zijn medische problematiek, het gebrek aan kwaliteitsvol onderwijs voor uw

kinderen en de slechte economische situatie in het land (zie CGVS A. dd. 17.10.2018, p. 6). U maakt op

geen enkel moment gewag van eventuele problemen in Griekenland. Dat u in het kader van uw

tweede verzoek om internationale bescherming plotsklaps wél aanhaalt persoonlijke problemen

te hebben gekend mag bijgevolg verbazen. U geconfronteerd met uw tegenstrijdige verklaringen

stelde u dit niet eerder te hebben vermeld aangezien u schrik had om negatieve zaken te zeggen over

de Griekse autoriteiten. Voorts stelde u dan men u niet gevraagd heeft naar specifieke incidenten die u

zou hebben meegemaakt (zie CGVS A. dd. 18.02.2020, p. 8). Dit kan echter niet overtuigen. Uit de

notities van uw persoonlijk onderhoud blijkt immers dat u expliciet gevraagd werd naar uw situatie in

Griekenland, naar eventuele problemen die u aldaar ondervonden heeft alsook naar de redenen van uw

vertrek uit Griekenland (zie CGVS A. dd. 17.10.2018, p. 3 en 6). Indien jullie effectief meermaals werden

bedreigd, geïntimideerd en bestolen gedurende jullie verblijf in Griekenland mag het verbazen dat jullie

dit niet onmiddellijk zouden hebben aangehaald. Kan hier bovendien nog aan worden toegevoegd dat

uw echtgenoot ook in het kader van zijn tweede verzoek met geen woord rept over de

verscheidene gewapende diefstallen alsook intimidaties waarvan u alsook uw gezin het

slachtoffer zouden zijn geworden in de Griekse opvangkampen (zie CGVS K. dd. 18.02.2020, p. 1 – 11).

Dat u dergelijke afwijkende én tegenstrijdige verklaringen aflegt aangaande uw problemen in

Griekenland ondermijnt in dan ook in niet geringe mate de geloofwaardigheid van uw vermeende

problemen. Er kan immers van u verwacht worden dat u op een duidelijke manier de feiten die u zelf

meemaakte – welke problemen u al dan niet gekend zou hebben in Griekenland – zou kunnen

weergeven.

Wat betreft uw verklaringen aangaande het fysieke geweld waarvan u persoonlijk het slachtoffer

zou zijn geworden dient vooreerst te worden opgemerkt dat u dit evenmin heeft vermeld in het kader

van uw eerste verzoek om internationale bescherming. U dacht dat het niet nodig was om dit te

vermelden. De situatie in België was immers goed, uw kinderen gingen naar school en u was hier veilig

(zie CGVS A. dd. 18.02.2020, p. 10). Voorgaande doet de wenkbrauwen fronsen. Het mag immers

verbazen dat u het niet nodig achtte dit te vermelden ten aanzien van het CGVS, dan wel in het kader

van uw beroepsprocedure ten aanzien van de RvV. Het betreft immers één van de hoofdredenen

omwille waarvan u, naar eigen zeggen, actueel in de onmogelijkheid verkeert om terug te keren naar

Griekenland.

Dit terzijde, zonder afbreuk te doen aan de ernst van deze gebeurtenis, dient voorts te worden

opgemerkt dat, hoe betreurenswaardig ook, het een éénmalig feit betreft dat eender waar kan gebeuren

en waartegen geen enkel land kan een absolute bescherming kan bieden. Uit uw verklaringen blijkt

bovendien dat u zelf besloot om geen aangifte te doen van het incident bij de Griekse autoriteiten. Naar

aanleiding van het incident had u schrik om uw tent te verlaten. U vreesde te worden geviseerd als u

naar buiten zou gaan (zie CGVS A. dd. 18.02.2020, p. 10). Voorgaande volstaat geenszins om te

besluiten dat u niet in de mogelijkheid was een beroep te doen op de bescherming van de Griekse

autoriteiten, dan wel in de toekomst niet bij de Griekse autoriteiten zou terechtkunnen.

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk

groter maken dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire

bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over

dergelijke elementen.

Ook in hoofde van uw echtgenoot werd door de Commissaris-generaal in het kader van zijn tweede

verzoek besloten tot de niet-ontvankelijkheid.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een schorsend beroep kan worden

ingediend overeenkomstig artikel 39/70, 1e lid van de Vreemdelingenwet.
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Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de

beslissing.

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond

of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn

van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de

Vreemdelingenwet samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande

vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om

internationale bescherming van betrokkene en met het volledig administratief dossier, geen element

bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar voornoemde

Europese lidstaat, i.c. Griekenland, waar zij internationale bescherming heeft gekregen, het non-

refoulementbeginsel in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet schendt.

Er bestaan daarentegen elementen waaruit blijkt dat een verwijdering of terugdrijving naar zijn land

van nationaliteit of van gewoonlijk verblijf, i.c. Syrië, het non-refoulementbeginsel zou kunnen schenden

in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Het verzoekschrift

In wat kan beschouwd worden als een enig middel voert verzoekster de schending aan van artikel 1, A

van de Conventie van Genève van 28 juli 1951; artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten

van de Mens (hierna EVRM); artikel 48, artikel 48/2, artikel 48/3, artikel 48/4, artikel 48/5 § 4, artikel

48/6, artikel 48/7, artikel 57/6 § 3, eerste lid, 3° en artikel 62 van de wet van 15 december 1980;

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen (gebrek in de motivering); het algemeen beginsel van voorzichtigheid; het

algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, van redelijkheid en zorgvuldigheid (afwezigheid van een

behoorlijke analyse van het verzoek conform de wettelijke bepalingen en gelet op alle pertinente

elementen).

Verzoekster stelt dat zij wel degelijk nieuwe elementen heeft aangehaald die de kans aanzienlijk groter

maken dat hij voor erkenning als vluchteling of subsidiaire bescherming in aanmerking komt. Zij stelt dat

zij veroordeeld was te leven in omstandigheden die als onmenselijk en vernederend kunnen bestempeld

worden en dat de door Griekenland verleende bescherming niet doeltreffend en slechts theoretisch is.

Wat de nieuwe elementen betreft stelt verzoekster dat haar echtgenoot niet slechts verwijst naar de

algemene situatie in Griekenland, wat betreft het gebrek aan kwaliteitsvolle gezondheidszorg, doch wel

degelijk problemen omtrent zijn persoonlijke situatie heeft aangehaald. Zij citeert hieromtrent pagina 4

van de notities gehoorverslag CGVS van haar echtgenoot. Bovendien kampt haar echtgenoot met

psychische problemen na de negatieve beslissing in het eerste verzoek omdat hij een terugkeer naar

Griekenland vreest. Haar echtgenoot heeft tot tweemaal toe getracht zich van het leven te beroven. Wat

betreft de persoonlijke problemen van verzoekster stelt zij dat zij te kennen heeft gegeven dat zij de

bedreigingen in Griekenland onvermeld heeft gelaten uit angst omdat haar was ingefluisterd dat het

beter was om geen zaken die nadelig zijn voor de Griekse autoriteiten te vertellen (gehoorverslag

CGVS, p. 8). Zij stelt dat rekening moet worden gehouden met haar kwetsbare profiel aangezien zij

onder erbarmelijke omstandigheden Syrië is ontvlucht om dan in Griekenland terecht te komen waar de

omstandigheden voor asielzoekers mensonterend zijn. Het is daarom logisch dat zij angstig was en

heeft nagelaten belangrijke zaken te vermelden omdat zij bang was voor de negatieve gevolgen voor

haar verzoek om internationale bescherming. Na de negatieve beslissing besefte zij dat het belangrijk is

om niets onvermeld te laten en dat is de reden dat zij het wel inroept tijdens haar tweede verzoek.

Wat betreft de verkrachting waarvan zij het slachtoffer is geweest, is dit een uiterst traumatische

ervaring waar nog veel stigma aan kleeft. Het is algemeen geweten dat dit in vele gevallen niet

gerapporteerd wordt uit schaamte. Het vergt veel moed om dit te vertellen, wat kan verklaren waarom zij

dit niet vertelde tijdens het eerste verzoek. Het feit dat haar echtgenoot hier niet van op de hoogte is ligt

in het verlengde van dit schaamtegevoel en al zeker gezien de culturele context in Syrië. Als zij al

moeite heeft om haar echtgenoot hierover te vertellen, dan is het niet verwonderlijk dat zij hierover niet

de Griekse autoriteiten in vertrouwen durft te nemen.
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Dat het moeilijk is voor verzoekster om deze gebeurtenis onder woorden te brengen blijkt ook uit een

aantal passages in het gehoorverslag (p. 9, 10). Zij stelt dat zij een uitermate kwetsbaar profiel heeft en

dat “een eventuele terugkeer naar het land alwaar deze traumatische gebeurtenis zich heeft voorgedaan

kan verregaande psychologische gevolgen hebben voor haar, dit terwijl er objectieve informatie bestaat

die aantoont dat psychologische hulp in Griekenland niet of niet afdoende toegankelijk is voor personen

met internationale bescherming (zie infra)”.

Wat betreft de situatie van verzoekster in Griekenland stelt zij dat haar man op foutieve wijze werd

geopereerd in Griekenland waardoor hij niet langer zonder krukken kan wandelen en dat hij niet de

nodige medische zorg heeft verkregen in Griekenland en citeert ter ondersteuning de verklaringen van

haar echtgenoot hieromtrent in de notities van het persoonlijk onderhoud CGVS. Zij stelt dat het duidelijk

is dat de verzoekende partij niet de nodige medische zorgen kreeg en onvoldoende materiële steun

kreeg teneinde op een menswaardige manier te kunnen overleven in de penibele socio-economische

omstandigheden in Griekenland, wat betekent dat zij risico loopt op een onmenselijke en vernederende

behandeling. Het is volgens verzoekster onvoldoende om er op te wijzen dat Griekenland een Europees

land is en als zodanig gebonden is aan het EU-acquis. De realiteit van de situatie moet concreet worden

geanalyseerd rekening houdende met de middelen waarover de persoon beschikt en de actuele kosten

van levensonderhoud in Griekenland, wat nog werd bevestigd door het HvJ in zij arresten Jawo en

Ibrahim e.a. van 19 maart 2019. Na een theoretische uiteenzetting over het voordeel van de twijfel voert

verzoekster vooreerst aan dat rechten en effectieve bescherming in Griekenland enkel op papier

bestaan en dat vooreerst het onmogelijk is om een menswaardig leven te leiden in Griekenland omwille

van de kosten van levensonderhoud aldaar en verwijst daarvoor naar een rapport van UNHCR “The

concept of first country of asylum (article 26”). Zij stelt dat zij in Griekenland een financiële uitkering van

90 euro ontving wat het onmogelijk maakt voor een alleenstaande vrouw om in haar levensonderhoud te

voldoen terwijl de Europese Commissie aangeeft dat de kosten van levensonderhoud in Griekenland vrij

hoog blijven in vergelijking met het inkomen van de lokale bevolking. Met betrekking tot de slechte

levensomstandigheden en onmenselijke en vernederende behandeling in Griekenland wijst verzoekster

“op tal van objectieve bronnen die getuigen van de betreurenswaardige levensomstandigheden waarin

personen aan wie internationale bescherming is verleend zich bevinden, evenals de onmenselijke en

vernederende behandeling die zij daar ondergaan. Deze bronnen stellen allemaal vast dat de opvang

van mensen die internationale bescherming in Griekenland hebben gekregen, evenals hun behandeling,

toegang tot huisvesting, scholing , werkgelegenheid, et cetera, catastrofaal is”. Verzoekster wijst er op

dat het Duitse Grondwettelijk Hof nog in 2017 besloot om “een deportatie naar Griekenland van een

persoon die aldaar erkend werd als vluchteling een halt toe te roepen” en verwijst naar een artikel van

PRO ASYL dat gewag maakt van het feit dat de persoon in kwestie op straat leefde (met verwijzing naar

PRO ASYL, The Federal Constitutional Court stops a deportation to Greece, 29.05.2017, internetlink).

Verder verwijst verzoekster naar het AIDA rapport voor Griekenland van maart 2019 (p. 185); pagina 2

tot en met 6 van het rapport Stiftung PRO ASYL, “Legal Note – On the living conditions of beneficiaries

of international protection in Greece. Rights and effective protection exist only on paper: The precarious

existence of beneficiaries of international protection in Greece”, 23.06.2017 en stelt dat “de nota

bevestigt dat erkende vluchtelinge in Griekenland in de praktijk nog steeds geen toegang hebben tot

huisvesting, voedsel, medische en psychologische zorg of de arbeidsmarkt en dat de bescherming van

erkende vluchtelingen in Griekenland nog steeds alleen op papier bestaat”. Wat de toegang tot

huisvesting betreft citeert verzoekster pagina’s 185 en 186 van het hoger geciteerd AIDA rapport;

pagina’s 13 en 17 van het hoger geciteerde rapport van PRO ASYL; de update van 31 augustus 2018

van hoger geciteerd rapport van PRO ASYL; een casestudy waarin RSA/PRO ASYL de

levensomstandigheden van een gezin van vier erkende vluchtelingen die eind augustus 2018 uit

Zwitserland naar Griekenland werden teruggestuurd, documenteerde en een artikel van RSA van 5 april

2018 waarin wordt gemeld dat “de aangekondigde uitzetting van erkende vluchtelingen uit

appartementen van ESTIA (Emergency Support to Integration and Accommodation) en officiële

vluchtelingenkampen zal leiden tot dakloosheid en armoede voor velen van hen, aangezien de Griekse

autoriteiten tot nu toe zeer weinig concrete maatregelen hebben genomen om de autonomie van de

vluchtelingen en hun gelijke integratie in de Griekse samenleving te waarborgen, en dat de

aangekondigde integratieprogramma’s nog niet van start zijn gegaan en betrekking hebben op een veel

kleiner aantal mensen dan die van de huidige vluchtelingenbevolking”. Verzoekster besluit dit onderdeel

door te stellen dat het duidelijk weze dat “de situatie voor erkende vluchtelingen met betrekking tot

huisvesting allesbehalve optimaal is en in bepaalde gevallen kan leiden tot mensonterende en/of

oneerbiedige situaties die een schending van artikel 3 van het EVRM en het recht op een menswaardig

leven uitmaken.”
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Met betrekking tot toegang tot de arbeidsmarkt citeert verzoekster het AIDA Rapport (p. 187-188); de

juridische nota van Stiftung Pro Asyl en Refugee Aegean (p. 20-22); en het rapport van UNHCR

“Country Report Greece 2018 - Inter-agency Participatory Assessment Report” van oktober 2018. Met

betrekking tot integratiemogelijkheden en toegang tot onderwijs stelt verzoekster dat “er door de Griekse

autoriteiten weinig tot geen gratis taallessen worden voorzien, wat de integratie van erkende

vluchtelingen bemoeilijkt en in combinatie met de voormelde elementen er voor kan zorgen dat erkende

vluchtelingen in een situatie terechtkomen waar zij niet in staat zijn om een menswaardig leven op te

bouwen”. Verzoekster staaft haar betoog met citaten en vrije vertalingen uit het AIDA rapport (p. 188) en

met betrekking tot gezinshereniging (p. 182); het rapport van PRO ASYL met betrekking tot toegang tot

onderwijs (pp. 24-26) en integratiemogelijkheden (pp. 26-27) alsook de update van de nota van PRO

ASYL van 30 augustus 2018 en het UNHCR ‘Country Report Greece 2018 – Inter-agency Participatory

Assessment Report’ van oktober 2018. In een onderdeel toegang tot sociale voorzieningen stelt

verzoekster dat “erkende vluchtelingen niet kunnen rekenen op sociale voorzieningen, of toch op zijn

minst niet op gelijke wijze toegang hebben tot sociale uitkeringen en onoverkomelijke obstakels moeten

overwinnen”. Zij staaft haar betoog met citaten en vrije vertalingen van het AIDA rapport (pp. 189-190);

het rapport van PRO ASYL (pp. 22-24) en de update van de Legal Note van PRO ASYL van 30

augustus 2018 die dezelfde informatie bevat. Wat de toegang tot gezondheidszorg betreft citeert en

vertaalt verzoekster het AIDA rapport (p. 180) waarin onder meer wordt gesteld dat "De

volksgezondheidssector, die zwaar getroffen is door opeenvolgende bezuinigingsmaatregelen, staat

onder extreme druk en heeft niet het vermogen om in alle behoeften aan gezondheidszorg te voorzien,

of het nu de lokale bevolking of migranten betreft." Bovendien wordt de toegang tot gezondheid ook

belemmerd door obstakels met betrekking tot de uitgifte van een sofinummer (AMKA)”. Verzoekster

citeert en vertaalt in dit verband ook het rapport van PRO ASYL (pp. 17 – 20) waarin onder meer wordt

vermeld: “UNHCR registreert: "Gezondheidswerkers zijn niet correct geïnformeerd over de rechten en

documentatie van asielzoekers en vluchtelingen en zij weigeren vaak om hen te behandelen of door te

verwijzen naar specialisten. Er zijn veel problemen en klachten over onvoldoende

geneesmiddelenvoorziening. Het gebrek aan tolken in ziekenhuizen en gezondheidsdiensten maakt de

situatie ingewikkeld." Verder verwijst verzoekster naar de update van de Legal Note van PRO Asyl van

30 augustus 2018 waarin onder meer wordt gesteld: “De beperkte toegang tot en de omstandigheden

van de openbare instellingen voor geestelijke gezondheidszorg in Griekenland "zijn een bijzonder

probleem", zoals de UNHCR benadrukt. Begunstigden van internationale bescherming met geestelijke

gezondheidsproblemen worden geconfronteerd met huisvestingsproblemen en een gebrek aan

passende geestelijke gezondheidszorg”.

Verzoekster besluit dit onderdeel door te stellen dat “uit het voorgaande blijkt duidelijk dat de toegang tot

werkgelegenheid, sociale voorzieningen, gezondheidszorg, onderwijs, huisvesting en

integratievoorzieningen ondoeltreffend is, wat kan leiden tot onmenselijke of mensonterende

levensomstandigheden en een schending van artikel 3 van het EVRM”.

Bij wijze van algemene conclusie stelt verzoekster dat “Gezien de verschillende elementen die

hierboven werden aangehaald (zie supra) kan men tot de conclusie komen dat de combinatie van alle

moeilijkheden, obstakels en barrières in hun totaliteit genomen kan leiden tot de vaststelling dat een

erkende vluchteling in Griekenland in de praktijk geen aanspraak kan maken op de rechten die hem of

haar toekomen, noch effectief kan genieten van de bescherming die hem of haar verleend werd.

Bijgevolg dient een in Griekenland erkende vluchteling te leven in mensonwaardige omstandigheden die

kunnen leiden tot een schending van artikel 3 van het EVRM.”

Verzoekster vraagt in hoofdorde dat aan verzoekster de status van vluchteling wordt toegekend, in

ondergeschikte orde de subsidiaire beschermingsstatus wordt toegekend en in uiterst ondergeschikte

orde dat de beslissing vernietigd wordt. Verzoekster stelt dat verwerende partij het relaas van

verzoekster duidelijk eenzijdig heeft geanalyseerd en zich slechts op de beslissing in het kader van het

eerste verzoek om internationale bescherming gebaseerd heeft zonder voldoende aandacht te

schenken aan de nieuwe elementen die de kans aanzienlijk groter maken dat zij voor erkenning als

vluchteling of voor subsidiaire bescherming in aanmerking komt.

2.2. Stukken en nieuwe elementen

2.2.1. Verzoekende partij voegt volgende stukken toe aan het verzoekschrift:
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1. Bestreden beslissing;

2. Juridische bijstand.

2.2.2. Verzoekende partij legt ter terechtzitting een aanvullende nota d.m.v. waaraan twee medische

attesten met betrekking tot verzoeksters echtgenoot K.A.M. worden bijgebracht.

2.2.2. Verwerende partij legt in toepassing van artikel 39/76 §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet

een aanvullende nota dd. 19 augustus 2020 neer waaraan de notities van het persoonlijk onderhoud

van verzoekster dd. 19 februari 2019 zijn gehecht.

2.3. Juridisch kader voor het onderzoek van de gegrondheid van het beroep

2.3.1. De bevoegdheid van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen heeft inzake beslissingen van de commissaris-generaal de

volheid van bevoegdheid. Het geschil wordt in zijn geheel met alle juridische en feitelijke vragen

aanhangig gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingsdossier. Als

administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp

tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen,

Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is

de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en

de kritiek van de verzoekende partij daarop. Hij dient niet op elk argument aangevoerd door de partijen

in te gaan.

De Raad is als enige rechtscollege bevoegd om kennis te nemen van de beroepen tegen de

beslissingen van de commissaris-generaal. In overeenstemming met de verplichting van EU lidstaten

om te voorzien in een daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie zoals voorzien in artikel

46 van de Richtlijn 2013/32/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 betreffende

gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en intrekking van de internationale bescherming

(herschikking) (hierna ‘Asielprocedure richtlijn’), is de Raad gehouden, in geval van een beroep

ingediend op basis van artikel 39/2 § 1 van de Vreemdelingenwet, een volledig en ex nunc onderzoek te

voeren conform artikel 46 § 3 van de Asielprocedure richtlijn.

2.3.2. De bewijslast en de samenwerkingsplicht

Krachtens artikel 48/6 § 1 van de Vreemdelingenwet rust op de verzoekster om internationale

bescherming de verplichting om alle nodige elementen ter staving van haar verzoek zo spoedig mogelijk

aan te brengen. De met het onderzoek belaste instanties hebben, krachtens diezelfde bepaling, tot taak

om de relevante elementen van het verzoek in samenwerking met de verzoekster te beoordelen.

Deze bepaling is de omzetting van de samenwerkingsplicht tussen de asielinstanties en verzoekers om

internationale bescherming zoals vastgelegd in artikel 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU van het

Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van

onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor

een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire

bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming (herschikking) (hierna ‘Kwalificatie

richtlijn’) en artikel 13, lid 1 van de Asielprocedure richtlijn.

In de zaak M.M. tegen Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ireland, Attorney General heeft het

Hof van Justitie een voor de EU Lidstaten bindende interpretatie gegeven van artikel 4, lid 1 van de

Richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de erkenning van

onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchteling of als persoon die anderszins internationale

bescherming behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming, waarvan de formulering identiek is

aan artikel 4, lid 1 van de Kwalificatierichtlijn. Het Hof onderscheidt in de door dit artikel omschreven

beoordeling van de feiten en omstandigheden van het verzoek om internationale bescherming twee

fasen. De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot

staving van het verzoek kunnen vormen, terwijl de tweede fase de beoordeling in rechte van deze

gegevens betreft, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan

aan de materiële voorwaarden van de Kwalificatierichtlijn voor de toekenning van internationale

bescherming.
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Volgens artikel 4, lid 1, van die richtlijn dient normalerwijs de verzoekster alle elementen tot staving van

haar verzoek in te dienen, wat volgens het Hof niet wegneemt dat de betrokken lidstaat voor de bepaling

van de relevante elementen van dat verzoek met de verzoekster dient samen te werken. Daaruit volgt

dat deze op de lidstaat rustende samenwerkingsplicht dus inhoudt dat, “indien de door de verzoeker om

internationale bescherming aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of

relevant zijn, de betrokken lidstaat in deze fase van de procedure actief met de verzoeker moet

samenwerken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Bovendien heeft een

lidstaat mogelijkerwijze gemakkelijker toegang tot bepaalde soorten documenten dan de verzoeker”

(HvJ, C-277/11, M.M. tegen Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ireland, Attorney General 22

november 2012, punt 66).

De samenwerkingsplicht zoals neergelegd in artikel 4, lid 1 van de Kwalificatierichtlijn heeft dus alleen

betrekking op de eerste fase, i.e. de vaststelling van de feiten en omstandigheden die als

bewijselementen tot staving van het asielverzoek kunnen dienen. De tweede fase van de beoordeling

van de feiten en omstandigheden, met name het onderzoek van de gegrondheid van het verzoek om

internationale bescherming en de juridische kwalificatie van de in de eerste fase vastgestelde feiten en

bewijselementen in het licht van de beschermingsgronden in artikelen 48/3 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet, behoort tot de exclusieve bevoegdheid van de met het onderzoek belaste instanties.

De samenwerkingsplicht heeft dus geen betrekking op deze tweede fase van de beoordeling van feiten

en omstandigheden (HvJ, MM, punten 63-65, 67-70).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele basis

en hierbij moet rekening worden gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van

herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de

wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop

deze worden toegepast. Twijfels over bepaalde aspecten van een verzoek om internationale

bescherming ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel

risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet

dan evenwel gaan over die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen

rechtvaardigen.

Tenslotte bepaalt artikel 48/6 § 4 van de Vreemdelingenwet dat wanneer de verzoekster bepaalde

aspecten van haar verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere bewijzen, deze aspecten geen

bevestiging behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan”.

2.3.3. Artikel 57/6/2, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, in toepassing waarvan de bestreden

beslissing werd genomen, luidt als volgt:

“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden

op grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen

bij voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die

de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel

48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan

dergelijke elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de

Staatlozen het verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het

voorwerp heeft uitgemaakt van een beslissing tot beëindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°,

2°, 3°, 4° of 5° verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek

ontvankelijk.”
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Om een volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er

derhalve nieuwe elementen aanwezig te zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoekster

om internationale bescherming in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel

48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde

wet.

De parlementaire voorbereiding van de wet van 8 mei 2013 tot wijziging van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen, van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van

bepaalde andere categorieën van vreemdelingen en van de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende

de openbare centra voor maatschappelijk welzijn, verduidelijkt dat deze kans onder meer aanzienlijk

groter wordt wanneer de verzoeker om internationale bescherming pertinente, geloofwaardige nieuwe

elementen aanreikt en terzelfder tijd aannemelijk maakt dat hij deze niet eerder kon aanbrengen. De

kans wordt daarentegen niet aanzienlijk groter wanneer de nieuw aangereikte elementen an sich

bijvoorbeeld niet bewijsvoerend voorkomen omdat de bijkomende verklaringen incoherent of

ongeloofwaardig zijn of wanneer de nieuwe stukken duidelijke inhoudelijke of vormelijke gebreken

vertonen. De kans wordt evenmin aanzienlijk groter wanneer de nieuwe elementen of bevindingen

bijvoorbeeld louter een aanvulling vormen van een situatie die voordien niet betwist, doch ongegrond

bevonden werd, slechts betrekking hebben op elementen die niet de essentie van een eerdere

weigeringsbeslissing uitmaken, een voortzetting vormen van een relaas dat op diverse wezenlijke

punten ongeloofwaardig werd bevonden, louter algemeen van aard zijn, geen verband leggen met de

individuele omstandigheden van de verzoeker om internationale bescherming en anderszins evenmin

aantonen dat de algemene situatie van aard is om een beschermingsstatus te wettigen (Parl.St. Kamer,

2012-2013, nr. 53 2555/001, 23-24).

De terminologische wijziging, ontvankelijkheid in plaats van inoverwegingneming, heeft geen enkele

impact op de ratio legis die leidde tot de invoering van (oud) artikel 57/6/2 door de wet van 8 mei 2013,

noch op de draagwijdte van het onderzoek van de commissaris-generaal (Parl.St. Kamer, 2016-2017,

nr. 54 2548/001, 116).

2.4. Beoordeling van de zaak

2.4.1. De Raad benadrukt dat de bestreden beslissing werd genomen op basis van artikel 57/6/2, § 1,

eerste lid van de Vreemdelingenwet, dat aan de commissaris-generaal de bevoegdheid geeft om een

volgend verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk te verklaren indien door de

verzoekster om internationale bescherming geen nieuwe elementen worden voorgelegd die de kans

aanzienlijk groter maken dat zij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet in aanmerking komt. De

aangevoerde schending van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet mist dan ook juridische

grondslag. In casu betreft het een volgend verzoek dat werd ingediend door een verzoekster waarvan

reeds is vastgesteld dat zij internationale bescherming geniet in Griekenland.

De Raad herinnert er aan dat in zijn arrest van 19 maart 2019 in de gevoegde zaken C‑ 297/17,

C‑ 318/17, C‑ 319/17 en C‑ 438/17 inzake Ibrahim e.a. (hierna het arrest Ibrahim e.a.) het Hof van

Justitie van de Europese Unie heeft geoordeeld dat EU lidstaten bevoegd zijn om een verzoek om

toekenning van de vluchtelingenstatus niet-ontvankelijk te verklaren omdat aan de verzoeker in een

andere lidstaat reeds internationale bescherming is verleend, wanneer de voorzienbare

levensomstandigheden van die verzoeker als persoon die subsidiaire bescherming geniet in die andere

lidstaat, hem niet blootstellen aan een ernstig risico op onmenselijke of vernederende behandeling in de

zin van artikel 4 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie. Het Hof heeft daarbij

gesteld dat “De omstandigheid dat personen die een dergelijke subsidiaire bescherming genieten, in die

lidstaat geen bestaansondersteunende voorzieningen genieten of voorzieningen genieten die duidelijk

beperkter zijn dan die welke in andere lidstaten worden geboden, zonder dat zij evenwel anders worden

behandeld dan de onderdanen van die lidstaat, kan alleen dan leiden tot de vaststelling dat de

verzoeker er wordt blootgesteld aan een dergelijk risico, wanneer die omstandigheid tot gevolg heeft dat

de verzoeker vanwege zijn bijzondere kwetsbaarheid, buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om, zou

terechtkomen in een situatie van zeer verregaande materiële deprivatie.” Dit is gebaseerd op het

Unierechtelijk vertrouwensbeginsel volgens de welke een vermoeden bestaat dat alle EU lidstaten het

Unierecht en de grondrechten respecteren.
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De verzoekster kan het vermoeden dat haar rechten worden gerespecteerd in de EU lidstaat waar zij

reeds bescherming geniet (in casu Griekenland), weerleggen wanneer zij aantoont dat de door

Griekenland geboden bescherming niet langer effectief of toereikend zou zijn, met name dat er in

Griekenland sprake is van tekortkomingen die hetzij fundamenteel zijn, hetzij bepaalde groepen van

personen raken, die een bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereiken waardoor een

terugkeer naar Griekenland tot gevolg heeft dat zij vanwege haar bijzondere kwetsbaarheid, buiten haar

wil en haar persoonlijke keuzes om, in een situatie van zeer verregaande materiële deprivatie zal

terechtkomen. Deze toestand van zeer verregaande deprivatie bestaat wanneer de verzoekster niet in

staat is om te voorzien in haar meest elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken

over woonruimte, of haar in een toestand van achterstelling brengt die onverenigbaar is met de

menselijke waardigheid (HvJ 19 maart 2019, Ibrahim e.a., overweging 90 e.v.).

Verzoekster voert onder meer een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel aan. Het

zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze

voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14

februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de

administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op

alle daarin vervatte dienstige stukken.

2.4.2. Het eerste verzoek om internationale bescherming werd afgesloten met een beslissing niet-

ontvankelijk verzoek (internationale bescherming in een andere EU Lidstaat) van 28 februari 2019. Deze

onontvankelijkheidsbeslissing werd bevestigd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bij arrest

nr. 231 047 van 9 januari 2020. Er werd geen cassatieberoep ingediend.

Van zodra de Raad een arrest over een verzoek om internationale bescherming heeft genomen, heeft

de Raad, wat dit verzoek betreft, zijn rechtsmacht uitgeput (RVS 19 juli 2011, nr. 214.704). Hij is

gebonden door het gezag van gewijsde van het eerste arrest en mag derhalve niet opnieuw uitspraak

doen over elementen die reeds met betrekking tot het eerdere verzoek werden beoordeeld en als

vaststaand moeten worden beschouwd, behalve indien er, wat verzoekster betreft, kan worden

vastgesteld dat er een nieuw element bestaat in de zin van artikel 57/6/2 § 1 van de Vreemdelingenwet,

dat de kans aanzienlijk groter maakt dat de verzoekster in aanmerking komt voor erkenning als

vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet.

In het kader van haar volgend verzoek om internationale bescherming beroept verzoekster zich op de

motieven van haar echtgenoot A.M.K., die op dezelfde dag een afzonderlijk volgend verzoek indiende.

Bovendien zegt zij het slachtoffer te zijn geweest van fysiek geweld in Griekenland en meerdere malen

aangevallen en beroofd te zijn geweest. De bestreden beslissing verwijst, wat betreft de vluchtmotieven

die zelfde zijn als deze van haar echtgenoot, naar de beslissing genomen ten aanzien van haar

echtgenoot, die hiertegen eveneens beroep instelde bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

2.4.3. In het verzoekschrift verwijst verzoekster naar de psychologische problemen van haar echtgenoot
en stelt dat haar echtgenoot tot tweemaal toe heeft getracht zich van het leven te beroven. In zijn arrest
nr. 241 246 van 21 september 2020 oordeelde de Raad als volgt met betrekking tot het volgend verzoek
van verzoeksters echtgenoot:

2.4. Beoordeling van de zaak

“2.4.1. De bestreden beslissing werd genomen op basis van artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de

Vreemdelingenwet, dat aan de commissaris-generaal de bevoegdheid geeft om een volgend verzoek

om internationale bescherming niet-ontvankelijk te verklaren indien door de verzoeker om internationale

bescherming geen nieuwe elementen worden voorgelegd die de kans aanzienlijk groter maken dat hij

voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van

artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet in aanmerking komt. In casu betreft het een volgend verzoek dat

werd ingediend door een verzoeker waarvan reeds is vastgesteld dat hij internationale bescherming

geniet in Griekenland.

De Raad herinnert er aan dat in zijn arrest van 19 maart 2019 in de gevoegde zaken C‑ 297/17,

C‑ 318/17, C‑ 319/17 en C‑ 438/17 inzake Ibrahim e.a. (hierna het arrest Ibrahim e.a.) het Hof van

Justitie van de Europese Unie heeft geoordeeld dat EU lidstaten bevoegd zijn om een verzoek om
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toekenning van de vluchtelingenstatus niet-ontvankelijk te verklaren omdat aan de verzoeker in een

andere lidstaat reeds internationale bescherming is verleend, wanneer de voorzienbare

levensomstandigheden van die verzoeker als persoon die subsidiaire bescherming geniet in die andere

lidstaat, hem niet blootstellen aan een ernstig risico op onmenselijke of vernederende behandeling in de

zin van artikel 4 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie. Het Hof heeft daarbij

gesteld dat “De omstandigheid dat personen die een dergelijke subsidiaire bescherming genieten, in die

lidstaat geen bestaansondersteunende voorzieningen genieten of voorzieningen genieten die duidelijk

beperkter zijn dan die welke in andere lidstaten worden geboden, zonder dat zij evenwel anders worden

behandeld dan de onderdanen van die lidstaat, kan alleen dan leiden tot de vaststelling dat de

verzoeker er wordt blootgesteld aan een dergelijk risico, wanneer die omstandigheid tot gevolg heeft dat

de verzoeker vanwege zijn bijzondere kwetsbaarheid, buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om, zou

terechtkomen in een situatie van zeer verregaande materiële deprivatie.” Dit is gebaseerd op het

Unierechtelijk vertrouwensbeginsel volgens de welke een vermoeden bestaat dat alle EU lidstaten het

Unierecht en de grondrechten respecteren.

De verzoeker kan het vermoeden dat zijn rechten worden gerespecteerd in de EU lidstaat waar hij reeds

bescherming geniet (in casu Griekenland), weerleggen wanneer hij aantoont dat de door Griekenland

geboden bescherming niet langer effectief of toereikend zou zijn, met name dat er in Griekenland sprake

is van tekortkomingen die hetzij fundamenteel zijn, hetzij bepaalde groepen van personen raken, die een

bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereiken waardoor een terugkeer naar Griekenland tot

gevolg heeft dat hij vanwege zijn bijzondere kwetsbaarheid, buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes

om, in een situatie van zeer verregaande materiële deprivatie zal terechtkomen. Deze toestand van zeer

verregaande deprivatie bestaat wanneer de verzoeker niet in staat is om te voorzien in zijn meest

elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en hem in een

toestand van achterstelling brengt die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid (HvJ 19 maart

2019, Ibrahim e.a., overweging 90 e.v.).

Verzoeker voert onder meer een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel aan. Het

zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze

voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14

februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de

administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op

alle daarin vervatte dienstige stukken.

2.4.2. Het eerste verzoek om internationale bescherming werd afgesloten met een beslissing niet-

ontvankelijk verzoek (internationale bescherming in een andere EU Lidstaat) van 28 februari 2019. Deze

onontvankelijkheidsbeslissing werd bevestigd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bij arrest

nr 231 047 van 9 januari 2020. Er werd geen cassatieberoep ingediend.

Van zodra de Raad een arrest over een verzoek om internationale bescherming heeft genomen, heeft

de Raad, wat dit verzoek betreft, zijn rechtsmacht uitgeput (RVS 19 juli 2011, nr. 214.704). Hij is

gebonden door het gezag van gewijsde van het eerste arrest en mag derhalve niet opnieuw uitspraak

doen over elementen die reeds met betrekking tot het eerdere verzoek werden beoordeeld en als

vaststaand moeten worden beschouwd, behalve indien er, wat verzoeker betreft, kan worden

vastgesteld dat er een nieuw element bestaat in de zin van artikel 57/6/2 § 1 van de Vreemdelingenwet,

dat de kans aanzienlijk groter maakt dat de verzoeker in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling

in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet.

De nieuwe elementen waarop verzoeker zich beroept ter ondersteuning van zijn volgend verzoek en

waarvan hij beweert dat zij de kans aanzienlijk groter maken dat verzoeker in aanmerking komt voor

internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet worden

opgesomd in punt 17 van de Verklaring volgend verzoek en in het verzoekschrift. Verzoeker legt bij de

indiening van zijn volgend verzoek (1) een kopie neer van een brief uit Griekenland dd. 1 april 2014 die

hij volgens zijn verklaring heeft gekregen per email pas na 6 maanden en waarin zou staan er voor hem

geen goede levensomstandigheden zijn in Griekenland gezien zijn medische toestand; (2) een medisch

dossier van verzoeker en zijn familie in België, (3) een attest van 3 februari 2020 van PAIKA

(Universitair Ziekenhuis Brussel) ondertekend door kinderpsychologe G. S.

2.4.3. De Raad stelt vast dat, voor zover verzoeker zich bij zijn volgend verzoek steunt op het gebrek

aan huisvesting, het ontbreken van onderwijs, de medische fout waarvan hij het slachtoffer zou zijn
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geweest in Griekenland en de algemene omstandigheden in Griekenland geen nieuwe elementen

aanbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor internationale bescherming in aanmerking

komt nu deze al voorgelegd zijn in het kader van zijn eerste verzoek om internationale bescherming en

dat deze al beoordeeld werden door de Raad.

2.4.4. Verzoeker stelt evenwel ook ernstige psychologische problemen te hebben en ook twee

zelfmoordpogingen achter de rug te hebben. De Raad stelt vooreerst vast dat uit het administratief

dossier blijkt dat verzoeker bij het indienen van zijn tweede verzoek om internationale bescherming bij

het CGVS een medisch dossier België – K., een attest Fedasil K. en een psyattest K. neerlegt

(administratief dossier, documenten neergelegd door de asielzoeker, stukken 2, 3 en 4). Voor zover de

bestreden beslissing stelt dat ook verzoekers mentale gezondheidstoestand reeds aan bod kwam in het

kader van zijn eerste verzoek om internationale bescherming, stelt de Raad vast dat dit niet het geval is

voor het door verzoeker op 18 februari 2020 neergelegde medisch dossier in België en de

psychologische attesten en bijgevolg ook nog niet zijn beoordeeld door de Raad in zijn arrest nr. nr 231

047 van 9 januari 2020. Bijgevolg moet worden nagegaan in hoeverre deze elementen als nieuwe

elementen te beschouwen zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat verzoeker in aanmerking komt

voor internationale bescherming.

In het door verzoeker neergelegde medisch dossier inzake de medische behandelingen van verzoeker

in België zijn uittreksels opgenomen van het overzicht van consultaties in het opvangcentrum waar

verzoeker verbleef. In de rubriek consultatie 17/05/2019 wordt onder meer vermeld “pt heeft dgl

suïcidegedachten maar wil niet naar een psycholoog”, de rubriek 20/05/2019 wordt melding gemaakt

van “suïcidepoging (auto-intoxicatie)” en “spoed met ambulance” en in de rubriek 21/05/2019 “psychiater

ziet hem deze middag met tolk” (administratief dossier, documenten neergelegd door de asielzoeker,

stuk 2). De Raad stelt vast dat hieruit blijkt dat verzoeker ernstige psychologische problemen heeft en

dat hij in mei 2019 een zelfmoordpoging heeft ondernomen in het opvangcentrum waar hij toen verbleef.

De Raad stelt verder vast dat de bestreden beslissing in de motivering met geen woord rept over deze

zelfmoordpogingen, maar dat verwerende partij in haar verweernota hierover enkel het volgende zegt:

“Voorts wordt in de medische documenten melding gemaakt van een zelfmoordpoging, maar volgens

een attest van Fedasil neergelegd door verzoeker zou de suïcidaliteit zijn gaan liggen na de verhuis

naar een eengezinswoning. Bijgevolg kunnen de psychologische problemen niet worden beschouwd als

een nieuw element die de kans op internationale bescherming aanzienlijk groter maakt”. De Raad stelt

vast dat wat de suïcidaliteit betreft, het attest stelt “Psychiatrisch denk ik dat de acute psychische

decompensatie/suïcidaliteit is gaan liggen door de verhuizing naar een eengezinswoning. Heel het gezin

is echter getraumatiseerd, ambulante psychologische opvolging blijft noodzakelijk” (administratief

dossier, documenten neergelegd door de asielzoeker, stuk 3). Hieruit blijkt alvast dat het attest

genuanceerder is dan wordt voorgesteld door verwerende partij, aangezien uit het document enkel een

vermoeden spreekt dat de suïcidaliteit is gaan liggen en bovendien wordt gesteld dat niet alleen

verzoeker, maar heel het gezin getraumatiseerd is en dat ambulante psychologische opvolging

noodzakelijk blijft.

Voorts stelt de Raad vast dat ook in het document “beoordeling bijzondere psychologische noden” wordt

vermeld dat “Hij heeft ook reeds twee zelfmoordpogingen achter de rug wegens de emotionele uitputting

die hij heeft door de constante pijn in zijn been” ‘(administratief dossier, stuk 8, Beoordeling bijzondere

psychologische noden). Tijdens het persoonlijk onderhoud CGVS stelt verzoeker dat zijn situatie in

Griekenland hem psychologische problemen heeft bezorgd en dat “ik ben wanhopig van het leven. Zelf

hier wens ik de dood” (notities, p. 6).

Het door verzoeker neergelegde attest van PAIKA dd. 3 februari 2020 bevestigt dat verzoeker begeleid

wordt door de VZW Solentra, verbonden aan de afdeling Kinder-en Jeugdpsychiatrie van het

Universitair Ziekenhuis Brussel, sinds 21 juni 2019. In het attest wordt verder gesteld “We weerhouden

de diagnose van posstraumatische stressstoornis wordt weerhouden. (…) Psychologische begeleiding

vindt plaats op tweewekelijkse basis. Therapie is aangewezen en wordt noodzakelijk geacht”.

In de bestreden beslissing wordt erkend dat uit het psychologisch attest blijkt dat verzoeker wel degelijk

te lijden heeft onder bepaalde psychologische problemen en dat hij volgens PAIKA zou lijden aan PTSS

maar dat “Desondanks kan op basis van het voorgelegde document niet worden aangetoond dat uw

medische toestand de toegang tot basisvoorzieningen zoals gezondheidszorg, huisvesting en

tewerkstelling in Griekenland onredelijk moeilijk of zelfs onmogelijk maakt en zijn deze elementen

onvoldoende om te besluiten tot het bestaan van een reëel risico op een onmenselijke of vernederende

behandeling in geval van terugkeer naar Griekenland”.
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Waar in de verweernota wordt gewezen op het feit dat de bij het CGVS neergelegde medische attesten

zeer summier zijn wat betreft de psychologische problemen van verzoeker en de diagnose

posttraumatische stress en dat hieruit niet kan worden opgemaakt dat verzoeker niet in staat zou zijn

om te voorzien in zijn meest elementaire behoeften, stelt de Raad vast dat dit geen afbreuk doet aan de

vaststelling dat verzoeker reeds twee zelfmoordpogingen achter de rug heeft, met ernstige

psychologische problemen kampt en dat ook de rest van zijn gezin, bestaande uit zijn echtgenote en

drie minderjarige kinderen, volgens het neergelegde attest Fedasil K., getraumatiseerd is en dat uit het

ter terechtzitting neergelegde attest van Vzw Solentra blijkt dat hij door vzw Solentra begeleid wordt

sinds 21 juni 2019 en dat psychologische begeleiding plaatsvindt op tweewekelijkse basis. Verder blijkt

uit het verzoekschrift en ter terechtzitting dat verzoeker zich enkel met krukken kan verplaatsen. De

Raad stelt vast dat uit de nieuwe elementen voorgelegd door verzoeker overduidelijk zijn bijzondere

kwetsbaarheid blijkt en dat de zeer precaire psychische situatie van verzoeker ook het gezin in zijn

geheel kwetsbaar maakt.

De Raad stelt vast dat verzoeker uitgebreide landeninformatie met betrekking tot de situatie van

statushouders in Griekenland bijbrengt. De Raad leest in het geciteerde rapport van Pro Asyl, “Legal

Note – On the living conditions of beneficiaries of international protection” in Greece van 30 augustus

2018 onder meer dat statushouders met geestelijke gezondheidsproblemen geconfronteerd worden met

huisvestingsproblemen en een gebrek aan passende geestelijke gezondheidszorg en dat openbare

instellingen en ziekenhuizen en NGOs die geestelijke gezondheidszorg verlenen aan vluchtelingen en

migranten in Athene wachtlijsten hebben van enkele maanden (p. 8-9). De Legal Note van Pro Asyl and

Refugee Support Aegean stelt dat het gevallen heeft gedocumenteerd van terugkerende statushouders

in Griekenland die dakloos zijn of verblijven in precaire omstandigheden in kraakpanden in Athene

zonder toegang tot elektriciteit en water (Legal Note, p. 4-5).

Zelfs aangenomen dat de rapporten waaruit verzoeker citeert op zich niet volstaan om vast te stellen dat

elke statushouder in Griekenland het risico loopt op een schending van artikel 4 van het Handvest, kan

niet worden ontkend dat personen die internationale bescherming genieten in Griekenland zich daar in

erg moeilijke en soms schrijnende (levens)omstandigheden kunnen bevinden en geconfronteerd kunnen

worden met dakloosheid, werkloosheid en allerhande belemmeringen met betrekking tot het bekomen

van sociale voordelen en de toegang tot gezondheidszorg. Waar verwerende partij in de verweernota

stelt dat uit de aangebrachte landeninformatie niet blijkt dat statushouders geen aanspraak kunnen

maken op psychologische gezondheidszorg en verwijst naar het feit dat verzoekende partij reeds

toegang had tot gezondheidszorg, wijst de Raad er op dat dit de medische ingreep voor zijn been betrof

en dat hij blijkens zijn verklaringen geen psychologische bijstand heeft gekregen in Griekenland omdat

hij toen geen “psychische ziekte” had (notities, p. 7) en dat dit geen afbreuk doet aan bovenstaande

vaststellingen met betrekking tot de zelfmoordpogingen die verzoeker heeft ondernomen en dat

ingevolge de hoger geciteerde rechtspraak van het Hof van Justitie de voorzienbare

levensomstandigheden van verzoeker moeten worden beoordeeld in geval van terugkeer naar

Griekenland en dat daarbij rekening moet worden gehouden met zijn specifieke kwetsbaarheid.

De Raad stelt vast dat de bijzondere kwetsbaarheid van verzoeker blijkt uit de door hem voorgelegde

nieuwe elementen en dat in het licht van deze elementen door de verwerende partij onvoldoende is

onderzocht of de bescherming die aan verzoeker is geboden voldoende toereikend is, in de zin dat,

buiten zijn wil en persoonlijke keuzes om en omwille van de bijzondere kwetsbaarheid van verzoeker en

zijn familie, zich geen situatie zal voordoen van zeer verregaande materiële deprivatie of hij in een

toestand van achterstelling kan terechtkomen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid in het

licht van artikel 4 van het Handvest.

Door onvoldoende rekening te houden met de voormelde elementen - met name het medisch dossier

van verzoeker in België waaruit blijkt dat hij zelfmoordpogingen heeft ondernomen en de weerslag

daarvan op zijn andere familieleden in combinatie met zijn zeer beperkte mobiliteit waaruit zijn

bijzondere kwetsbaarheid blijkt - is de verwerende partij tekortgeschoten in haar zorgvuldigheidsplicht

en is daardoor ten onrechte tot de conclusie gekomen dat verzoeker geen nieuwe elementen heeft

aangebracht die de kans groter maken dat hij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet in aanmerking komt.

Bijgevolg dient de bestreden beslissing te worden vernietigd overeenkomstig artikel 39/2, § 1, tweede
lid, 2° van de Vreemdelingenwet.”
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Uit de bestreden beslissing blijkt dat het administratief dossier van verzoekster werd gesplitst van dat

van haar echtgenoot. De reden hiervoor is dat verzoekster heeft te kennen gegeven dat zij niet wenst

dat haar echtgenoot te weten zou komen dat zij in Griekenland het slachtoffer werd van fysiek geweld.

Evenwel stelt de Raad vast dat verzoekster zich in het kader van haar volgend verzoek deels beroept op

de vluchtmotieven van haar echtgenoot. De Raad heeft de bestreden beslissing ten aanzien van haar

echtgenoot vernietigd wegens een schending van de zorgvuldigheidsplicht omdat verwerende partij

onvoldoende rekening heeft gehouden de nieuwe elementen die door haar echtgenoot werden

voorgelegd - met name het medisch dossier van verzoeker in België waaruit blijkt dat hij

zelfmoordpogingen heeft ondernomen en de weerslag daarvan op zijn andere familieleden in combinatie

met zijn zeer beperkte mobiliteit waaruit zijn bijzondere kwetsbaarheid blijkt.

Aangezien verzoekster zich deels beroept op de vluchtmotieven van haar echtgenoot en op basis van

de door hem neergelegde nieuwe elementen de ten aanzien van hem genomen beslissing heeft

vernietigd, volstaat deze vaststelling om te besluiten dat ook ten aanzien van verzoekster verwerende

partij tekortgeschoten is in haar zorgvuldigheidsplicht en daardoor ten onrechte tot de conclusie is

gekomen dat verzoekster geen nieuwe elementen heeft aangebracht die de kans groter maken dat zij

voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van

artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet in aanmerking komt.

Bijgevolg dient de bestreden beslissing te worden vernietigd overeenkomstig artikel 39/2, § 1, tweede
lid, 2° van de Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op

25 maart 2020 wordt vernietigd.

Artikel 2

De zaak wordt teruggezonden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig september tweeduizend twintig

door:

dhr. K. POLLET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT K. POLLET


