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 nr. 241 254 van 21 september 2020 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. VAN DER SCHUEREN 

Broederminstraat 38 

2018 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 30 maart 2020 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en 

Migratie van 12 november 2019 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 2 april 2020 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 29 juli 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 31 augustus 2020. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat F. VAN DER SCHUEREN en van 

advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat C. DECORDIER & T. BRICOUT verschijnt voor de verwerende 

partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, geboren op […]1988. 

 

Op 12 oktober 2011 diende verzoeker een eerste aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). 
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Op 9 februari 2012 verklaarde de gemachtigde van de toenmalig bevoegde staatssecretaris deze 

aanvraag onontvankelijk. 

 

Diezelfde dag werd ten aanzien van verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) 

afgegeven. Tegen deze beslissingen diende verzoeker een beroep in bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad), dat bij arrest nr. 193 986 van 20 oktober 2017 het beroep 

verwierp. 

 

Op 20 juni 2012 diende verzoeker een tweede aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 

 

Op 30 januari 2013 verklaarde de gemachtigde deze aanvraag onontvankelijk. 

 

Diezelfde dag besloot de gemachtigde tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 13). 

 

Op 18 mei 2017 diende verzoeker een aanvraag in van een verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Unie, in functie van zijn broer, dhr. M. A., van Nederlandse nationaliteit. Op 17 november 

2017 weigerde de gemachtigde het verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied 

te verlaten. Het beroep tegen deze beslissing werd verworpen met arrest nr. 205 062 van 7 juni 2018 

van de Raad. 

 

Op 8 mei 2019 diende verzoeker opnieuw een aanvraag in van een verblijfskaart van een familielid van 

een burger van de Unie, in functie van zijn broer, dhr. M. A., van Nederlandse nationaliteit. Op 12 

november 2019 werd aan de verzoekende partij een bijlage 15 uitgereikt, waarna de afgifte van een F-

kaart volgde. Op 12 november 2019 weigerde de gemachtigde het verblijf van meer dan drie maanden 

met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Dit vormen respectievelijk de eerste en de tweede bestreden beslissing onder de vorm van een bijlage 

20 met de volgende motieven: 

 

“(…) 

BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE MAANDEN MET BEVEL OM 

HET GRONDGEBIED TE VERLATEN In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid gelezen in combinatie met 

artikel58 of 69ter1 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag van 

een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 08.05.2019 werd ingediend 

door: Naam: A. Voornaam: E. H. Nationaliteit: Marokko Geboortedatum: 01.05.1988 Geboorteplaats: F. 

E. H. Identificatienummer in het Rijksregister: (…)Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (…) om de 

volgende reden geweigerd: De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van 

het recht op verblijf van meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van 

de Unie of van een ander familielid van een burger van de Unie. Gezien niet voldaan werd aan de 

gestelde voorwaarden van artikel 47/1, 1° van de wet van 15.12.1980, is de termijn van zes maanden 

zoals vervat in artikel 42, §1 van de wet van 15.12.1980 niet van toepassing. Gelet op de hiërarchie der 

rechtsnormen hebben de bepalingen van de wet van 15.12.1980 voorrang op de bepalingen van het 

K.B. van 08.10.1981. Betrokkene vroeg op 08.05.2019 voor de derde maal gezinshereniging aan met 

dezelfde referentiepersoon, zijnde zijn broer A. M., van Nederlandse nationaliteit, met 

rijksregisternummer 73.02.10 647-18. Betrokkene vroeg de gezinshereniging aan op basis van artikel 

47/1, 2° van de wet van 15.12.1980: ‘de niet in artikel 40bis, §2, bedoelde familieleden die, in het land 

van herkomst, ten laste zijn of deel uitmaken van het gezin van de burger van de Unie; …’ Artikel 47/3, 

§2 van de wet van 15.12.1980 stelt dat ‘de andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 2°, moeten 

bewijzen dat zij ten laste zijn van de burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij zich willen 

voegen of dat zij deel uitmaken van zijn gezin. De documenten die aantonen dat het andere familielid 

ten laste is of deel uitmaakt van het gezin van de burger van de Unie moet uitgaan van de bevoegde 

overheden van het land van oorsprong of van herkomst. Bij ontstentenis hiervan, kan het feit ten laste te 

zijn of deel uit te maken van het gezin van de burger van de Unie bewezen worden met elk passen 

middel’. Ter staving van bovenstaande voorwaarden van artikel 47/3, §2 van de wet van 15.12.1980 

werden volgende documenten voorgelegd: - ‘attestation de parente’ n°347/2016 dd. 19.06.2016 - 

‘attestation de charge de famille’ n°201/2017 dd. 07.06.2017 - geldstortingen vanwege de 

referentiepersoon aan betrokkene dd. 11.01.2007, 16.03.2007, 12.11.2007, 08.01.2008, 06.02.2008, 

15.02.2008, 03.03.2008, 13.06.2008 en 01.07.2008 - loonfiches op naam van de referentiepersoon voor 
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de periode mei - juli 2017 (A. G. R. BV) en week 17 - week 28 2017 (F. W. L. BV) Deze documenten 

werden reeds voorgelegd in het kader van de aanvraag gezinshereniging dd. 18.05.2017 en/of 

27.09.2018, en besproken en weerlegd in de bijlage 20 dd. 17.11.2017 en/of 12.03.2019. In het kader 

van de huidige aanvraag gezinshereniging werden volgende aanvullende en geactualiseerde 

documenten voorgelegd: - reispaspoort Marokko (FP1801867) op naam van betrokkene, afgeleverd op 

17.06.2016; vliegtuigticket Agadir – Lille dd. 24.09.2016 op naam van betrokkene: - geldstortingen 

vanwege de referentiepersoon aan betrokkene dd. 12.08.2015, 18.01.2016, 18.02.2016, 05.04.2016, 

15.04.2016, 18.05.2016, 01.06.2016, 18.06.2016, 23.06.2016, 27.06.2016, 19.07.2016 en 15.08.2016: 

in tegenstelling tot wat gemotiveerd werd in de bijlage 20 dd. 17.11.2017 en 12.03.2019, blijkt uit het 

geheel van de op heden gekende gegevens dat betrokkene ergens na september 2013 terugkeerde na 

Marokko. Hij vroeg op 19.08.2016 een visum kort verblijf aan bij de Franse authoriteiten, en op 

24.09.2016 reisde hij Frankrijk in. Deze voorgelegde geldstortingen hebben dan ook betrekking op de 

situatie voor zijn komst naar Schengen. Echter, betrokkene toonde in het kader van deze 

visumaanvraag dd. 19.08.2016 tegenover de Franse authoriteiten aan dat hij wél degelijk economisch 

actief was, zijnde als handelaar. Gelet op deze vaststelling blijkt uit het geheel van de beschikbare 

gegevens niet afdoende dat hij onvermogend was, en op de voorgelegde geldstortingen aangewezen 

was op te voorzien in zijn levensonderhoud, dan wel dat deze aangewend werden voor overige 

doeleinden. - kaart Socialistische Mutualiteit op naam van de referentiepersoon - uittreksel Staatsblad 

dd. 30.01.2018: echter, uit deze gegevens blijken geen effectieve bestaansmiddelen; dit document kan 

dan ook niet aanvaard worden als afdoende bewijs van de huidige bestaansmiddelen van de 

referentiepersoon - documenten met betrekking tot de aangehaalde integratie van betrokkene: 

inschrijvingsformulieren Nederlandse les dd. 17.08.2017 en 20.12.2018 - geactualiseerde attesten dd. 

20.12.2018 waaruit blijkt dat betrokkene en de referentiepersoon tot op datum van de attesten geen 

financiële steun ontvingen vanwege het OCMW te Brussel Deze documenten doen geen afbreuk aan de 

vaststellingen van de bijlage 20 dd. 17.11.2017 en 12.03.2019. Er kan dienstig naar verwezen worden. 

Voor zover betrokkene en de referentiepersoon wensen aan te tonen dat betrokkene voorafgaand aan 

de huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van in het land van herkomst deel uitmaakte van het 

gezin van de referentiepersoon, dient opgemerkt te worden dat dit niet blijkt uit het geheel van de 

beschikbare gegevens. Het gegeven dat betrokkene op 20.05.2017 officieel gedomicilieerd werd op het 

adres van de referentiepersoon in België doet geen afbreuk aan deze vaststellingen. Voor zover 

betrokkene en de referentiepersoon wensen aan te tonen dat betrokkene voorafgaand aan de huidige 

aanvraag gezinshereniging en reeds van in het land van herkomst ten laste was van de 

referentiepersoon, dient opgemerkt te worden dat betrokkene niet heeft aangetoond dat hij 

onvermogend was in zijn land van herkomst of origine voor zijn komst naar Schengen, er onvoldoende 

werd aangetoond dat hij voorafgaand aan de aanvraag en reeds van in het land van herkomst of origine 

financieel ten laste was van de referentiepersoon, en dat er niet afdoende werd aangetoond dat de 

referentiepersoon hedne beschikt over voldoende bestaansmiddelen om betrokkene ten laste te nemen. 

Het gegeven dat betrokkene sedert mei 2017 tot op heden op het adres van de referentiepersoon 

gedomicilieerd is, doet geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Immers, louter het gegeven dat 

betrokkene op het adres van de referentiepersoon gedomicilieerd was/is, heeft niet automatisch tot 

gevolg dat hij ook ten laste was/is van de referentiepersoon. Immers, de voorwaarde van het ten laste 

zijn dient op een actieve wijze te worden aangetoond en valt niet impliciet af te leiden uit het feit dat men 

onder hetzelfde dak woont (arrest RvV nr. 145.912 dd. 21.05.2015). Bovendien heeft deze situatie 

betrekking op de toestand in België, niet op deze in het land van herkomst of origine. Uit het geheel van 

de beschikbare gegevens blijkt niet dat betrokkene reeds in het land van herkomst ten laste was van de 

burger van de Unie of in het land van herkomst reeds deel uitmaakte van het gezin van de burger van 

de Unie, en dit in de periode voorafgaand aan de huidige aanvraag gezinshereniging. Betrokkene toont 

dus niet aan te voldoen aan de voorwaarden van artikel 47/1, 2° van de wet van 15.12.1980 om het 

verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging. De aanvraag tot gezinshereniging 

wordt geweigerd. Het AI van betrokkene dient te worden ingetrokken. Aan betrokkene wordt het bevel 

gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen. Wettelijke basis: artikel 7, 1, 2° van 

de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in België is verstreken. Hierbij werd wel degelijk rekening 

gehouden met art. 74/13 van de wet van 15.12.1980. Het gegeven dat de referentiepersoon zich in 

België gevestigd heeft, kan een bevel aan betrokkene niet in de weg staan. Immers, betrokkene behoort 

niet tot het originele kerngezin van de referentiepersoon, derhalve kan het aangehaalde gezinsleven van 

beide niet als argument worden aangehaald waarom het bevel niet zou mogen worden genomen. De 

aangehaalde afhankelijkheidsrelatie tegenover de referentiepersoon wordt betwist. Betrokkene is een 

volwassen persoon waarvan mag verwacht worden dat hij ook een leven kan opbouwen in het land van 

herkomst of origine zonder de nabijheid van de referentiepersoon en ondanks het precaire verblijf in 

België. Nergens uit het dossier blijkt dat hij daar niet toe in staat zou zijn. Er dient tevens opgemerkt te 
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worden dat de huidige beslissing geen weigering van voortgezet verblijf inhoudt. Er is geen sprake van 

minderjarige kinderen in België, noch van enige medische problematiek op naam van betrokkene. 

(…)”  

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In vier middelen voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 42 van de 

Vreemdelingenwet, van artikel 10 van de richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad 

van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten 

voor de burgers van de Unie en hun familieleden, tot wijziging van Verordening (EEG) nr. 1612/68 en tot 

intrekking van Richtlijnen 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 

90/364/EEG, 90/365/EEG en 93/96/EEG (hierna: de Richtlijn 2004/38/EG), van de artikelen 52 en 110 

van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het Vreemdelingenbesluit), van de materiële 

motiveringsplicht, van het beginsel nemo auditur turpitudinum suam allegans en patere legem quam 

ipse fecisti, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het vertrouwensbeginsel en van het 

rechtzekerheidsbeginsel. 

 

Omdat de vier middelen elkaar deels overlappen, behandelt de Raad deze gezamenlijk. 

 

De middelen worden als volgt uiteengezet: 

 

“III. IN RECHTE EERSTE MIDDEL: Schending art. 42, §1, eerste lid Wet 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: 

Vreemdelingenwet). Schending art. 10, eerste lid van de richtlijn 200438/EG van het Europees 

Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het 

grondgebied van de lidstaten voor burgers van de Unie en hun familieleden (hierna: richtlijn 

2004/38/EG). Schending van artikel 52, §4, en 119 van het Koninklijk besluit van 8 oktober 1981 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. Schending van de materiele motiveringsplicht Dat art. 47/2 als volgt luidt: Onverminderd 

de bepalingen van dit hoofdstuk, zijn de bepalingen van hoofdstuk I over de in artikel 40bis bedoelde 

familieleden van een burger van de Unie van toepassing op de andere familieleden bedoeld in artikel 

47/1. Dat verzoeker uit deze bepaling afleidt dat de bepalingen zoals vermeld in hoofdstuk I inzake de 

Unieburgers en hun familieleden van toepassing zijn waaronder art. 42 van de Vreemdelingenwet. Dat 

art. 42 van de Vreemdelingenwet als volgt luidt: Het recht op een verblijf van meer dan drie maanden in 

het Rijk wordt zo snel mogelijk en ten laatste zes maanden volgend op de datum van aanvraag zoals 

bepaald in § 4, tweede lid, erkend aan de burger van de Unie en zijn familieleden onder de voorwaarden 

en voor de duur door de Koning bepaald overeenkomstig de Europese verordeningen en richtlijnen. Bij 

de erkenning wordt rekening gehouden met het geheel van de elementen van het dossier. Indien aan de 

voorwaarde betreffende de stabiele en regelmatige bestaansmiddelen bedoeld in artikel 40bis, § 4, 

tweede lid en in artikel 40ter, tweede lid, niet voldaan is, dient de minister of zijn gemachtigde, op basis 

van de eigen behoeften van de burger van de Unie die vervoegd wordt en van zijn familieleden te 

bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien zonder ten laste te 

vallen van de openbare overheden. De minister of zijn gemachtigde kan hiervoor alle bescheiden en 

inlichtingen die voor het bepalen van dit bedrag nuttig zijn, doen overleggen door de vreemdeling en 

door elke Belgische overheid. § 2. Voor de burgers van de Unie wordt het recht op verblijf van meer dan 

drie maanden geconstateerd door een verklaring van inschrijving. Zij worden al naargelang het geval 

ingeschreven in het vreemdelingenregister of in het bevolkingsregister. § 3. Voor de familieleden van de 

burger van de Unie die zelf geen burgers van de Unie zijn, wordt het recht op verblijf geconstateerd door 

een verblijfsvergunning. Zij worden ingeschreven in het vreemdelingenregister. De geldigheidsduur van 

deze verblijfsvergunning is gelijk aan de voorziene periode van verblijf van de burger van de Unie die zij 

begeleiden of vervoegen en bedraagt ten hoogste vijfjaar vanaf de datum van afgifte. § 4. De verklaring 

van inschrijving en de verblijfsvergunning worden afgegeven volgens de modaliteiten door de Koning 

bepaald overeenkomstig de Europese verordeningen en richtlijnen. Zij moeten ten laatste worden 

aangevraagd bij het verstrijken van een periode van drie maanden na de datum van binnenkomst bij het 

gemeentebestuur van de plaats waar men verblijft. Indien na het verstrijken van deze periode, geen 

verklaring van inschrijving of verblijfsvergunning wordt aangevraagd, kan er door de minister of zijn 

gemachtigde een administratieve geldboete van 200 euro geheven worden. Deze geldboete wordt geïnd 

overeenkomstig artikel 42octies. Artikel 42 Vreemdelingenwet is een omzetting van artikel 10, eerste lid 

van de richtlijn 2004/38/EG. Laatstgenoemde bepaling luidt als volgt: “Het verblijfsrecht van de 

familieleden van een burger van de Unie die niet de nationaliteit van een lidstaat bezitten, wordt binnen 
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zes maanden na de datum van indiening van een aanvraag terzake vastgesteld door de afgifte van een 

document, ‘verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie’ genoemd. Een verklaring dat de 

aanvraag om een verblijfskaart is ingediend, wordt onmiddellijk afgegeven.” Verzoeker wenst hier te 

verwijzen naar het arrest Diallo van het Hof van Justitie van de Europese Unie (HvJ 27 juni 2018, C-

246/17). Hierin wordt onder meer het volgende gesteld: “Artikel 10, lid 1, van richtlijn 2004/38/EG [...] 

moet aldus worden uitgelegd dat het besluit over de aanvraag voor een verblijfskaart van een familielid 

van een burger van de Europese Unie binnen de in die bepaling gestelde termijn van zes maanden niet 

alleen moet worden genomen, maar ook ter kennis van de betrokkene moet worden gebracht” Artikel 

42§1 van de vreemdelingenwet bepaalt aldus dat het recht op verblijf zo snel mogelijk en ten laatste zes 

maanden volgend op de datum van aanvraag wordt erkend. Artikel 52§4, 5dc lid van het KB 

Vreemdelingen bepaalt dat indien de Minister het verblijfsrecht toekent of als er geen enkele beslissing 

is genomen binnen de termijn bepaald in artikel 42 van de wet, de burgemeester of zijn gemachtigde 

aan de vreemdeling een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie geeft. Artikel 119 

van het KB Vreemdelingen bepaalt dat 'telkens wanneer het gemeentebestuur zich in de onmogelijkheid 

bevindt om onmiddellijk over te gaan hetzij ..., hetzij tot afgifte van de verblijfs- of vestigingsvergunning 

of om het even welk verblijfsdocument hem een document overeenkomstig het model 15 moet 

afgegeven worden. Dat verzoeker meent dat verwerende partij zich niet gehouden heeft aan de termijn 

zoals vermeld in artikel 42 Vreemdelingenwet. Een aanvraag overeenkomstig artikel 47/1, 2° 

Vreemdelingenwet werd ingediend op 8 mei 2019 in functie met zijn broer. De bewijzen van 

verwantschap (geboorteakten) werden voorgelegd, een bijlage 19ter werd afgeleverd. De bijlage 19ter 

maakt melding dat er binnen drie maanden, ten laatste op 7 augustus 2019 nog documenten voorgelegd 

mogen worden zoals de bewijzen ten laste en voldoende bestaansmiddelen. Alle documenten alsook 

een begeleidend schrijven werden tijdig overgemaakt. De bijlage 19ter vermeld eveneens dat de 

aanvraag overeenkomstig artikel 52 van het KB van 8 oktober 1981 zal worden onderzocht en dat 

verzoeker binnen de zes maanden, namelijk op 8 november 2019, zal worden uitgenodigd om zich aan 

te bieden bij het gemeentebestuur, zodat de beslissing inzake zijn aanvraag aan hem kan worden 

betekend. Op 12/11/2019 bood verzoeker zich aan bij de dienst vreemdelingenzaken te Brussel omdat 

de termijn van zes maanden voor het nemen van een beslissing in verband met zijn verzoek tot verblijf 

was verstreken. Na grondig nazicht door een ambtenaar bleek dat er geen negatieve beslissing werd 

genomen. Verzoeker werd in het bezit gesteld van een bijlage 15 én mocht een F kaart ontvangen 

geldig van 12/11/2019 tem 12/11/2024. Drie maanden later, op 9/3/2020 kreeg verzoeker bezoek van de 

wijkagent die hem de bestreden weigeringsbeslissing betekende. Deze beslissing werd genomen op 

12/11/2019. Concreet aldus drie dagen later dan de voorziene termijn van zes maanden. Verzoeker is 

dan ook van oordeel dat de weigeringsbeslissing niet tijdig werd opgemaakt. De Verblijfswetgeving en 

het Koninklijk besluit zijn duidelijk. Volgens artikel 42 VW moet er een beslissing genomen worden 

binnen zes maanden. Overeenkomstig artikel 52§4, 5de lid van het KB Vreemdelingen dient er een 

verblijfskaart af gegeven te worden bij gebrek aan beslissing binnen de zes maanden. De termijn 

bepaald in artikel 42 VW werd ongetwijfeld overschreden. De bijlage 20 is manifest laattijdig en 

zodoende nietig. Overeenkomstig artikel 52§4, 5de lid van het KB Vreemdelingen dient de minister of 

zijn gemachtigde aan de vreemdeling een verblijfskaart af te geven indien er geen enkele beslissing 

werd genomen binnen de termijn bepaald in artikel 42 Vreemdelingenwet. De bestreden beslissing dient 

vernietigd te worden wegens overschrijding van de voormelde termijn.  

TWEEDE MIDDEL: Schending art. 52§4 tweede lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: het Vreemdelingenbesluit). Schending van artikel 42 Vreemdelingenwet. 

Schending van de materiele motiveringsplicht. Machtsoverschrijding. Dat artikel 52, §4, tweede lid 

Vreemdelingenbesluit bij het overschrijden van de in artikel 42 Vreemdelingenwet bepaalde termijn 

overigens voorziet in een bevoegdheidsverschuiving en in een sanctie. Het artikel luidt namelijk als 

volgt: “Indien de Minister of zijn gemachtigde het verblijfsrecht toekent of als er geen enkele beslissing is 

genomen binnen de termijn bepaald bij artikel 42, van de wet, geeft de burgemeester of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling een “verblijfkaart van een familielid van een burger van de Unie” Dit 

artikel is duidelijk. Dat artikel 52§4, tweede lid Vreemdelingenbesluit volgende sanctie voorziet: Na de 

termijn bepaald bij artikel 42, van de wet, geeft de burgemeester of zijn gemachtigde aan de 

vreemdeling een verblijfkaart van een familielid van een burger van de Unie. Dat gedaagde echter 

meent artikel 52§4, tweede lid Vreemdelingenbesluit buiten beschouwing te mogen laten. Gedaagde 

motiveert als volgt: “Gezien niet voldaan werd aan de gestelde voorwaarden van artikel 47/1, 1° van de 

wet van 15/12/1980, is de termijn van zes maanden zoals vervat in artikel 42,§1 van de wet van 

15/12/1980 niet van toepassing. Gelet op de hiërarchie der rechtsnormen hebben de bepalingen van de 

wet van 15/12/1980 voorrang op de bepalingen van het K.B. van 08/10/1981.” Dat verzoeker deze 

motivering niet begrijpt. Nergens staat vermeld in artikel 42, §1 VW dat de termijn van zes maanden 

enkel van toepassing zou zijn indien hij voldoet aan de voorwaarden van artikel 47/1, 1° VW. Dat 
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dergelijke motivering dan ook nergens op slaagt, foutief en bijzonder vaag is. De motiveringsplicht werd 

ongetwijfeld geschonden. Dat daarenboven verzoeken nogmaals verwijst naar art. 52 § 4 van het 

Vreemdelingenbesluit: “Indien de Minister of zijn gemachtigde het verblijfsrecht toekent of als er geen 

enkele beslissing is genomen binnen de termijn bepaald bij artikel 42, van de wet, geeft de 

burgemeester of zijn gemachtigde aan de vreemdeling een “verblijfkaart van een familielid van een 

burger van de Unie ” Los van bovenstaande argumentatie ziet verzoeker niet in waarom gedaagde nog 

meent enige bevoegdheid te hebben om een beslissing te kunnen nemen. Immers indien gedaagde 

geen beslissing neemt binnen de voorziene termijn van zes maanden, verschuift de bevoegdheid naar 

de burgemeester of zijn gemachtigde. Door een beslissing te nemen buiten de voorziene termijn van 

zes maanden uit artikel 42 Vreemdelingenwet, overschrijdt de Dienst Vreemdelingenzaken haar 

bevoegdheid. Dat de bevoegdheid van de steller van de akte de openbare orde raakt en zelfs 

ambtshalve kan worden ingeroepen door de rechter. Bezwaarlijk kan echter gesteld worden dat de 

bevoegdheidsverschuiving van art. 52 § 4 van het vreemdelingenbesluit niet richtlijnconform is zodat in 

elk geval er sprake is van machtsoverschrijding ( zie derde middel). De burgemeester of zijn 

gemachtigde heeft bijgevolg dus nog steeds bevoegdheid een F kaart af te leveren na het verstrijken 

van de in artikel 42 Vreemdelingenwet voorziene termijn, meer zelfs de burgemeester of zijn 

gemachtigde is tot op vandaag verplicht dit te doen.  

DERDE MIDDEL: Verbod op omgekeerde/neerwaartse verticale directe werking EU- richtlijnen. 

Schending art. 10, eerste lid van de richtlijn 200438/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 

april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor 

burgers van de Unie en hun familieleden (hierna: richtlijn 2004/38/EG). Schending artikel 42 

Vreemdelingenwet. Schending artikel 52 Vreemdelingenbesluit. Schending van de algemene 

rechtsbeginselen 4 nemo auditur turpitudinem suam allegans’ en ‘patere legem quam ipse fecisti’. 1. 

Schending artikel 10 Burgerschapsrichtlijn Zoals eerder gesteld betreffen artikel 42 Vreemdelingenwet 

en artikel 52 Vreemdelingenbesluit een implementatie van artikel 10 van de Burgerschapsrichtlijn van 

2004/38/EG: “het verblijfsrecht van familieleden van een burger van de Unie die niet de nationaliteit van 

een lidstaat bezitten, wordt binnen de zes maanden na de datum van indiening van een aanvraag 

terzake vastgesteld door de afgifte van een document, verblijfskaart van een familielid van een burger 

van de Unie” In het arrest Diallo/ Belgische staat dd. 27/06/2018 van het Hof van Justitie kwam het Hof 

wat betreft artikel 10, lid 1 van de Burgerschapsrichtlijn tot volgende interpretatie: “ Artikel 10, lid 1, van 

richtlijn 2004/38/EG (...) moet worden uitgelegd dat het besluit over de aanvraag voor een verblijfskaart 

van een familielid van een burger van de Europese Unie binnen de in die bepaling gestelde termijn van 

zes maanden niet alleen moet worden genomen, maar ook ter kennis van de betrokkene moet worden 

gebracht.” ( HvJ 27 juni 2018, C-246/17, Diallo) Gelet op het voorgaande kan niet anders dan 

vastgesteld worden dat de bestreden beslissing die drie dagen te laat werd genomen en pas drie 

maanden later werd betekend, onrechtmatig is en vermelde bepalingen schendt. De nietigheid dringt 

zich hoe dan ook op. 2. Verbod omgekeerde verticale werking en richtlijnconforme interpretatie In het 

arrest Diallo werd anderzijds aangehaald dat de Burgerschapsrichtlijn niet de gevolgen regelt van een 

overschrijding van de termijn voorzien in artikel 10, lid 1 van de Burgerschapsrichtlijn zodat het in 

beginsel aan de lidstaten is om de kwestie in het kader van het procedurele autonomie te regelen met 

inachtneming van het doeltreffendheids- en gelijkwaardigheidsbeginsel. Eveneens zette het Hof uiteen 

dat de verblijfskaart een declaratoire aard kent en zodoende met zich meebrengt dat deze kaart niet 

meer doet dan een reeds bestaand recht van de betrokkene bevestigen om vervolgens te besluiten dat 

artikel 10, lid 1 Burgerschapsrichtlijn er aan in de weg staat dat een verblijfskaart van een familielid van 

een burger van de Unie wordt afgegeven aan een derdelander die niet voldoet aan de voorwaarden 

waarvan de richtlijn de afgifte afhankelijk stelt. Het stilzwijgen van de overheid zou overeenkomstig de 

bewoordingen van de richtlijn ook niet beschouwd kunnen worden als een goedkeuringsbesluit, althans 

verzet de richtlijn zich daartegen, aldus het Hof. Dat gedaagde in haar bestreden beslissing zich op glad 

ijs begeeft en stelt dat haar eigen wetgeving in strijd is met richtlijn 2004/38 door volgende motivering: 

“Gezien niet voldaan werd aan de gestelde voorwaarden van artikel 47/1, 1° van de wet van 15/12/1980, 

is de termijn van zes maanden zoals vervat in artikel 42,§1 van de wet van 15/12/1980 niet van 

toepassing. Gelet op de hiërarchie der rechtsnormen hebben de bepalingen van de wet van 15/12/1980 

voorrang op de bepalingen van het K.B. van 08/10/1981.” Dat zij hiermee niet echt aangeeft of haar 

eigen wetgeving richtlijnconform kan worden geïnterpreteerd dan wel of zij beroep doet op de 

rechtstreekse doorwerking van artikel 10 richtlijn 2004/38. De reikwijdte van de rechtstreekse werking is 

afhankelijk van de soort rechtshandeling. Met betrekking tot de rechtstreekse werking van EU-richtlijnen 

dient opgemerkt te worden dat deze alleen verplichtingen opleggen aan de lidstaat voor het te bereiken 

resultaat en dat deze door de nationale instanties moet worden omgezet om - met gekozen vorm en 

middelen - door te kunnen werken naar de burgers. In zijn rechtspraak heeft het Hof een aantal strenge 

eisen gesteld waaraan de lidstaat moet voldoen bij een juiste omzetting van richtlijnen. De omzetting 

moet plaatsvinden (1) binnen de in de richtlijn genoemde omzettingstermijn;(2) via dwingende nationale 
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maatregelen; (3) op inhoudelijk juiste wijze en (4) voor het gehele grondgebied van de lidstaat. Als de 

nationale wetgever de richtlijn niet op tijd, met de verkeerde rechtsinstrumenten of inhoudelijk niet juist 

heeft omgezet, krijgen we te maken met mogelijke richtlijnconforme interpretatie of rechtstreekse 

werking van richtlijnbepalingen. Echter aan de correctiemechanismen in het Europees recht bestaan 

grenzen in het bijzonder voor de overheid die principieel zich niet kan beroepen op verkeerd of laattijdig 

omgezette richtlijnen. Verzoeker gaat in op beide mechanismen en dit in het licht van de bestreden 

beslissing. Verbod op omgekeerde verticale werking Dat de bestreden beslissing verwijst naar de 

hiërarchie der normen. Dat zulks niet anders kan worden geïnterpreteerd als “zich beroepen" op de 

hogere rechtsnorm zijnde art. 42 van de Vreemdelingenwet maar ook art. 10 van de richtlijn 2004/38. De 

vraag die zich dan stelt is of gedaagde zich wel rechtstreeks kan beroepen op art. 10 van richtlijn 

2004/38. Om de rechten van particulieren te beschermen erkent het Hof van Justitie in bepaalde 

gevallen dat richtlijnen een rechtstreekse werking hebben. In de rechtspraak van het Hof van Justitie 

wordt zo bepaald dat richtlijnen een rechtstreekse werking hebben wanneer de erin opgenomen 

bepalingen onvoorwaardelijk en voldoende duidelijk en nauwkeurig zijn en wanneer de EU-landen de 

richtlijn niet voor de uiterste datum hebben omgezet (HvJ 4 december 1974, Van Duyn, 41/74). Deze 

rechtstreekse werking houdt in dat de nationale bepaling buiten beschouwing moet worden gelaten en 

de richtlijnbepaling wordt toegepast. Echter, er bestaan beperkingen op de rechtstreekse werking van 

richtlijnbepalingen. Zo sluit het Hof van Justitie de omgekeerde verticale werking uit. Dit betekent dat de 

overheid zich tegenover een burger niet kan beroepen op een onjuist omgezette richtlijnbepaling. Een 

richtlijn legt alleen verplichtingen op aan de lidstaat en wanneer de overheid bij de omzetting - die de 

doorwerking naar de burgers moet realiseren - fouten maakt, kan zij de burger de verplichtingen van de 

richtlijn niet opleggen. In de rechtsrelatie tussen een particulier en een overheidsorgaan mag de 

particulier zich dus wel en het overheidsorgaan zich niet beroepen op de rechtstreekse werking van een 

richtlijnbepaling. Dit verbod werd vastgelegd in verschillende arresten van het Europees Hof van Justitie 

(zie o.a. HvJ 26 februari 1986, Marshall, 152/84; HvJ 14 juli 1994, Faccini Dori, C-91/92; HvJ 7 maart 

1996, El Corte Inglés, C-l92/94; HvJ 26 september 1996, Arcaro, C- 168/95; HvJ 8 oktober 1987, 

Kolpinghuis Nijmegen, 80/86, ... ). Uit het bovenstaande blijkt duidelijk dat gedaagde onmogelijk gebruik 

kan maken van de omgekeerde rechtstreekse werking van art. 10 van richtlijn 2004/38. Uiteraard kan zij 

dan ook niet onrechtstreeks beroep doen op rechtstreekse werking van art. 10 van richtlijn 2004/38 via 

art. 42 van de Vreemdelingenwet. Anders oordelen zou immers inhouden dat de Belgische Staat een 

verkeerde omzetting van de richtlijn in de Belgische wetgeving opwerpt tegen haar eigen onderdanen en 

bijgevolg een omgekeerde verticale rechtstreekse werking verleent aan artikel 10 lid 1 van de richtlijn. 

Richtlijnconforme interpretatie De niet correcte nationale omzetting wordt minder geweld aangedaan 

wanneer de overheid haar toevlucht kan nemen tot een richtlijnconforme interpretatie. Men laat het 

nationale recht niet buiten toepassing, maar men geeft een richtlijnconforme interpretatie aan het 

nationale recht. Richtlijnconforme interpretatie mag er echter niet op neerkomen dat de overheid via 

deze “sluiproute” alsnog profiteert van de richtlijn die zij onjuist heeft omgezet. Dit zou neerkomen op 

een verkapte omgekeerde directe werking. Dit gevaar werd beschreven door JM Prinssen in haar werk 

over de doorwerking van het Europees recht  De mogelijkheid tot richtlijnconforme interpretatie doet zich 

uiteraard enkel voor wanneer er tussen de richtlijn en de nationale wet niet te veel licht schijnt en de 

wettelijke bepaling zo kan worden gelezen dat zij overeenkomt met de richtlijn. Richtlijnconform 

interpreteren kan mogelijke kleine onvolmaaktheden of kleine fouten in de omzetting rechtzetten doch 

geenszins manifest contra legem worden gehanteerd. Daar waar een richtlijnconforme interpretatie van 

art. 42 Vreemdelingenwet mogelijk is, is dit voor art. 52§4 Vreemdelingenbesluit onmogelijk. Op dat 

ogenblik zou er immers zonder enige twijfel een schending plaatsvinden van het 

rechtszekerheidsbeginsel en meer in het bijzonder van volgende rechtsbeginselen: ‘nemo auditur 

turpitudinem suam allegans’ ( niemand wordt gehoord wanneer die zich op zijn eigen slechtheid 

beroept) ‘patere legem quam ipse fecisti ( de wet is duidelijk voor degene die deze zelf heeft 

geschreven). De overheid kan geen voordeel halen uit zijn eigen miskenning van het Unierecht. 

Bezwaarlijk kan men dan nog richtlijnconform interpreteren en dus gebruik maken van de eigen 

nationale wetgeving om een richtlijnvriendelijke oplossing te vinden voor onderhavig geschil. 

Bovenstaande toont aan dat er geen sprake kan zijn van richtlijnconforme interpretatie in het voordeel 

van gedaagde. Als richtlijnconforme interpretatie geen oplossing biedt, kunnen overheden 

richtlijnbepalingen niet tegen particulieren inzetten. Bijgevolg zal artikel 52§4 van het 

Vreemdelingenbesluit eerst gewijzigd moeten worden, alvorens deze verkeerde omzetting kan worden 

opgeworpen aan Belgische rechtsonderhorigen.  

VIERDE MIDDEL: Schending van de materiele motiveringsplicht, Schending van het 

zorgvuldigheidsbeginsel, vertrouwensbeginsel en rechtzekerheidsbeginsel. Overeenkomstig de bijlage 

19ter diende verzoeker zich zes maanden later, namelijk op 8 november 2019, aan te bieden bij het 

gemeentebestuur om de beslissing in ontvangst te nemen. Op 12/11/2019 bood verzoeker zich aan op 

het gemeentebestuur. Na grondig nazicht door de ambtenaar bleek dat er geen negatieve beslissing 
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werd genomen. Verzoeker werd dan ook in het bezit gesteld van een bijlage 15 waarin bevestigd wordt 

dat hij zich aangeboden heeft om zijn elektronisch vreemdelingenkaart af te halen. Verzoeker mocht zijn 

F kaart ontvangen geldig van 12/11/2019 tem 12/11/2024. Op 9/3/2020 kreeg verzoeker bezoek van de 

wijkagent. Een weigeringsbeslissing van 12/11/2019 werd hem meegedeeld. De bestreden beslissing 

werd zonder twijfel laattijdig genomen door verwerende partij, in concreto drie dagen te laat. Alleszins 

zijn in casu ook het rechtzekerheidsbeginsel en vertrouwensbeginsel geschonden daar verzoeker ervan 

kan uit gaan dat een beslissing die aan een termijn is gebonden en die zou aanwezig zijn geweest bij de 

dienst vreemdelingenzaken te Brussel, binnen die gebonden termijn aan hem ter kennis wordt gebracht. 

De rechtszekerheid impliceert dat aan een termijn gebonden beslissingen ook binnen die termijn ter 

kennis worden gebracht, daar dit anders de deur openzet voor grote rechtsonzekerheid daar de 

rechtsonderhorige anders geen enkele controle kan uitoefenen op het nemen van tijdige beslissingen 

door de administratie. In verband met het rechtzekerheidsbeginsel stelt Opdebeek: “In de rechtspraak 

wordt vrij algemeen aangenomen dat de rechtszekerheid een algemeen rechtsbeginsel is waaraan 

zowel het regelgevende als het individuele overheidsoptreden kunnen worden getoetst. ... Die 

toepassing zal niet zelden gebeuren in samenhang met andere behoorlijkheidsregels, waarbij een 

schending van het rechtzekerheidsbeginsel evenzeer zal kunnen worden uitgelegd als een schending 

van andere beginselen van behoorlijk bestuur die betrekking hebben op onder meer de ... kennisgeving 

van de bestuurlijke beslissing.” ( I. Opdebeek, Beginselen van behoorlijk bestuur, Die Keure Brugge, 

2006, p. 316 en p. 318). De kennisgeving van de bestreden beslissing meer dan drie maanden nadat hij 

in het bezit werd gesteld van een F kaart, en de niet-kennisgeving ervan op de laatste dag van de 

termijn of op de dag dat men zich aanbiedt op het gemeentebestuur is een evidente schending van het 

rechtszekerheidsbeginsel. In verband met het vertrouwensbeginsel stelt Opdebeek: “De burger moet 

kunnen vertrouwen op toezeggingen of beloften die het bestuur in een concreet geval heeft gedaan... 

Het aldus omschreven vertrouwensbeginsel vormt een aspect van het ruimere beginsel van 

rechtszekerheid en geniet als zodanig erkenning in de rechtspraak van het Hof van Cassatie en de 

Raad van State, maar ook in die van het Arbitragehof.” ( I. Opdebeek, Beginselen van behoorlijk 

bestuur, Die Keure Brugge, 2006, p. 320). De afgifte van de bijlage 15 en de F kaart op 12/11/2019, kan 

niet drie maanden later ongedaan gemaakt worden zonder schending van voormelde beginselen. 

Verzoeker is meer dan drie maanden in de waan geweest dat hij recht had op een verblijf in België van 

meer dan drie maanden op basis van de afgifte van zijn F kaart en de niet kennisgeving van de 

bestreden beslissing. Verzoeker heeft ondertussen zijn leven hier opgebouwd. Hij werd en is nog steeds 

vast tewerkgesteld bij M.L.P. SA. Hij voegt zijn contract en loonfiches in bijlage. De bestreden beslissing 

schendt hoe dan ook het vertrouwensbeginsel, rechtzekerheidsbeginsel en het 

zorgvuldigheidsbeginsel.”  

 

2.2.1. De verzoekende partij betoogt dat de bestreden beslissingen niet werden genomen binnen een 

termijn van zes maanden, zoals voorzien in artikel 42 van de Vreemdelingenwet. Zij heeft zich op 12 

november 2019 bij de gemeente aangeboden en werd in het bezit gesteld van een F-kaart. Uit het 

administratief dossier blijkt niet dat de eerste bestreden beslissing op 12 november 2019 werd 

opgemaakt en aan het gemeentebestuur is overgemaakt. De eerste bestreden beslissing werd bijgevolg 

laattijdig genomen. Zij geeft in het eerste middel een uiteenzetting over het arrest Diallo van het Hof van 

Justitie (hierna: het HvJ, het Hof of het Hof van Justitie), uitgesproken op 27 juni 2018, gekend onder nr 

C-246/17 en verwijst naar artikel 10 van de Richtlijn 2004/38/EG. Zij stelt dat artikel 52, §4, van het 

Vreemdelingenbesluit niet kan toegepast worden tegen de inhoud van artikel 42, §1, van de 

Vreemdelingenwet. Zij citeert uit het arrest van het HvJ van 20 november 2019, gekend onder nummer 

C-706/18. 

 

2.2.2. Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij op 8 mei 2019 een aanvraag 

gezinshereniging in functie van haar Nederlandse broer indiende, op grond van artikel 47/1, 2°, van de 

Vreemdelingenwet. De eerste bestreden beslissing dateert van 12 november 2019, maar werd slechts 

op 9 maart 2020 ter kennis gegeven. In het administratief dossier bevindt zich een brief van 12 

november 2019 uitgaand van de Dienst Vreemdelingenzaken gericht naar de burgemeester, waarin 

gesteld wordt dat de aanvraag dient geweigerd te worden en de bestreden beslissingen worden 

toegevoegd.  

 

De verwerende partij merkt correct op in haar nota met opmerkingen: 

 

“Verzoeker diende zijn aanvraag tot vaststelling van een recht op verblijf van meer dan drie maanden in 

het Rijk op 08.05.2019 in. De beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden werd 

genomen op 12.11.2019 en derhalve binnen de in artikel 42, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet 

bepaalde maximumtermijn aangezien 09.11.2019 en 10.11.2019 resp. op zaterdag en zondag vielen en 
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maandag 11.11.2019 een wettelijke feestdag was, en de ambtenaren van DVZ uiteraard geen 

beslissingen kunnen nemen tijdens het weekend en op wettelijke feestdagen.” 

 

De verzoekende partij toont geenszins aan dat de bestreden beslissingen niet werden genomen binnen 

de in artikel 42 van de Vreemdelingenwet voorziene termijn. 

 

De Raad wijst bovendien, in zover de verzoekende partij de laattijdige kennisgeving ook bekritiseert nu 

zij voor de kennisgeving van de bestreden beslissingen een bijlage 15 en een F-kaart op 12 november 

2019 mocht ontvangen, op het volgende: 

 

Artikel 10 van de Richtlijn 2004/38/EG luidt als volgt: 

 

“Het verblijfsrecht van de familieleden van een burger van de Unie die niet de nationaliteit van een 

lidstaat bezitten, wordt binnen zes maanden na de datum van indiening van een aanvraag terzake 

vastgesteld door de afgifte van een document, „verblijfskaart van een familielid van een burger van de 

Unie” genoemd. Een verklaring dat de aanvraag om een verblijfskaart is ingediend, wordt onmiddellijk 

afgegeven.” 

 

Deze bepaling is, zoals de verzoekende partij ook stelt, omgezet in de Belgische nationale rechtsorde, 

en meer bepaald in artikel 42, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, dat luidt als volgt: 

 

“Het recht op een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk wordt zo snel mogelijk en ten laatste 

zes maanden volgend op de datum van aanvraag zoals bepaald in § 4, tweede lid, erkend aan de 

burger van de Unie en zijn familieleden onder de voorwaarden en voor de duur door de Koning bepaald 

overeenkomstig de Europese verordeningen en richtlijnen. Bij de erkenning wordt rekening gehouden 

met het geheel van de elementen van het dossier.” 

 

De Raad benadrukt dat lidstaten ertoe zijn gehouden hun nationale recht conform het Unierecht uit te 

leggen (zie HvJ 6 november 2003, C-101/01, Lindqvist, punt 87; HvJ 26 juni 2007, C-305/05, Ordre des 

barreaux francophones et germanophone e.a., punt 28). Volgens vaste rechtspraak van het Hof van 

Justitie dient de nationale rechter bij de toepassing van het nationale recht dit zo veel mogelijk uit te 

leggen in het licht van de bewoordingen en het doel van de betrokken richtlijn teneinde het daarmee 

beoogde resultaat te bereiken en aldus te voldoen aan artikel 288, derde alinea van het Verdrag 

betreffende de werking van de Europese Unie (hierna: het VWEU). Deze verplichting tot 

richtlijnconforme uitlegging is namelijk inherent aan het systeem van het VWEU, aangezien het de 

nationale rechter in staat stelt binnen het kader van zijn bevoegdheden de volle werking van het recht 

van de Unie te verzekeren bij de beslechting van de bij hem aanhangige geschillen (zie onder meer HvJ 

5 oktober 2004, C-397/01 – C-403/01, Pfeiffer e.a., punt 114; HvJ 23 april 2009, C-378/07 – C-380/07, 

Angelidaki e.a., punten 197 en 198; en HvJ 19 januari 2010, C-555/07, Kücükdeveci, punt 48). De 

nationale rechter dient tevens, als gevolg van de in artikel 4, derde lid, van het Verdrag betreffende de 

Europese Unie neergelegde samenwerkingsplicht en het loyaliteitsbeginsel, rekening te houden met de 

uniforme interpretatie die het Hof van Justitie reeds aan bepalingen van het Unierecht heeft gegeven. 

De rechtspraak van het Hof van Justitie vormt overigens, naast het primair en secundair Unierecht, 

eveneens een bron van Unierecht. De uitlegging die het Hof van Justitie krachtens de hem bij artikel 267 

van het VWEU verleende bevoegdheid geeft aan een regel van Unierecht, verklaart en preciseert, voor 

zover dat nodig is, de betekenis en strekking van dat voorschrift zoals het sedert het tijdstip van zijn 

inwerkingtreding moet of had moeten worden verstaan en toegepast (HvJ 13 januari 2004, C-453/00, 

Kühne en Heitz, par. 21). Wanneer het voor de rechter onmogelijk is om de nationale bepalingen in 

overeenstemming met de eisen van het recht van de EU uit te leggen en toe te passen, moet de rechter 

op eigen gezag, de nationale wetgeving die strijdig is met de bepalingen van het EU-recht buiten 

toepassing laten (zie onder meer HvJ 9 maart 1978, C-106/77, Simmenthal; HvJ 11 januari 2007, C- 

208/05, ITC; HvJ 22 juni 2010, C-188/10, Melki; HvJ 5 oktober 2010, C-173/09, Elchinov; en HvJ 17 

november 2011, C-434/10). 

 

Uit rechtspraak van het Hof van Justitie blijkt dat artikel 10 van de Richtlijn 2004/38/EG “een 

administratieve procedure” betreft “die ernaar streeft dat binnen een dwingende termijn van zes 

maanden wordt onderzocht wat de individuele situatie van derdelanders in het licht van het Unierecht 

[is]”, waarbij dit onderzoek “zowel met een positief besluit als met een negatief besluit [kan] worden 

afgerond” (HvJ 27 juni 2018, C-246/17, Diallo). Verder blijkt dat de Uniewetgever “zich er in hoofdzaak 

toe heeft beperkt in artikel 10 van deze richtlijn een opsomming te geven van de documenten die 

moeten worden overgelegd om een dergelijke kaart te verkrijgen, die dan binnen zes maanden na de 
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datum van indiening van de aanvraag moet worden afgegeven” (HvJ 27 juni 2018, C-246/17, Diallo en 

HvJ 5 september 2012, C-83/12, Rahman). Deze opsomming van documenten die moeten worden 

overgelegd, heeft zowel betrekking op de familieleden, bedoeld in artikel 2, punt 2, van de Richtlijn 

2004/38/EG, als op de familieleden, bedoeld in artikel 3, tweede lid, van voormelde richtlijn. Het enkele 

gegeven dat artikel 10, eerste lid, van de richtlijn 2004/38/EG melding maakt van “familieleden van een 

burger van de Unie die niet de nationaliteit van een lidstaat bezitten”, impliceert niet dat deze bepaling 

zich enkel richt ten aanzien van familieleden in de zin van artikel 2, punt 2, van de richtlijn. Hierbij kan 

worden opgemerkt dat “het begrip ‘familieleden’ in dit verband in andere bepalingen van richtlijn 2004/38 

gebruikt [wordt] als een begrip dat tevens de personen bedoeld in artikel 3, lid 2, van deze richtlijn 

omvat. In het bijzonder in artikel 10 van deze richtlijn, dat betrekking heeft op de afgifte van de 

verblijfskaart aan ‘familieleden van een burger van de Unie’, wordt in lid 2, onder e) en f), de 

documenten genoemd die de personen bedoeld in artikel 3, lid 3, eerste alinea, onder a) en b) van deze 

richtlijn moeten overleggen voor de afgifte van deze verblijfskaart” (HvJ 12 juli 2018, C-89/17, Banger, 

46).  

 

Verder blijkt duidelijk dat artikel 10 van de Richtlijn 2004/38/EG niet meer betreft dan een loutere 

administratieve procedure, waarbij wordt aangegeven welke documenten moeten worden overgemaakt 

en waarbij een dwingende termijn wordt voorgeschreven om de individuele situatie van een derdelander 

in het licht van het Unierecht te bepalen. Aan de administratieve procedure van artikel 10 van de richtlijn 

2004/38/EG kan als dusdanig geen (afgeleid) verblijfsrecht worden ontleend. 

 

Gelet op bovenstaande kan worden aangenomen dat artikel 10 van de richtlijn 2004/38/EG tevens 

betrekking heeft op de personen, zoals bedoeld in artikel 3, tweede lid, van deze richtlijn. Er kan tevens 

worden aangenomen dat artikel 42, §1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, ook voor wat betreft de 

“andere familieleden” van artikel 47/1 van dezelfde wet, een omzetting vormt van artikel 10 van de 

voormelde richtlijn. Hieruit vloeit voort dat de verzoekende partij zich aldus kan beroepen op een 

Unierechtelijke interpretatie van deze nationale bepaling.  

 

Het Hof van Justitie heeft in het arrest Diallo verduidelijkt dat artikel 10, eerste lid, van de richtlijn 

2004/38/EG moet worden uitgelegd dat het besluit over de aanvraag van een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie binnen de in die bepaling gestelde termijn van zes maanden niet 

alleen moet worden genomen, maar ook ter kennis van de betrokkene moet worden gebracht. Het staat 

niet ter betwisting dat de bestreden beslissingen in casu te laat ter kennis werden gebracht aan de 

verzoekende partij, zoals zij ook opwerpt in haar verzoekschrift. 

 

Verder wordt in het arrest Diallo aangegeven dat richtlijn 2004/38/EG geen bepalingen bevat tot regeling 

van de gevolgen die zijn verbonden aan de overschrijding van de in artikel 10, lid 1, van deze richtlijn 

gestelde termijn, zodat het in beginsel aan de lidstaten is om deze kwestie te regelen. Er wordt in deze 

evenwel benadrukt dat “volgens vaste rechtspraak van het Hof de afgifte van een verblijfstitel als 

bedoeld in artikel 10, lid 1, van richtlijn 2004/38 aan een derdelander geen rechten [schept], maar gaat 

het om een handeling waarbij de lidstaat vaststelt wat de individuele situatie van een dergelijke 

derdelander is in het licht van het Unierecht” en dat “de declaratoire aard van de verblijfskaarten mee 

[brengt] dat deze kaarten niet meer doen dan een reeds bestaand recht van de betrokkene bevestigen”. 

 

Er wordt aangegeven dat een stelsel van een ambtshalve afgifte van een verblijfskaart wanneer de 

termijn van zes maanden wordt overschreden “haaks [staat] op de doelstellingen van richtlijn 2004/38 

voor zover het mogelijk maakt dat een verblijfskaart wordt afgegeven aan iemand die niet voldoet aan 

de voorwaarden daarvoor”. Er wordt dan ook geconcludeerd dat “de richtlijn 2004/38 aldus moet worden 

uitgelegd dat zij zich verzet tegen een nationale regeling als in het hoofdgeding aan de orde, die de 

bevoegde nationale autoriteiten verplicht ambtshalve een verblijfskaart van een familielid van een burger 

van de Unie aan de betrokkene af te geven wanneer de in artikel 10, lid 1, van richtlijn 2004/38 

voorgeschreven termijn van zes maanden wordt overschreden, zonder dat eerst wordt vastgesteld dat 

die persoon daadwerkelijk voldoet aan de voorwaarden om in overeenstemming met het Unierecht in 

het gastland te verblijven”. Aldus is een ambtshalve afgifte van een verblijfskaart enkel aan de orde 

indien vaststaat dat de aanvrager voldoet aan de gestelde verblijfsvoorwaarden.  

 

Hoewel bovenstaande redenering van het Hof van Justitie niet geheel onverkort kan worden toegepast 

op personen, zoals bedoeld in artikel 3, tweede lid, van de richtlijn 2004/38/EG – gelet op het gegeven 

dat het Hof in zijn redenering wijst op de declaratoire aard van de verblijfskaarten, die niet meer doen 

dan een reeds bestaand recht bevestigen, terwijl personen zoals bedoeld in artikel 3, tweede lid, van de 

richtlijn 2004/38/EG geen recht op verblijf aan deze richtlijn kunnen ontlenen – dient het gestelde door 
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het Hof naar analogie tevens te worden toegepast op de situatie van personen, zoals bedoeld in artikel 

3, tweede lid, van de richtlijn. Er anders over oordelen, zou immers impliceren dat personen, zoals 

bedoeld in artikel 3, tweede lid, van de richtlijn 2004/38/EG, voordeliger zouden worden behandeld dan 

familieleden, bedoeld in artikel 2, punt 2, van de richtlijn. Gelet onder meer op de vaststellingen gemaakt 

door het Hof van Justitie in het arrest Rahman (HvJ 5 september 2012, C- 83/11), waarin het stelde dat: 

“[z]oals de regeringen die opmerkingen bij het Hof hebben ingediend en ook de Europese Commissie 

hebben aangevoerd, […] namelijk zowel uit de bewoordingen van artikel 3, lid 2, van richtlijn 2004/38 als 

uit het algemene opzet ervan [volgt] dat de Uniewetgever een onderscheid heeft gemaakt tussen de in 

artikel 2, punt 2, van richtlijn 2004/38 omschreven familieleden van de burger van de Unie, die onder de 

in deze richtlijn gestelde voorwaarden een recht op binnenkomst en op verblijf in het gastland van de 

bedoelde burger hebben, en de in artikel 3, lid 2, eerste alinea, sub a, van deze richtlijn genoemde 

andere familieleden, wier binnenkomst en verblijf door die lidstaat alleen moeten worden 

vergemakkelijkt”, dient te worden vastgesteld dat een meer gunstigere behandeling van de familieleden 

in ruime zin, geen steun vindt in het algemeen opzet van de Uniewetgever inzake gezinshereniging.  

 

Bovendien heeft het Hof van Justitie in het arrest Diallo gewezen op “de doelstellingen van richtlijn 

2004/38” die zich verzetten tegen de afgifte van een verblijfskaart aan kernfamilieleden wanneer niet 

werd voldaan aan de voorwaarden, waarbij niet kan worden ingezien waarom de doelstellingen van 

dezelfde richtlijn zich hier voor “andere familieleden” niet tegen zouden verzetten. 

 

Aldus dienen de nationale bepalingen voor de situatie van “andere familieleden”, zoals in casu het geval 

is, eveneens te worden geïnterpreteerd rekening houdende met het gestelde door het Hof van Justitie. 

In deze kan worden vastgesteld dat de bewoordingen van artikel 42, §1, eerste lid, van de 

Vreemdelingenwet toelaten dat deze bepaling richtlijnconform wordt geïnterpreteerd. Concreet leidt dit 

ertoe dat artikel 42, §1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet aldus dient te worden geïnterpreteerd dat 

binnen de dwingende termijn van zes maanden een beslissing dient te worden getroffen en betekend, 

doch dat bij overschrijding van de termijn slechts een verblijfskaart kan worden verstrekt indien vaststaat 

dat aan de verblijfsvoorwaarden is voldaan.  

 

De verzoekende partij betwist de inhoudelijke motieven van de bestreden beslissingen maar uit de 

bespreking van het vijfde middel blijkt dat haar kritiek niet kan gevolgd worden. Zij toont aldus op geen 

enkele wijze aan dat in de eerste bestreden beslissing ten onrechte werd besloten dat zij niet aan de in 

artikel 47/3 van de Vreemdelingenwet gestelde verblijfsvoorwaarden voldoet. 

 

Gelet op deze vaststelling dat de verzoekende partij niet weerlegt dat zij niet aan de gestelde 

verblijfsvoorwaarden voldoet, blijkt niet welk belang zij heeft bij haar betoog aangaande de 

overschrijding van de in artikel 42, §1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet voorziene termijn van zes 

maanden. In deze omstandigheden blijkt immers niet dat de verzoekende partij alsnog, op grond van 

artikel 42, §1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet dat Unierechtelijk wordt geïnterpreteerd, is 

gerechtigd tot een verblijf van meer dan drie maanden, om de enkele reden dat de beslissing niet 

binnen een termijn van zes maanden aan haar ter kennis werd gebracht.  

 

Artikel 42, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“Het recht op een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk wordt zo snel mogelijk en ten laatste 

zes maanden volgend op de datum van aanvraag zoals bepaald in § 4, tweede lid, erkend aan de 

burger van de Unie en zijn familieleden onder de voorwaarden en voor de duur door de Koning bepaald 

overeenkomstig de Europese verordeningen en richtlijnen.” 

 

Artikel 52, §4, van het Vreemdelingenbesluit bepaalt: 

 

“Indien het familielid alle vereiste documenten heeft overgemaakt, maakt het gemeentebestuur de 

aanvraag over aan de gemachtigde van de minister. 

Indien de Minister of zijn gemachtigde het verblijfsrecht toekent of als er geen enkele beslissing is 

genomen binnen de termijn bepaald bij artikel 42, van de wet, geeft de burgemeester of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling een “verblijfkaart van een familielid van een burger van de Unie” 

overeenkomstig het model van bijlage 9 af.” 

 

Artikel 42, §1, van de Vreemdelingenwet voorziet aldus dat de aanvraag op grond van artikel 40bis van 

de Vreemdelingenwet ten laatste zes maanden na de aanvraag wordt erkend. Artikel 52, §4, van het 

Vreemdelingenbesluit geeft verdere uitvoering aan deze bepaling door te bepalen dat, indien binnen 
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deze termijn geen beslissing werd genomen, de burgemeester of zijn gemachtigde de verblijfskaart 

afgeeft.  

 

Artikel 42, §1, van de Vreemdelingenwet en 52, §4, van het Vreemdelingenbesluit vormen de omzetting 

van artikel 10, eerste lid, van de Richtlijn 2004/38/EG, dat stelt als volgt: 

 

“Het verblijfsrecht van de familieleden van een burger van de Unie die niet de nationaliteit van een 

lidstaat bezitten, wordt binnen zes maanden na de datum van indiening van een aanvraag ter zake 

vastgesteld door de afgifte van een document, verblijfskaart van een familielid van een burger van de 

Unie’ genoemd. Een verklaring dat de aanvraag om een verblijfskaart is ingediend, wordt onmiddellijk 

afgegeven.” 

 

Het Hof van Justitie heeft in zijn arrest Diallo van 27 juni 2018 (C-246/17) verduidelijkt dat artikel 10, 

eerste lid, van de Richtlijn 2004/38/EG aldus moet worden uitgelegd dat het besluit over de aanvraag 

voor een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Europese Unie binnen de in die 

bepaling gestelde termijn van zes maanden niet alleen moet worden genomen, maar ook ter kennis van 

de betrokkene moet worden gebracht. Op dit punt dient het betoog van de verzoekende partij dus te 

worden bijgetreden. Het Hof stelt daarnaast evenwel dat de Richtlijn 2004/38/EG zich verzet tegen een 

nationale regeling die de bevoegde nationale autoriteiten verplicht ambtshalve een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Europese Unie aan de betrokkene af te geven wanneer de in artikel 10, 

eerste lid, van deze richtlijn voorgeschreven termijn van zes maanden wordt overschreden, zonder dat 

eerst wordt vastgesteld dat die persoon daadwerkelijk voldoet aan de voorwaarden om in 

overeenstemming met het Unierecht in het gastland te verblijven. Het Hof verklaart dat een stelsel 

waarbij er automatisch een verblijfsrecht wordt afgegeven omwille van een overschrijding van de 

vastgestelde termijn “haaks [staat] op de doelstellingen van richtlijn 2004/38 voor zover het het mogelijk 

maakt dat een verblijfskaart wordt afgegeven aan iemand die niet voldoet aan de voorwaarden 

daarvoor” (§§ 44-56). 

 

Artikel 42, §1, van de Vreemdelingenwet dient te worden gelezen conform de interpretatie die door het 

Hof van Justitie werd gegeven aan artikel 10 van de Richtlijn 2004/38/EG. De Raad stelt in dit verband 

vast dat artikel 42, §1 enkel bepaalt dat een beslissing moet worden genomen binnen een termijn van 

zes maanden, wat in dit geval volgens de gegevens van het administratief dossier is geschied. Artikel 

42, §1, van de Vreemdelingenwet gaat dan ook niet verder dan artikel 10 van de Richtlijn 2004/38/EG, 

zoals geïnterpreteerd in het arrest Diallo van het Hof van Justitie. Bijgevolg laat een richtlijnconforme 

interpretatie van artikel 42, §1, van de Vreemdelingenwet evenmin toe dat de overschrijding van de 

daarin bepaalde termijn van zes maanden aanleiding kan geven tot de automatische afgifte van de 

verblijfskaart zonder dat daarbij werd nagegaan of aan de voorwaarden werd voldaan.  

 

Artikel 52 van het Vreemdelingenbesluit bevat de verdere uitvoeringsmaatregelen en modaliteiten met 

betrekking tot de afgifte van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie. Artikel 52, 

§4, tweede lid, van het Vreemdelingenbesluit bepaalt dat “als er geen enkele beslissing is genomen 

binnen de termijn bepaald bij artikel 42, van de wet, (…) de burgemeester of zijn gemachtigde aan de 

vreemdeling een " verblijfkaart van een familielid van een burger van de Unie " overeenkomstig het 

model van bijlage 9 af(geeft)”. Deze bepaling laat dan ook toe dat een verblijfskaart automatisch wordt 

afgegeven bij overschrijding van de beslissingstermijn van zes maanden, zonder dat de 

grondvoorwaarden voor de erkenning van het verblijfsrecht werden nagegaan. Artikel 52, §4, tweede lid, 

van het Vreemdelingenbesluit is aldus in strijd met artikel 42, §1, van de Vreemdelingenwet, zoals 

geïnterpreteerd conform artikel 10 van de Richtlijn 2004/38/EG en het arrest Diallo. Het bepaalde in het 

vijfde lid van artikel 52, §4, van het Vreemdelingenbesluit, dat stelt: “Indien de minister of zijn 

gemachtigde het recht op verblijf niet erkent, wordt het familielid van deze beslissing kennis gegeven 

door de afgifte van een document overeenkomstig het model van bijlage 20, dat desgevallend een bevel 

om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt ingetrokken.”, doet aan het 

voorgaande geen afbreuk. 

 

Artikel 159 van de Grondwet bepaalt dat de hoven en rechtbanken de algemene, provinciale en 

plaatselijke besluiten en verordeningen alleen toepassen in zoverre zij met de wetten overeenstemmen. 

Die vaststelling leidt ertoe dat de Raad met toepassing van artikel 159 van de Grondwet de 

reglementaire bepaling, waarvan hij de onwettigheid vaststelt, buiten toepassing laat (RvS nr. 240.240 

van 20 december 2017). De verzoekende partij kan zich voor de Raad bijgevolg niet nuttig beroepen op 

de toepassing van artikel 52, §4, tweede lid, van het Vreemdelingenbesluit. Op grond van artikel 159 
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van de Grondwet moet de Raad voormeld artikel buiten beschouwing laten omdat het in strijd is met 

artikel 42, § 1, van de Vreemdelingenwet, zoals richtlijnconform uitgelegd.  

 

Artikel 159 van de Grondwet heeft echter geen betrekking op de organen van de uitvoerende macht, 

zodat de verwerende partij in beginsel geen bevoegdheid heeft om uit eigen beweging artikel 52, §4, 

tweede lid, van het Vreemdelingenbesluit buiten toepassing te laten wegens strijdigheid met artikel 42 

van de Vreemdelingenwet iuncto artikel 10 van de Richtlijn 2004/38/EG. Het bestuur kan immers niet op 

eigen gezag andere bestuursbeslissingen of reglementaire bepalingen buiten beschouwing laten (RvS, 

Browaeys, nr. 37.671, 19 september 1991; RvS, Kohner, nr. 40.449, 22 september 1992; RvS, Artois 

e.a., nr. 65.974, 22 april 1997). Daar staat tegenover dat overeenkomstig de jurisprudentie van het Hof 

van Justitie niet enkel rechtscolleges, maar ook administratieve overheden een onwettige bepaling 

buiten toepassing moeten laten in geval van strijdigheid met een Europese rechtsnorm. In het arrest 

Fratelli Costanzo oordeelde het Hof van Justitie dat een lagere overheid de bepalingen van nationaal 

recht die een hogere overheid in strijd met het Unierecht heeft uitgevaardigd, zonder meer buiten 

toepassing moet laten (HvJ 22 juni 1989, Fratelli Costanzo, 103/88, punt 33; HvJ (Grote kamer) 9 

september 2003, Consorzio Industrie Fiammiferi, C-198/01, punt 49; HvJ 13 juli 1972, Commissie t. 

Italië, 48/71, punt 7). De vereiste dat het bestuur eigenmachtig een onwettige bepaling buiten 

toepassing zou laten wegens strijdigheid met een Europese rechtsnorm staat evenwel op gespannen 

voet met de bevoegdheidsbepaling in artikel 159 van de Grondwet, bepaling die, zo stelt de Raad van 

State, de essentie van de rechtsstaat raakt (RvS nr. 65.974 van 22 april 1997; zie ook: A. ALEN en J. 

THEUNIS, “Praktische vragen over de « exceptie van onwettigheid” in “Artikel 159 van de Grondwet”, in 

A. ALEN en P. LEMMENS (eds.), Staatsrecht, Themis-Cahier 54, Brugge, die Keure, 2009, 7-8). 

 

Het beginsel dat de regel vervat in artikel 159 van de Grondwet in beginsel niet geldt voor het actief 

bestuur moet evenwel worden genuanceerd. Wanneer het besluit dat door het bestuur moet worden 

uitgevoerd is aangetast door een flagrante en onbetwistbare onwettigheid moet dit besluit als niet 

bestaande worden beschouwd (zie o.m. RvS nr. 243.019 van 22 november 2018; RvS nr. 182.591 van 

29 april 2008; RvS., Artois e.a., nr. 65.974, 22 april 1997, A.J.T. 1997-98, 527, noot J. Theunis). 

Daarnaast heeft het Grondwettelijk Hof ook aanvaard dat artikel 159 van de Grondwet niet belet dat een 

administratieve overheid zich voor de rechter beroept op de onwettigheid van een (verordenend) besluit 

dat zij zelf heeft genomen (GwH nr. 70/2007, 26 april 2007, B.6.2; GwH nr. 121/2007, 19 september 

2007, B.6.2.).  

 

De rechtszekerheid vereist daarbij evenwel dat de bestuurlijke overheid, wanneer zij van oordeel is dat 

een door haar genomen besluit of verordening onwettig is, tot dwingende plicht heeft die onwettigheid 

onverwijld te herstellen door het besluit of de verordening te herzien en in overeenstemming te brengen 

met de wet of de hogere regel (RvS nr. 138.975 van 10 januari 2005). Het komt de overheid toe om zo 

spoedig mogelijk te remediëren aan de rechtsonzekerheid die zij zelf gecreëerd heeft.  

 

In het arrest Diallo verklaarde het Hof van Justitie ondubbelzinnig en onbetwistbaar dat de Richtlijn 

2004/38/EG zich verzet tegen een nationale regeling die de bevoegde nationale autoriteiten verplicht 

ambtshalve een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Europese Unie aan de 

betrokkene af te geven wanneer de in artikel 10, eerste lid, van deze richtlijn voorgeschreven termijn 

van zes maanden wordt overschreden, zonder dat eerst wordt vastgesteld dat die persoon 

daadwerkelijk voldoet aan de voorwaarden om in overeenstemming met het Unierecht in het gastland te 

verblijven.  

 

Waar artikel 52, §4, tweede lid, van het Vreemdelingenbesluit voorziet dat, wanneer geen beslissing 

werd genomen binnen een termijn van zes maanden, zonder onderzoek van de verdere voorwaarden, 

een verblijfskaart van een familielid van de Unie moet worden afgegeven, is deze bepaling aldus 

flagrant in strijd met de uitlegging die door het Hof van Justitie werd gegeven aan artikel 10 van de 

Richtlijn 2004/38/EG.  

 

Gelet op de duidelijke en niet voor betwisting vatbare uitlegging die werd gedaan door het hoogste 

terzake bevoegde rechtscollege, moet artikel 52, §4, tweede lid, van het Vreemdelingenbesluit als 

onbestaanbaar met artikel 40bis van de Vreemdelingenwet, iuncto artikel 10 van de Richtlijn 

2004/38/EG worden beschouwd. De Raad stelt te dezen dan ook vast dat het inderdaad gaat om een 

flagrante en onbetwistbare strijdigheid met de hogere rechtsregels waaraan artikel 52, §4, tweede lid, 

geacht wordt uitvoering te geven, zodat ook het bestuur die bepaling buiten beschouwing diende te 

laten. In het licht hiervan is de redenering van de verzoekende partij, die stelt dat de Dienst 

Vreemdelingenzaken haar bevoegdheid overschrijdt door de eerste bestreden beslissing te nemen 
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buiten een termijn van zes maanden, niet alleen feitelijk onjuist (de eerste bestreden beslissing werd 

binnen de zes maanden genomen) maar evenmin juridisch correct. 

 

Bijkomend kan in dit verband nog worden opgemerkt dat ingevolge de uitlegging van het Hof van Justitie 

in het arrest Diallo de vraag naar de wettigheid van artikel 52, §4, tweede lid, van het 

Vreemdelingenbesluit thans als uitgeklaard moet worden beschouwd. Van het bestuur wordt in casu dan 

ook niet verlangd dat zijzelf artikel 52, §4, tweede lid, van de Vreemdelingenwet - in strijd met artikel 159 

van de Grondwet - zelf aan de Richtlijn 2004/38/EG toetst, doch enkel dat zij passend gevolg geeft aan 

het arrest Diallo en ingevolge de thans uitgeklaarde flagrante en onbetwistbare strijdigheid met de 

hogere rechtsregels, de reglementaire bepaling buiten toepassing laat (cf. hierover: THEUNIS, J., De 

exceptie van onwettigheid: op zoek naar een verloren evenwicht, TBP 2011, afl. 5, 260-274, nr. 13).  

 

Van machtsoverschrijding is al dus geen sprake. Het motief in de eerste bestreden beslissing dat stelt: 

“Gezien niet voldaan werd aan de gestelde voorwaarden van artikel 47/1, 1° van de wet van 15/12/1980, 

is de termijn van zes maanden zoals vervat in artikel 42,§1 van de wet van 15/12/1980 niet van 

toepassing. Gelet op de hiërarchie der rechtsnormen hebben de bepalingen van de wet van 15/12/1980 

voorrang op de bepalingen van het K.B. van 08/10/1981.” is in het licht van het voorgaande overtollig, 

derwijze dat de kritiek hierop niet kan leiden tot de nietigheid van de bestreden beslissingen. 

 

2.2.3. De verzoekende partij meent dat zij rechten kan putten uit de aflevering van de F-kaart. De Raad 

kan niet anders dan vaststellen dat de verzoekende partij geen rechtstreeks belang kan laten gelden bij 

dit onderdeel van het middel. Het overschrijden van de beslissingstermijn van zes maanden of de 

kennisgeving ervan kan haar immers geen rechtstreeks voordeel opleveren nu is vastgesteld dat zij niet 

voldoet aan de verblijfsvoorwaarden. Verzoeker kan geen aanspraak maken op de reglementaire 

voorziene sanctie, met name de afgifte van een verblijfskaart zonder dat eerst is vastgesteld dat zij 

voldoet aan de gestelde verblijfsvoorwaarden. De verwerende partij stelt in de bestreden beslissingen 

uitdrukkelijk dat verzoeker niet voldoet aan deze voorwaarden en verzoekende partij slaagt er in het 

vijfde middel niet in om deze vaststelling te weerleggen. Bijgevolg kon aan verzoeker geen F-kaart 

worden afgeleverd door de gemeente. 

 

De F-kaart van verzoekende partij was bijgevolg niet ondersteund door een onderliggend verblijfsrecht, 

maar was niet meer dan een verkeerd afgegeven kaart of instrumentum.  

 

2.2.4. In een volgend onderdeel wijst de verzoekende partij op het verbod van de 

“omgekeerde/neerwaartse” verticale directe werking van de EU- richtlijnen, meer bepaald van artikel 10 

van de Richtlijn 2004/38/EG en de schending van dit artikel. De verzoekende partij meent dat hieruit 

volgt dat de gunstigere bepaling, zoals voorzien in artikel 52, § 4, tweede lid, van het 

Vreemdelingenbesluit, toch dient te worden toegepast alsmede artikel 42 van de Vreemdelingenwet. 

 

De Raad verwijst naar punt 2.2.2. 

 

De Raad is echter van oordeel dat dit enkel kan worden toegepast voor zover in overeenstemming met 

de doelstelling van de Richtlijn, quod non in casu, zoals heel duidelijk blijkt uit het voormelde geciteerde 

arrest Diallo. 

 

De verzoekende partij argumenteert verder dat de interpretatie van de Raad de bepalingen van de 

Richtlijn uitlegt ten nadele van de burger, zodat er sprake is van een neerwaartse verticale directe 

werking. Volgens vaste rechtspraak van het HvJ kan een EU-richtlijn uit zichzelf nooit verplichtingen 

opleggen aan een particulier. Bepalingen van een richtlijn kunnen dus niet rechtstreeks tegen een 

particulier ingeroepen worden voor of door de nationale rechter.  

 

Het is vaste rechtspraak van het Hof van Justitie dat in alle gevallen waarin de bepalingen van een 

richtlijn inhoudelijk gezien onvoorwaardelijk en voldoende nauwkeurig zijn, particulieren gerechtigd zijn 

om hierop een beroep te doen tegenover de staat, wanneer deze hetzij verzuimt de richtlijn binnen de 

gestelde termijnen in nationaal recht om te zetten, hetzij dit op onjuiste wijze doet. Het Hof oordeelde 

ook dat een Lidstaat die de door de richtlijn voorgeschreven uitvoeringsmaatregelen niet tijdig heeft 

getroffen, en dus zijn uit de richtlijn voortvloeiende verplichtingen niet is nagekomen, niet aan 

particulieren kan tegenwerpen.  

 

In casu is er geen sprake van een laattijdige of foutieve omzetting van de Richtlijn, zodat er van verticale 

werking geen sprake is. Enkel artikel 42, § 1, tweede lid, van de Vreemdelingenwet vormt de omzetting 
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van artikel 10 van de Richtlijn 2004/38/EG. Er blijkt niet dat artikel 42, § 1, tweede lid, van de 

Vreemdelingenwet artikel 10 van de Richtlijn 2004/38/EG foutief heeft omgezet. 

 

Artikel 52, § 4, tweede lid, van het Vreemdelingenbesluit vormt geen omzetting van de Richtlijn, daar 

nergens in de Richtlijn wordt bepaald welke sanctie verbonden dient te worden aan het overschrijden 

van de termijn van zes maanden. Dit wordt geheel aan de vrijheid van de lidstaten overgelaten, voor 

zover de nationale bepaling niet indruist tegen het doel van het Unierecht. 

 

Uit het voorgaande blijkt aldus dat zelfs bij overschrijding van de beslissings- en betekeningstermijn van 

zes maanden, dat de Raad artikel 52, §4, tweede lid, van het Vreemdelingenbesluit – dat voorziet in de 

automatische afgifte van een verblijfskaart van een familielid van een Unieburger – buiten beschouwing 

dient te laten, wegens strijdigheid met het Unierecht.  

 

De Raad kan niet in plaats van de regelgever de sanctie voorzien bij het overschrijden van die termijn, 

gaan bepalen als blijkt dat de voorziene sanctie in strijd is met Unierecht. Uit de vorige bespreking (punt 

2.2.2.) blijkt zoals gezegd dat de verzoekende partij niet aantoont te voldoen aan de voorwaarden om in 

overeenstemming met Unierecht in België te verblijven.  

 

De Raad kan dan ook niet anders dan vaststellen dat de verzoekende partij geen rechtstreeks belang 

kan laten gelden bij haar middel. De vernietiging van de bestreden beslissingen omwille van het 

overschrijden van de beslissingstermijn en/of kennisgevingstermijn van zes maanden kan de 

verzoekende partij immers geen rechtstreeks voordeel opleveren. De verzoekende partij kan geen 

aanspraak maken op de reglementaire voorziene sanctie, met name de afgifte van een verblijfskaart 

zonder dat eerst is vastgesteld dat zij voldoet aan de gestelde verblijfsvoorwaarden. Het louter gelijk 

krijgen op zich wettigt niet de gevraagde vernietiging (RvS 29 april 1999, nr. 80.016).  

 

2.2.5. Voorts wijst de Raad de verzoekende partij erop dat er niet in strijd met het adagium “patere 

legem quem ipsi feccisti” of met “nemo auditur turpitudinem suam allegans” werd gehandeld. Het 

rechtszekerheidsbeginsel is een uit de rechtsstaat voortvloeiend beginsel dat inhoudt dat het recht 

voorzienbaar en toegankelijk dient te zijn zodat de rechtssubjecten in staat zijn de rechtsgevolgen van 

hun handelingen op voorhand in te schatten, en dat die rechtssubjecten moeten kunnen vertrouwen op 

een zekere standvastigheid bij het bestuur (I. OPDEBEEK en M. VAN DAMME (eds.), Beginselen van 

behoorlijk bestuur, Brugge, die Keure, 2006, 315- 349). De verzoekende partij die al voor het indienen 

van de aanvraag werd bijgestaan door haar advocaat, kent de Europese rechtspraak terzake en het 

arrest Diallo is haar welbekend nu zij in de middelen het uitvoerig bespreekt. 

 

Het vertrouwensbeginsel kan worden omschreven als een van de beginselen van behoorlijk bestuur 

krachtens hetwelk de burger moet kunnen vertrouwen op een vaste gedragslijn van de overheid, of op 

toezeggingen of beloften die de overheid in het concrete geval heeft gedaan (RvS 6 februari 2001, nr. 

93.104). Het vertrouwensbeginsel houdt in dat door het bestuur gewekte rechtmatige verwachtingen zo 

mogelijk dienen te worden gehonoreerd (RvS 28 januari 2008, nr. 179.021). Uit de voorgaande 

bespreking blijkt dat de F-kaart en de bijlage 15 verkeerd werden afgegeven en niet kan gelden als een 

vaststelling dat de verzoekende partij aan de wettelijke verblijfsvoorwaarden voldoet. De afgifte van de 

F-kaart, als instrumentum, doet dan ook geen afbreuk aan het voorgaande. Dergelijke afgifte is geen 

erkenning van een verblijfsrecht. Het verkeerdelijk afgeven door de gemeente van een bijlage 15 houdt 

niet in dat verzoekende partij toch een recht op verblijf van meer dan drie maanden kan laten gelden. Dit 

stuk steunt immers niet op een onderliggend recht. Er anders over oordelen zou inhouden dat de 

gemachtigde zich tot twee maal toe schuldig heeft gemaakt aan schriftvervalsing, zowel wat betreft de 

datum op de beslissing als wat betreft de datum op de brief gericht aan de burgemeester. Hiervan liggen 

geen afdoende bewijzen voor. De Raad gaat ervan uit dat de beslissing op 12 november 2019 werd 

genomen en dus op de valreep tijdig. Zelfs indien de weekenddagen of feestdagen niet in aanmerking (9 

november 2019 is een zaterdag, 10 november 2019 een zondag en 11 november 2019 een wettelijke 

feestdag) zouden genomen worden, blijkt uit het voorgaande dat het niet tijdig nemen van de bestreden 

beslissingen in het kader van artikel 42 van de Vreemdelingenwet in dit geval niet zou kunnen leiden tot 

het toekennen van een verblijfsrecht aan de verzoekende partij. Wat betreft het vertrouwensbeginsel 

herhaalt de Raad dat ondanks de verkeerde afgifte van de bijlage 15 verzoeker toch niet kan 

voorhouden dat er sprake is van een concrete belofte of toezegging van de gemachtigde dat hij het 

verblijfsrecht zou verwerven. Een schending van het vertrouwensbeginsel blijkt niet. 

 

De opmerking in de nota met opmerkingen van de verwerende partij bij haar bespreking van het vierde 

middel dient gevolgd te worden. 
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Uit het voorgaande blijkt dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat de gemachtigde van de bevoegde 

minister op basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de bestreden 

beslissingen is gekomen. De schending van de materiële motiveringsplicht en van de artikelen 47/1 en 

47/3 van de Vreemdelingenwet kan niet worden aangenomen. 

 

Verzoeker slaagt er niet in aan te tonen dat er in casu werd uitgegaan van een foutieve feitenvinding, 

zodat de schending van de zorgvuldigheidsplicht niet kan worden aangenomen. 

 

2.2.6. De verzoekende partij heeft aldus in haar eerste vier middelen geen gegrond middel ontwikkeld.  

 

2.3.1. In een vijfde middel voert de verzoekende partij de schending aan van de materiële 

motiveringsplicht en van artikel 47/1, 2°, van de Vreemdelingenwet. 

 

Het middel licht toe: 

 

“VIJFDE MIDDEL: Schending van art. 47/1, 2°van de Vreemdelingenwet. Schending van de materiële 

motiveringsplicht. Verzoeker herhaalt het oordeel van het Hof van Justitie in zijn arrest Diallo: “Richtlijn 

2004/38 moet aldus worden uitgelegd dat zij zich verzet tegen een nationale regeling als in het 

hoofdgeding aan de orde, dat de bevoegde nationale autoriteiten verplicht ambtshalve een verblijfskaart 

van een familielid van een burger van de Europese Unie aan de betrokkene af te geven wanneer de in 

artikel 10, lid 1, van richtlijn 2004/38 voorgeschreven termijn van zes maanden wordt overschreden, 

zonder dat eerst wordt vastgesteld dat die persoon daadwerkelijk voldoet aan de voorwaarden om in 

overeenstemming met het Unierecht in het gastland te verblijven”. De wijze waarop het Hof haar 

uitlegging/interpretatie heeft geformuleerd doet evenwel besluiten dat wanneer vastgesteld kan worden 

dat een persoon wel aan de voorwaarden voldoet, de Richtlijn zich niet verzet tegen een nationale 

regeling tot ambtshalve afgifte van de verblijfskaart in het geval van het overschrijden van de termijn van 

zes maanden. Dat verzoeker ongetwijfeld voldoet aan de voorwaarden van artikel 47/1 1° VW. Het 

artikel 47/1 van de Vreemdelingenwet geeft de volgende definitie van ‘andere familieleden van een 

burger van de Unie’: “Als andere familieleden van een burger van de Unie worden beschouwd : 10 de 

partner met wie de burger van de Unie een deugdelijk bewezen duurzame relatie heeft en die niet 

bedoeld wordt in artikel 40bis, § 2, 2° ; 2° de niet in artikel 40bis, § 2, bedoelde familieleden die, in het 

land van herkomst, ten laste zijn of deel uitmaken van het gezin van de burger van de Unie; 3° de niet in 

artikel 40bis, § 2, bedoelde familieleden die wegens ernstige gezondheidsredenen een persoonlijke 

verzorging door de burger van de Unie strikt behoeven.” In casu is het 2° punt relevant. Hierbij vult het 

artikel 47/3 van de Vreemdelingenwet het volgende aan: “§ 2. De andere familieleden bedoeld in artikel 

47/1, 2°, moeten bewijzen dat zij ten laste zijn van de burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij 

wie zij zich willen voegen of dat zij deel uitmaken van zijn gezin. De documenten die aantonen dat het 

andere familielid ten laste is of deel uitmaakt van het gezin van de burger van de Unie moeten uitgaan 

van de bevoegde overheden van het land van oorsprong of van herkomst. Bij ontstentenis hiervan, kan 

het feit ten laste te zijn of deel uit te maken van het gezin van de burger van de Unie bewezen worden 

met elk passend middel.” Deze artikelen vormen een omzetting door de Belgische staat van Richtlijn 

2004/38 in de nationale wet. Samengevat moeten de lidstaten het verblijf vergemakkelijken van 

familieleden in de ruime zin van het woord, onder andere van zij die ten laste zijn of die deel uitmaken 

van het gezin van de EU- onderdaan. Verzoeker deed een aanvraag bij Dienst Vreemdelingenzaken 

omdat hij zich in die situatie herkende. Hij bracht het bewijs deel uit te maken van het gezin van zijn 

broer en hij toonde aan ten laste te zijn van hem. De motivering van de beslissing tot weigering van 

verblijf getuigt van een ongeoorloofde uitbreiding van voorwaarden van de gezinsherenigingsrichtlijn - 

met name het vergemakkelijken van verblijf van familieleden van Unieburgers in de ruime zin van het 

woord. Gedaagde meent dat er niet voldoende is aangetoond dat verzoeker deel uitmaakte van het 

gezin of ten laste was van de referentiepersoon in het land van herkomst. Deze motivering is totaal in 

tegenspraak met de eerder geciteerde toepasselijke artikels uit de Vreemdelingenwet: Verzoeker heeft 

namelijk wel degelijk met de meest passende middelen de feitelijke situatie van ‘ten laste zijn van de 

Unieburger” aangetoond. In de bestreden beslissing is er een onevenwicht zonder redelijke grondslag 

tussen de voorgelegde bewijsstukken in het dossier en de beslissing die Dienst Vreemdelingenzaken op 

basis daarvan meende te nemen. Het redelijkheidsbeginsel is in de bestreden beslissing geschonden. 

“Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel 

dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt.” (R.v.St. 20 

september 1999, nr. 82.301). Uit die vastgestelde onredelijkheid vloeit ook een schending van de 

materiële motiveringsplicht voort. Het is voor verzoeker niet eens mogelijk om de reden te begrijpen die 

aan de basis ligt van de genomen beslissing, zoals nochtans is bepaald in onder meer artikel 3 van de 
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motiveringswet van 29 juli 1991 en de rechtspraak van de Raad van State. Verzoeker toont met de 

neerlegging van zijn stukkenbundel aan dat hij in diens land van herkomst ten laste was zijn broer en dit 

nog steeds is in België. 1 )Geldstortingen van A. M. naar verzoeker Het gaat om talrijke regelmatige 

geldstortingen die dateren van 2007 tem 2016. Het gaat om bedragen van 100€ tot meer dan 1000€. 

Het gaat om geldstortingen voorgelegd van voor zijn komst naar België. De financiële ondersteuning en 

afhankelijkheid wordt hiermee ongetwijfeld aangetoond. Men kan niet ernstig stellen dat hieruit niet 

afdoende blijkt dat verzoeker onvermogend was en dat niet blijkt dat deze bedragen noodzakelijk waren 

om te voorzien in zijn levensonderhoud. Gelet op het gemiddeld jaarinkomen in Marokko en wetende 

dat men gebruikelijk werkt via handgiften tijdens de bezoeken in het land van herkomst, is deze 

motivering niet ernstig. Gedaagde verwijst naar de visumaanvraag van verzoeker van 19/08/2016 

tegenover de Franse autoriteiten. Hij zou wel economisch actief zijn, namelijk als handelaar. Deze 

bewerking klopt niet en is op niets gesteund. Verzoeker heeft nooit enige professionele activiteit 

beoefent in Marokko noch enige vorm van inkomen verworven. Dit blijkt uit alle voorgelegde 

documenten. In het kader van zijn visumaanvraag naar Frankrijk heeft verzoeker zich laten 

inschrijvingen in het handelsregister van Marokko. De inschrijving gebeurt eenvoudigweg automatisch 

zonder voorlegging van enige documenten. Je dient jaarlijks slechts een 25 euro te betalen aan 

belasting en dat is voldoende om op de lijst te staan. Verzoeker heeft geen enkel stuk voorgelegd in zijn 

visumaanvraag van 2016 waaruit zou moeten blijken dat hij vermogend is of economisch actief. Uit de 

visumaanvraag blijkt niet dat verzoeker over een inkomen beschikt of economisch actief zou zijn. Door 

te motiveren dat ‘verzoeker wel degelijk economisch actief was, zijnde als handelaar en daardoor dat uit 

het geheel van de beschikbare gegevens niet afdoende blijkt dat hij onvermogend was, en op de 

voorgelegde geldstortingen aangewezen was”, is gedaagde uitgegaan van verkeerde feitelijke gegevens 

of heeft minstens niet de juiste zorgvuldigheid aan de dag gelegd. Gedaagde specifieert niet waaruit zou 

moeten blijken dat verzoeker vermogend was. De eenvoudige vermelding van “handelaar” in een 

visumaanvraag van 2016 is niet voldoende om enige vermogendheid aan te tonen. Zeer zeker niet 

wanneer verzoeker talrijke regelmatige geldstortingen gedurende een tiental jaren heeft voorgelegd. 2) 

Attestation de charge de familie 3) Attestation de Parente 4) Attest gezinssamenstelling dd. 

09/08/2017 5) Verklaring geen financiële steun OCMW referentiepersoon 6) Verklaring geen 

financiële steun verzoeker 7) Bestaansmiddelen en contract van de referentiepersoon om aan te tonen 

dat hij voldoende middelen heeft om te voorzien in het levensonderhoud van verzoeker 8) Bewijs 

lidmaatschap socialistische mutualiteit Uit hogervermelde documenten blijkt dat verzoeker en 

referentiepersoon deel uitmaakten van hetzelfde gezin in het land van herkomst. Ook in België maken 

zij nog steeds deel uit van hetzelfde gezin. De artikelen 47/1 en 47/3 van de Vreemdelingenwet van 

15.12.1980 werden geschonden. Het redelijkheidsbeginsel noch de materiële motiveringsplicht werden 

nageleefd. Verzoeker doet wel degelijk aan de voorwaarden bepaald in artikel 47/1 VW. De beslissing 

dient te worden vernietigd.”  

 

2.3.2. De verzoekende partij meent te kunnen aantonen dat zij wel aan de verblijfsvoorwaarde voldoet, 

zoals bepaald in artikelen 47/1 en 47/3 van de Vreemdelingenwet, ook in navolging van het arrest Diallo. 

Zij citeert deze bepalingen van de Vreemdelingenwet correct. Zij herhaalt dat deze bepalingen de 

omzetting vormen van de Richtlijn 2004/38/EG in de Belgische wetgeving. Het doel is het 

vergemakkelijken van het verblijf van familieleden in de ruime zin, omdat zij ten laste zijn of deel 

uitmaken van het gezin van de EU-onderdaan. De bestreden beslissingen getuigen van een 

ongeoorloofde uitbreiding van de voorwaarden van een richtlijn en is onevenwichtig. Het 

redelijkheidsbeginsel en de materiële motiveringsplicht worden geschonden. 

 

2.3.3. De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling 

van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de 

uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling 

van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of 

zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

Het onderzoek naar de schending van de materiële motiveringsplicht verricht de Raad in het kader van 

de volgende bepalingen. 

 

Artikel 47/1 van de Vreemdelingenwet luidt: 

 

“Als andere familieleden van een burger van de Unie worden beschouwd : 

1° de partner met wie de burger van de Unie een deugdelijk bewezen duurzame relatie heeft en die niet 

bedoeld wordt in artikel 40bis, § 2, 2° ; 
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2° de niet in artikel 40bis, § 2, bedoelde familieleden die, in het land van herkomst, ten laste zijn of deel 

uitmaken van het gezin van de burger van de Unie; 

3° de niet in artikel 40bis, § 2, bedoelde familieleden die wegens ernstige gezondheidsredenen een 

persoonlijke verzorging door de burger van de Unie strikt behoeven.” (eigen onderlijning). 

 

Artikel 47/2 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Onverminderd de bepalingen van dit hoofdstuk, zijn de bepalingen van hoofdstuk I over de in artikel 

40bis bedoelde familieleden van een burger van de Unie van toepassing op de andere familieleden 

bedoeld in artikel 47/1.” 

 

Artikel 47/3 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 1 

De andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 1°, moeten het bestaan bewijzen van een relatie met de 

burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij zich willen voegen en ook het duurzaam 

karakter van die relatie. 

Het duurzaam karakter van de relatie mag met elk passend middel worden bewezen. 

Bij het onderzoek naar het duurzame karakter van de relatie houdt de minister of zijn gemachtigde 

inzonderheid rekening met de intensiteit, de duur en de stabiele aard van de banden tussen de partners. 

§ 2 

De andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 2°, moeten bewijzen dat zij ten laste zijn van de burger 

van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij zich willen voegen of dat zij deel uitmaken van zijn 

gezin. 

De documenten die aantonen dat het andere familielid ten laste is of deel uitmaakt van het gezin van de 

burger van de Unie moeten uitgaan van de bevoegde overheden van het land van oorsprong of van 

herkomst. Bij ontstentenis hiervan, kan het feit ten laste te zijn of deel uit te maken van het gezin van de 

burger van de Unie bewezen worden met elk passend middel. 

§ 3 

De andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 3°, moeten bewijzen dat omwille van ernstige 

gezondheidsredenen, zij een persoonlijke verzorging door de burger van de Unie die zij willen 

vergezellen of bij wie zij zich willen voegen, strikt behoeven.” (eigen onderlijning). 

 

Het onderlijnde in deze bepalingen is van toepassing op de verzoekende partij die haar aanvraag 

indiende in functie van haar broer, zijnde de referentiepersoon van Nederlandse nationaliteit. 

 

2.3.4. Concreter duidt de verzoekende partij aan dat zij ten laste is en was en dit bewijst aan de hand 

van de voorgelegde geldstortingen van de referentiepersoon naar haar en zij betwist economisch actief 

te zijn geweest als handelaar, zoals in de visumaanvraag van 19 augustus 2016 tegenover de Franse 

autoriteiten werd gesteld. Bovendien heeft zij stukken voorgelegd waaruit zou blijken dat zij deel 

uitmaakte van het gezin van de referentiepersoon in het herkomstland en heden. 

 

Met betrekking tot het ten laste zijn van de referentiepersoon in het herkomstland, stelt de bestreden 

beslissing dat de documenten “‘attestation de parente’ n°347/2016 dd. 19.06.2016 - ‘attestation de 

charge de famille’ n°201/2017 dd. 07.06.2017 - geldstortingen vanwege de referentiepersoon aan 

betrokkene dd. 11.01.2007, 16.03.2007, 12.11.2007, 08.01.2008, 06.02.2008, 15.02.2008, 03.03.2008, 

13.06.2008 en 01.07.2008 - loonfiches op naam van de referentiepersoon voor de periode mei - juli 

2017 (A. G. R. BV) en week 17 - week 28 2017 (F. W. L.)” al in vorige gezinsherenigingsaanvragen 

werden voorgelegd en werden weerlegd. 

 

Uit het administratief dossier blijkt het volgende: 

 

Op 18 mei 2017 diende verzoeker een eerste aanvraag in van een verblijfskaart van een familielid van 

een burger van de Unie, in functie van zijn broer, dhr. M. A., van Nederlandse nationaliteit, dezelfde 

referentiepersoon. Op 17 november 2017 weigerde de gemachtigde het verblijf van meer dan drie 

maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. De verzoekende partij diende een beroep in tegen 

deze beslissing bij de Raad, onder meer op grond van de volgende motieven: 

 

“(…) 

- 'attestation de parente' n° 347/2016 dd. 19.09.2016 waarin de lokale Marokkaanse overheden 

verklaren dat betrokkene en de referentiepersoon in Marokko op hetzelfde adres woonachtig waren: 
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echter, dat betrokkenen als broers ooit gezamenlijk deel uitmaakten van het gezin van hun ouders, is 

niet wat in het kader van een aanvraag gezinshereniging overeenkomstig artikel 47/1, 2° dient 

aangetoond te worden. Betrokkene verblijft reeds meerdere jaren in België, de referentiepersoon is 

sedert 22.08.2016 in België gevestigd, komende van Rotterdam (Nederland). Van een gezamenlijke 

vestiging in het land van herkomst of origine voorafgaandelijke aan de aan vraag tot gezinshereniging 

kan dus geen sprake zijn. 

- 'attestation de charge de familie' n°201/2017 dd. 07.06.2017 waarin de lokale Marokkaanse overheden 

verklaren dat betrokkene ten laste is van de referentiepersoon: echter, uit dit attest blijkt niet op basis 

van welke concrete gegevens de Marokkaanse authoriteiten hebben vastgesteld dat betrokkene ten 

laste wordt genomen door zijn broer, zodat het voorgelegde attest dan ook beschouwd wordt als een 

verklaring op eer. Gezien het gesolliciteerd karakter van een verklaring op eer niet kan worden 

uitgesloten, en de inhoud niet afdoende wordt gestaafd door de voorgelegde documenten, kan het niet 

aanvaard worden als afdoende bewijs in het kader van de huidige aanvraag gezinshereniging.(…) 

- bewijzen geldstortingen vanwege de referentiepersoon ten gunste van betrokkene dd. 11.01.2007, 

16.03.2007, 12.11.2007, 08.01.2008, 06.02.2008, 15.02.2008, 03.03.2008, 14.04.2008, 13.06.2008, 

01.07.2008: echter, deze stortingen zijn onvoldoende recent. Er dient tevens opgemerkt te worden dat, 

gelet dat betrokkene niet afdoende heeft aangetoond dat hij in deze betrokkene periode onvermogend 

was, niet afdoende is aangetoond dat betrokkene op deze bedragen was aangewezen om in zijn 

onderhoud te voorzien. 

- bewijzen geldstortingen vanwege de referentiepersoon ten gunste van betrokkene dd. 12.08.2015, 

20.11.2015, 18.01.2016, 18.02.2016, 05.04.2016, 15.04.2016, 18.05.2016, 01.06.2016, 18.06.2016, 

23.06.2016, 27.06.2016, 19.07.2016, 15.08.2016: echter, deze stortingen dateren van na de aankomst 

van betrokkene in België (zie het geheel van de gegevens van het administratie dossier van 

betrokkene), en kunnen dan ook niet aanvaard worden als afdoende bewijs in het kader van de huidige 

aanvraag gezinshereniging. 

(…)” 

 

Het betreft aldus dezelfde geldstortingen en hetzelfde “attestation de parente”, als thans zijn voorgelegd.  

 

In die zaak betoogde de verzoekende partij onder meer:  

 

“(…) 

Verzoeker heeft namelijk volgende documenten voorgelegd: 

1) Geldstortingen de referentiepersoon naar verzoeker 

Verzoeker heeft talrijke bewijzen van ten laste voorgelegd. Meer bepaald geldstortingen 11/01/2007, 

16/03/2007, 12/11/2007, 08/01/2008, 06/02/2008, 15/02/2008, 03/03/20085, 14/04/2008, 13/06/2008, 

01/07/2008, 12/08/2015, 20/11/2015, 18/01/2016, 18/02/20156, 05/04/2016, 18/05/2016, 01/06/2016, 

18/06/2016, 23/06/2016, 27/06/2016. 

Deze geldstortingen zijn zonder twijfel regelmatig en meer dan voldoende gelet op de overgemaakte 

bedragen om te kunnen voorzien in zijn levensonderhoud. 

2) Attestation de charge de familie 

3) Attestation Administrative dd. 22/07/2016 

Dit document stipuleert dat verzoeker over geen enkele vorm van inkomsten beschikt(e) in heel de 

provincie waar hij woonachtig was. 

4) Attestation de Parente 

(…)” 

 

De Raad verwierp het beroep op 7 juni 2018 met arrestnr. 205 062. Het volstaat te wijzen naar de kracht 

van gewijsde van dit arrest. 

 

Ook op 12 maart 2019 werd een beslissing tot weigering van verblijf genomen waar deze stukken 

werden beoordeeld als volgt: 

 

“Monsieur A. n’a pas démontré avoir bénéficié d’une aide financière ou matérielle de la personne qui lui 

ouvre le droit au séjour lui permettant de subvenir à ses besoins. Les envois d’argent effectués en 2007 

et 2008 sont trop anciens pour établir que l’intéressé bénéficiait d’une aide avant son arrivée en 

Belgique. D’autre part, les envois d’argent effectués le 12/08/2015, entre le 18/01/2016 et le 20/07/2016 

et les virements effectués en 2018 ne sont pas pris en compte dès lors que l’intéressé se trouvait déjà 

sur le territoire belge. Ces envois d’argent ne permettent pas d’établir que le demandeur est aidé par la 

personne qui ouvre le droit avant son arrivée sur le territoire. 
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Par ailleurs, aucun document n’indique que l’intéressé faisait partie du ménage du regroupant dans son 

pays de provenance. En effet, l’attestation de parenté établie le 19/09/2016 démontrent tout au plus que 

les intéressés sont frères. L’information selon laquelle ils habitent au Maroc dans la même maison ne 

peut être prise en considération, dès lors que cette attestation date du 19/09/2016 alors que la personne 

qui ouvre le droit, M. A. réside en Europe depuis de nombreuses années." 

 

De Raad is van oordeel dat de geldstortingen van de periode 2007-2008 inderdaad te oud zijn om in 

aanmerking te worden genomen, temeer er geen geldstortingen voorliggen van de periode 2009 tot 

2016, met uitzondering van twee stortingen anno 2015. 

 

Verder acht de Raad het motief van de bestreden beslissingen dat stelt: “: - geldstortingen vanwege de 

referentiepersoon aan betrokkene dd. 12.08.2015, 18.01.2016, 18.02.2016, 05.04.2016, 15.04.2016, 

18.05.2016, 01.06.2016, 18.06.2016, 23.06.2016, 27.06.2016, 19.07.2016 en 15.08.2016: in 

tegenstelling tot wat gemotiveerd werd in de bijlage 20 dd. 17.11.2017 en 12.03.2019, blijkt uit het 

geheel van de op heden gekende gegevens dat betrokkene ergens na september 2013 terugkeerde na 

Marokko. Hij vroeg op 19.08.2016 een visum kort verblijf aan bij de Franse authoriteiten, en op 

24.09.2016 reisde hij Frankrijk in. Deze voorgelegde geldstortingen hebben dan ook betrekking op de 

situatie voor zijn komst naar Schengen. Echter, betrokkene toonde in het kader van deze 

visumaanvraag dd. 19.08.2016 tegenover de Franse authoriteiten aan dat hij wél degelijk economisch 

actief was, zijnde als handelaar. Gelet op deze vaststelling blijkt uit het geheel van de beschikbare 

gegevens niet afdoende dat hij onvermogend was, en op de voorgelegde geldstortingen aangewezen 

was op te voorzien in zijn levensonderhoud, dan wel dat deze aangewend werden voor overige 

doeleinden. - kaart Socialistische Mutualiteit op naam van de referentiepersoon - uittreksel Staatsblad 

dd. 30.01.2018: echter, uit deze gegevens blijken geen effectieve bestaansmiddelen; dit document kan 

dan ook niet aanvaard worden als afdoende bewijs van de huidige bestaansmiddelen van de 

referentiepersoon”, correct en kennelijk redelijk. 

 

Thans voorhouden dat de verzoekende partij geen handelaar was, doet geen afbreuk aan de gegevens 

die zij kenbaar maakte voor het aanvragen van de visum bij de Franse autoriteiten. Ook het nieuwe stuk 

door de verzoekende partij ter terechtzitting, doet aan het voorgaande geen afbreuk. Dit attest van de 

Maorrokaanse overheden handelt over een zeer beperkte periode van 28 april 2017 tot 30 juni 2017 en 

is te onduidelijk om af te leiden dat de verzoekende partij geen economische activiteiten had, mede 

gelet op de korte duur van deze periode en omdat vermeld staat “le taux: 10” onder de titel “la classe de 

la profession 1: c3. Temeer er geen gegevens voorhanden zijn die wijzen op een steunverlening door de 

referentiepersoon in de jaren 2009 tot 2016, met uitzondering van een paar stortingen anno 2015. De 

verzoekende partij betwist niet dat zij verklaarde bij de Franse autoriteiten een handelaar te zijn om haar 

visum te verkrijgen. De uitleg die de verzoekende partij thans geeft over haar inschrijving in het 

handelsregister van Marokko, wat weinig kostte, en de bewering dat er geen economische activiteit was, 

werd niet kenbaar gemaakt voor het nemen van de eerste bestreden beslissing en wordt evenmin 

aangetoond. Wat deze motieven betreft, beperkt de verzoekende partij in wezen zich in het middel tot 

het stuk voor stuk bespreken van deze feitelijke vaststellingen en het geven van een andere versie of 

verklaring ervoor. Eigenlijk stelt de verzoekende partij zich in de plaats van de beoordeling, gedaan door 

de verwerende partij. De aangevoerde kritiek geeft te dezen aldus weliswaar blijk van een andere 

feitelijke beoordeling van de gegevens van de zaak dan die van de bevoegde overheid, doch het 

onderzoek van deze andere beoordeling nodigt te dezen de Raad uit tot een opportuniteitsonderzoek, 

hetgeen niet tot zijn bevoegdheid behoort. 

 

De verzoekende partij kan er niet vanuit gaan dat geen rekening mag gehouden worden met de melding 

dat zij handelaar is, indien zij thans suggereert dat deze melding feitelijk niet juist was en opgesteld 

werd louter “pour les besoins de la cause”, om haar een voordeel te leveren dat niet steunt op de 

feitelijke werkelijkheid. Zij kan de verwerende partij niet verwijten ervan uit te gaan dat de eigen 

verklaring van de verzoekende partij niet op een werkelijkheid berust. 

 

Het motief van de eerste bestreden beslissing, dat stelt: “Hij vroeg op 19.08.2016 een visum kort verblijf 

aan bij de Franse authoriteiten, en op 24.09.2016 reisde hij Frankrijk in. Deze voorgelegde 

geldstortingen hebben dan ook betrekking op de situatie voor zijn komst naar Schengen. Echter, 

betrokkene toonde in het kader van deze visumaanvraag dd. 19.08.2016 tegenover de Franse 

authoriteiten aan dat hij wél degelijk economisch actief was, zijnde als handelaar. Gelet op deze 

vaststelling blijkt uit het geheel van de beschikbare gegevens niet afdoende dat hij onvermogend was, 

en op de voorgelegde geldstortingen aangewezen was op te voorzien in zijn levensonderhoud, dan wel 
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dat deze aangewend werden voor overige doeleinden.”, acht de Raad kennelijk redelijk en correct. De 

uitleg die de verzoekende partij thans verschaft, is niet van aard om dit motief te weerleggen. 

 

Voor het overige weerlegt de verzoekende partij de andere motieven van de bestreden beslissing niet, 

ook niet deze van de tweede bestreden beslissing. 

 

De verzoekende partij maakt derhalve met het voorgaande niet aannemelijk dat de bestreden 

beslissingen zijn genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met 

overschrijding van de ruime bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Deze vaststelling 

volstaat om de bestreden beslissingen te schragen. 

 

De Raad mag zich bij het beoordelen van de redelijkheid van de genomen beslissing niet in de plaats 

stellen van de bevoegde overheid. Hij beschikt te dezen slechts over een marginale 

toetsingsbevoegdheid. Dit betekent dat hij alleen die beslissing strijdig met het redelijkheidsbeginsel kan 

bevinden die dermate buiten verhouding staat tot de feiten dat geen enkele redelijk oordelende overheid 

die beslissing zou nemen (RvS 17 juni 2013, nr. 223.931), wat niet het geval is. 

Op basis van het betoog van de verzoekende partij kan de Raad niet aannemen dat de gemachtigde 

onjuist, onredelijk of onzorgvuldig te werk is gegaan. Tegelijk kan de verzoekende partij niet ernstig 

voorhouden dat zij de reden niet kan begrijpen die aan de basis ligt van de genomen beslissingen. Een 

schending van de formele of materiële motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het 

redelijkheidsbeginsel of van de artikelen 47/1, 2° of 47/3 van de Vreemdelingenwet blijkt niet. 

 

Het vijfde middel is in al haar onderdelen ongegrond. 

  

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissingen kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig september tweeduizend twintig 

door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN M. BEELEN 

 

 

  

 


