
RvV X - Pagina 1

nr. 241 274 van 21 september 2020

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. BUYTAERT

Louizalaan 235

1050 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVe KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 4 september 2020 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

27 augustus 2020.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 14 september 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

21 september 2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat C. BUYTAERT, en van attaché L.

VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die op 16 april 2015 de toegang tot het Belgische grondgebied werd geweigerd, diende

op 16 april 2015 een verzoek om internationale bescherming in. Er werd een beslissing tot

binnenkomstweigering met terugdrijving (bijlage 11ter) genomen, omdat verzoeker niet in het bezit was

van een geldig reisdocument of een geldig visum of een geldige verblijfsvergunning.

1.2. Op 13 mei 2015 nam de commissaris-generaal de beslissing tot erkenning van de

vluchtelingenstatus.

1.3. Op 1 juli 2020 werd verzoeker, die met vlucht TK1937 vanuit Istanbul kwam, de toegang tot het

Belgische grondgebied geweigerd.
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In het verslag van de federale politie werd vastgesteld dat verzoeker heeft gereisd met een Irakees

paspoort, afgegeven op 11 januari 2017 te Diali, zijn Belgische vluchtelingendocument is vervallen op

23 juli 2017, zijn Belgische verblijfsvergunning werd gesupprimeerd en verzoeker van ambtswege werd

afgevoerd. Er werd een beslissing genomen tot terugdrijving en een beslissing tot vasthouding in een

welbepaalde aan de grens gelegen plaats.

1.4. Op 27 augustus 2020 nam de commissaris-generaal de beslissing tot intrekking van de

vluchtelingenstatus. Deze beslissing, die verzoeker op 27 augustus 2020 ter kennis werd gebracht, is de

bestreden beslissing die luidt als volgt:

“Asielaanvraag: 16/04/2015

Overdracht CGVS: 23/04/2015

U werd op 20 augustus 2020 via videoconferentie gehoord door het Commissariaat-generaal, bijgestaan

door een tolk die de taal Arabisch machtig is, van 9.04 uur tot 11.30 uur. Uw advocaat was gedurende

het volledig persoonlijk onderhoud aanwezig.

A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bezit u de Iraakse nationaliteit en bent u een sjiiet van Arabische origine

afkomstig uit Baquba, provincie Diyala, Centraal-Irak. U bent gehuwd en heeft een zoon S. en een

dochter H. In de jaren ’90 verbleef u meerdere jaren in Jordanië. In 2000 keerden jullie evenwel terug

naar Baquba. Daar baatte u een kapsalon uit. Tijdens de periode van de sektarische oorlog in 2006 en

2007 werd u door onbekenden neergeschoten in uw kapsalon. Een maand eerder werd uw broer Z.

vermoord. U vertrok naar Syrië. Uw gezin keerde uiteindelijk terug naar Baquba, Irak, maar u reisde

verder naar België waar u op 16 april 2015 een eerste verzoek om internationale bescherming

indiende.

Ter staving van uw verzoek legde u volgende documenten voor: uw identiteitskaart, uw

nationaliteitsbewijs, uw huwelijksakte, de overlijdensakte van uw broer, een proces-verbaal betreffende

de plundering van uw huis in 2007, een klacht van een buurvrouw betreffende een stuk bouwgrond,

medische attesten en een röntgenfoto van uw kaakbeen.

Op 13 mei 2015 nam het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) een

beslissing tot erkenning van de vluchtelingenstatus.

Op 21 december 2015 werd u afgeschreven van ambtswege.

Op 1 juli 2020 bood u zich aan op de luchthaven van Zaventem toen u terugkeerde vanuit Istanbul,

Turkije, en werd u de toegang tot het grondgebied geweigerd wegens het niet in het bezit zijn van de

vereiste documenten en wegens de schrapping van ambtswege. U was wel in het bezit van een Iraaks

paspoort (dd. 11/01/2017) waaruit bleek dat u in de periode 2017-2019 herhaaldelijk naar Istanbul,

Turkije, en naar Bagdad, Irak, was afgereisd.

Gezien dit nieuw element werd u op 20 augustus 2020 via videoconferentie gehoord door het CGVS in

het kader van een heroverweging van uw beschermingsstatus.

U verklaarde tijdens dit persoonlijk onderhoud dat uw echtgenote en uw zoon sinds enige jaren in

Turkije verbleven. Uw dochter, uw broers, uw zussen en uw vader wonen volgens uw verklaringen nog

steeds in de regio Baquba, Irak. U verklaarde dat uw zoon tijdens uw verblijf in België in Baquba

ontvoerd werd door onbekenden en na betaling van losgeld weer werd vrijgelaten. Na zijn vrijlating zou

u één keer naar Irak zijn afgereisd om uw familie te ontmoeten in de Koerdische autonome regio (KAR).

U zou per vliegtuig naar Turkije zijn afgereisd en vervolgens over de weg naar de KAR zijn gereisd. U

gebruikte hiervoor het paspoort dat u bij uw laatste aankomst in België in het bezit had. Dit paspoort

werd volgens uw verklaringen bekomen door uw broer. Uw broer zou uw paspoort gebruikt hebben om

heen en weer te reizen tussen Irak en Turkije waar hij uw gezin bezocht en hen geld overhandigde.

Ter staving van uw relaas legt u Turkse documenten voor van uw echtgenote, uw zoon en uzelf. Verder

legt u nog een attest van aanmelding bij het onthaalbureau van het Agentschap Integratie & Inburgering

(dd. 1/06/2015) voor en een inburgeringscontract (dd. 31/05/2015).
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In uw administratief dossier bevinden zich nog een kopie van uw Iraaks paspoort, een ‘boarding pass’,

een kopie van uw Belgisch reisdocument en van uw Belgische verblijfstitel.

B. Motivering

U kreeg op 13 mei 2015 het statuut van vluchteling. Er dient te worden opgemerkt dat heden

uw vluchtelingenstatus moet worden ingetrokken.

Artikel 55/3/1, §2, 2° van de Vreemdelingenwet bepaalt dat het CGVS de vluchtelingenstatus intrekt ten

aanzien van de vreemdeling wiens status werd toegekend op grond van feiten die hij verkeerd heeft

weergegeven of achtergehouden, van valse verklaringen of van valse of vervalste documenten die

doorslaggevend zijn geweest voor de toekenning van de status of ten aanzien van de vreemdeling

wiens persoonlijk gedrag later erop wijst dat hij geen vervolging vreest.

Op basis van uw paspoort, waarvan zich een kopie bevindt in het administratief dossier, kan worden

vastgesteld dat u in de periode 2017-2019 op zijn minst zeven keer per vliegtuig naar ‘Bagdad

International Airport’, Irak afreisde.

Meermaals geconfronteerd met deze vaststelling geeft u pas na enige tijd aan dat u eenmaal naar Irak

zou zijn afgereisd. Per vliegtuig zou u met bovenvermeld paspoort naar Turkije zijn afgereisd en

vervolgens over de weg naar de KAR in Irak zijn doorgereisd om daar uw familie te ontmoeten nadat uw

zoon in Irak zou zijn ontvoerd. U zou verder nooit meer naar Irak zijn gereisd.

U verklaart verder dat uw broer dit paspoort voor u zou hebben bekomen en dit gebruikt zou hebben om

tussen Irak en Turkije te reizen waar hij uw familie bezocht en hen geld overhandigde (CGVS

20/08/2020, p. 11, 12, 14, 15, 16, 17) .

Deze verklaringen houden evenwel geen steek en ondermijnen in ernstige mate uw algehele

geloofwaardigheid en zijn zelfs van die aard dat ze de geloofwaardigheid van al uw verklaringen

ondermijnen.

Uit niets kan worden afgeleid dat dit paspoort werd afgegeven door een Iraakse vertegenwoordiging in

het buitenland. Dient dan ook te worden aangenomen dat dit paspoort in Irak zelf werd bekomen. Uit de

informatie waarover het CGVS beschikt en die is toegevoegd aan het administratief dossier (COI

Landinfo) blijkt dat een Iraaks paspoort enkel persoonlijk wordt afgegeven aan de houder ervan. Er kan

dan ook worden aangenomen dat u zelf dit paspoort in Centraal-Irak bent gaan afhalen (dd.

11/01/2017).

Zelfs als zou uw broer er via smeergeld in geslaagd zijn om een paspoort voor u te bekomen, houdt het

bovendien geen enkele steek dat hij dit paspoort zelf zou gebruiken om heen en weer te reizen tussen

Turkije en Irak. Nog los van de risico’s die hiermee gepaard gaan kan hij als Irakees die in Irak verblijft

immers eenvoudigweg zelf een Iraaks paspoort bekomen op zijn naam. Er is geen enkele reden

waarom hij dit met uw paspoort zou moeten doen en hiermee dus telkens identiteitsfraude zou (moeten)

plegen.

Bovendien ziet het CGVS niet in hoe uw broer uw paspoort zou kunnen gebruiken om tussen Irak en

Turkije te reizen terwijl u het document klaarblijkelijk in uw bezit hebt bij uw reizen tussen Turkije en

België.

Er moet dan ook worden geconcludeerd dat u na het verkrijgen van uw vluchtelingenstatus in België

herhaaldelijk naar Bagdad, Centraal-Irak, bent afgereisd maar dat u dit element bewust tracht achter te

houden en dat u tot op heden de Belgische asielinstanties poogt te misleiden.

Dit persoonlijk gedrag wijst erop dat u geen vervolging vreest in uw land van herkomst om welke reden

dan ook en dat u de asielinstanties heeft misleid wat leidde tot een initieel verkeerde beoordeling van

het door u aangehaalde risico op vervolging of ernstige schade. Uw herhaaldelijke terugkeer na

voorgehouden vervolgingsfeiten, in casu een beschieting op uw persoon en een ontvoering van uw

zoon, met daarbovenop de vaststelling dat u die terugkeer blijft ontkennen, ondermijnt de

geloofwaardigheid van de door u voorgehouden vrees op flagrante wijze en volstaat op zich reeds om

over te gaan tot de intrekking van uw internationaal beschermingsstatuut.

Een conclusie die enkel maar versterkt wordt door volgende vaststellingen.
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U stelt dat u tot op heden niet kunt terugkeren naar Irak omwille van de beschieting die u zou hebben

ondergaan en de ontvoering van uw zoon (CGVS 20/08/2020, p. 12).

Zo blijkt dat u de beschieting tijdens uw eerste persoonlijk onderhoud situeerde in 2006 (CGVS

30/04/2015,p. 3, 7). Nu verklaart u evenwel dat u pas in 2007 werd beschoten (CGVS 20/08/2020, p. 5,

13). U verklaarde tijdens het eerste persoonlijk onderhoud eveneens dat u tussen 17u en 19u aan het

werk was toen er een auto van het merk ‘brenz’ (sic) met vier personen aankwam. Drie personen

stapten uit en u werd neergeschoten (CGVS 30/04/2015, p. 3, 7). U zou uiteindelijk twee maanden in

het ziekenhuis hebben doorgebracht (vragenlijst CGVS punt 5). Nu verklaart u evenwel dat u aan het

werk was rond 15-16u toen er een Opel kwam aangereden met vijf personen. Vier van deze mannen

kwamen naar uw winkel en u werd neergeschoten. U zou vervolgens slechts 3, 7 of 10 dagen in het

ziekenhuis hebben doorgebracht (CGVS 20/08/2020, p. 13, 14). Hoewel het een beweerde gebeurtenis

betreft die meerdere jaren geleden zou hebben plaatsgevonden mag er worden verondersteld

dat, gezien de impact die dergelijke gebeurtenis moet hebben op een persoon, een slachtoffer van

dergelijke eenmalige beschieting in staat is om doorheen de jaren consistente verklaringen af te leggen

over deze gebeurtenis.

Ook de beweerde ontvoering van uw zoon kunt u niet situeren in de tijd. Hoewel er onderhandelingen

zouden hebben plaatsgevonden over het losgeld weet u tot op heden niet welke groepering er

verantwoordelijk zou zijn geweest voor de ontvoering van uw zoon. Wie in naam van uw familie de

onderhandelingen zou hebben gevoerd weet u aanvankelijk ook niet. U verklaart uiteindelijk dat het

misschien wel uw broer T. moet geweest zijn (CGVS 20/08/2020, p. 7, 8, 9, 16). Dit overtuigt uiteraard

allerminst. Bovendien brengt u geen enkel begin van bewijs aan dat deze gebeurtenis zich

daadwerkelijk zou hebben voorgedaan.

Ter volledigheid kan er bovendien nog worden opgemerkt dat u tijdens uw eerste persoonlijk onderhoud

bij het CGVS nog aangaf dat u na de voorgehouden beschieting nog meerdere persoonlijke

dreigementen onderging (CGVS 30/04/2015, p. 8), vreemd genoeg maakt u hiervan geen melding meer

tijdens uw laatste persoonlijk onderhoud met het CGVS (CGVS 20/08/2020, p. 5, 6, 7).

Wat de beweerde ontvoering van uw zoon door onbekenden betreft kan er eveneens ter volledigheid

worden opgemerkt dat deze beweerde ontvoering, zelfs indien geloofwaardig, quod non, klaarblijkelijk

enkel draaide om losgeld (CGVS 20/08/2020, p. 10).

U verwijst verder nog naar uw westerse kledingstijl en uiterlijk alsook de westerse namen van uw

kinderen. Dient evenwel te worden opgemerkt dat indien u zich bij een terugkeer naar uw land en regio

van herkomst in het openbaar zou dienen te conformeren aan bepaalde restricties en zich iets discreter

zou dienen te kleden, het loutere gegeven dat u zich in Irak (buitenshuis) dient te conformeren aan de

dominante cultuur op zich geen ‘vervolging’ in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28

juli 1951 en artikel 48/3 van de vreemdelingenwet en geen ‘ernstige schade’ in de zin van artikel 48/4, §

2 van de vreemdelingenwet uitmaakt. Bepaalde aanpassingen, zoals zich deels anders kleden, om zich

in het openbaar aan bepaalde culturele standaarden of normen aan te passen, vormen op zich geen

inbreuk op uw fundamentele grondrechten en vrijheden. Dergelijke aanpassingen kunnen dan ook niet

als onoverkomelijk worden beschouwd. Wat de westerse namen van uw kinderen betreft kan er worden

opgemerkt dat uw zoon, afgezien van de weinig geloofwaardige ontvoering die sowieso niet

direct gelinkt kan worden aan zijn naam, klaarblijkelijk nooit problemen kende omwille van zijn naam. U

heeft hier in ieder geval nooit eerder melding van gemaakt. Uw dochter blijkt daarenboven tot op heden

probleemloos in Baquba, Centraal-Irak, te kunnen verblijven. Hierbij kan nog worden opgemerkt dat ook

uw vader, uw broers en uw zussen, tot op heden klaarblijkelijk probleemloos in uw regio van herkomst

kunnen verblijven zodat kan worden aangenomen dat u, ondanks uw stelling dat u in Irak niet meer over

eigendommen beschikt, bij een eventuele terugkeer naar uw land en regio van herkomst kan steunen op

een voldoende uitgebreid sociaal-familiaal netwerk en niet in een mensonwaardige toestand zou

verzeilen (CGVS 20/08/2020, p. 2, 6, 7, 10).

Wat betreft mogelijke redenen die het behoud van uw beschermingsstatus zouden kunnen

rechtvaardigen lijkt u enkel te verwijzen naar uw langdurig verblijf in België, een claim waar evenwel

geen geloof aan kan worden gehecht gezien bovenstaande vaststellingen met betrekking tot uw

herhaaldelijke terugkeer naar Centraal-Irak en het feit dat u reeds op 21 december 2015 in België werd

afgeschreven van ambtswege. Uw stelling dat u uw echtgenote en zoon wilt laten overkomen naar

België doet evenmin afbreuk aan de vaststellingen die een intrekking van uw beschermingsstatus

rechtvaardigen.
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Uw claim dat u momenteel medische zorg nodig zou hebben is een blote bewering die u niet kan staven

en doet evenmin afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. U dient zich voor de beoordeling van

medische elementen bovendien te richten tot de geëigende procedure. Dit is een aanvraag voor een

machtiging tot verblijf gericht aan de Minister of zijn gemachtigde op basis van artikel 9ter van de wet

van 15 december 1980 (CGVS 20/08/2020, p. 12, 16) .

Gezien het geheel aan bovenstaande vaststellingen moet er dan ook worden geconcludeerd dat gezien

uw persoonlijk gedrag, in casu de herhaaldelijke terugkeer naar Centraal-Irak en de vaststelling dat u dit

tot op heden ontkent, uw vluchtelingenstatus dient te worden ingetrokken. U brengt geen elementen aan

die het behoud van uw status kunnen rechtvaardigen.

Verder moet er gezien het geheel aan bovenstaande vaststellingen worden geconcludeerd dat u er niet

in slaagt aannemelijk te maken dat u bij een terugkeer naar uw land en regio van herkomst

daadwerkelijk een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie dient te

koesteren of er een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, a) of b) van

de vreemdelingenwet.

De documenten die u voorlegt kunnen bovenstaande appreciatie niet wijzigen daar ze geen informatie

bevatten die er op kan wijzen dat u in Irak daadwerkelijk een gegronde vrees voor vervolging in de zin

van de Vluchtelingenconventie dient te koesteren of er een reëel risico zou lopen op ernstige schade.

Evenmin bevatten ze enige informatie die het behoud van uw status zouden kunnen rechtvaardigen.

Integendeel uw paspoort toont aan dat u meermaals terugkeerde naar uw land van herkomst. De Turkse

documenten tonen louter aan dat u en uw gezinsleden klaarblijkelijk tijdelijk legaal in Turkije kunnen

verblijven. De Belgische documenten tonen enkel aan dat u zich in 2015 in België bevond, er toen

erkend werd als vluchteling en de bijhorende verblijfsdocumenten ontving.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming

ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om

aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het

betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin

van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Irak worden het rapport UNHCR

International Protection Considerations with Regard to People Fleeing the Republic of Iraq van mei

2019 (beschikbaar op https://www.refworld.org/docid/5cc9b20c4.html of https://www.refworld.org), en de

EASO Country Guidance note: Iraq van juni 2019 (beschikbaar op

https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/ Country_Guidance_Iraq_2019.pdf of

https://www.easo.europa.eu/country-guidance) in rekening genomen.

Nergens in voornoemde UNHCR-richtlijnen wordt geadviseerd om voortgaande op een analyse van de

algemene veiligheidssituatie aan elke Irakees een complementaire vorm van bescherming te bieden.

UNHCR benadrukt daarentegen dat elk verzoek om internationale bescherming op eigen merites dient

beoordeeld te worden. Rekening houdend met het veranderlijke karakter van het conflict in Irak, dienen

de verzoeken om internationale bescherming van Irakezen elk nauwgezet onderzocht te worden, dit in

het licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd door de betrokken verzoeker en anderzijds actuele en

betrouwbare informatie over de situatie in Irak. UNHCR wijst er op dat verzoekers afkomstig uit “conflict-

affected areas”, afhankelijk van de individuele omstandigheden van de zaak, nood kunnen hebben aan

bescherming omdat zij het risico lopen blootgesteld te worden aan een ernstige en individuele

bedreiging van hun leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld.

In de voormelde EASO Guidance Note wordt, in navolging van de rechtspraak van het Hof van Justitie,

benadrukt dat het bestaan van een gewapend conflict niet volstaat om de subsidiaire

beschermingsstatus toe te kennen, maar dat er tevens sprake moet zijn van willekeurig geweld. In de

EASO Guidance Note wordt er op gewezen dat de schaal van het willekeurig geweld in Irak verschilt

van regio tot regio en dat bij de beoordeling van de veiligheidssituatie per provincie rekening moet

gehouden worden met volgende elementen: (i) de aanwezigheid van actoren van geweld; (ii) de aard

van de gebruikte methodes en tactieken; (iii) de frequentie van de veiligheidsincidenten; (iv) de mate

waarin het geweld geografisch verspreid is binnen een provincie; (v) het aantal burgerslachtoffers; en

(vi) de mate waarin burgers ingevolge het gewapend conflict de provincie ontvluchten.
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De voornoemde aspecten worden in rekening gebracht bij de beoordeling van de veiligheidssituatie in

Irak, die gebaseerd is op het geheel van de landeninformatie waarover het CGVS beschikt (zie infra).

Ook met andere indicatoren wordt er rekening gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de

individuele nood aan bescherming, maar ook bij de beoordeling van de nood aan bescherming omwille

van de veiligheidssituatie in de regio van herkomst, indien de hierboven vermelde indicatoren niet

voldoende zijn om het reëel risico voor burgers te beoordelen.

Zowel uit de UNHCR-richtlijnen, als uit de EASO Guidance Note komt duidelijk naar voren dat het

geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de impact van het conflict in Irak regionaal erg

verschillend zijn. Deze sterke regionale verschillen typeren het conflict in Irak. In de EASO Guidance

Note wordt voorts aangegeven dat er voor geen enkele Iraakse provincie geconcludeerd kan worden dat

er sprake is van een situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld in het kader van een gewapend

conflict, dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger louter

door zijn of haar aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt blootgesteld te worden aan een ernstige

schade in de zin van artikel 15 c) van de (herschikte) Kwalificatierichtlijn.

Om het geheel van bovenstaande redenen dient niet alleen rekening te worden gehouden met de

actuele situatie in Irak, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig bent.

Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Irak, dient in casu de veiligheidssituatie in de

provincie Diyala te worden beoordeeld. Dit gebied omvat zes districten: Baquba, Baladrooz, Khalis,

Khanaqin, Kifri and Muqdadiya.

Uit een grondige analyse van de beschikbare landeninformatie (zie het EASO Country of Origin

Report Iraq: Security situation van maart 2019, beschikbaar op

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ easo_coi_report_iraq._security_situation_20190312.pd

f of https://www.cgvs.be/nl; en de COI Focus Irak – veiligheidssituatie in Centraal- en Zuid-Irak van 4

maart 2020, beschikbaar op https://www.cgvs.be/nl/ landeninfo/de-veiligheidssituatie-centraal-en-zuid-

irak of https://www.cgvs.be/nl) blijkt dat de veiligheidssituatie grondig is gewijzigd sinds 2017.

De veiligheidssituatie in de Centraal-Iraakse provincies, waartoe de provincie Diyala behoort, werd sinds

2013 grotendeels bepaald door de opkomst van en de strijd tegen de Islamitische Staat van Irak en

Syrië (ISIS). Toenmalig eerste minister al-Abadi verkondigde op 9 december 2017 dat het laatste stukje

ISIS-territorium op Iraaks grondgebied was heroverd en dat hiermee een einde was gekomen aan de

grondoorlog tegen de terreurorganisatie. De herovering van gebieden bezet door ISIS had een duidelijk

voelbare impact op de veiligheidssituatie in Irak. Volgens Iraq Body Count (IBC) lag het aantal

burgerdoden in Irak in 2019 het laagst sinds het begin van hun tellingen in 2003.

Diyala is een etnisch-religieus diverse provincie die gezien de nabijheid van Bagdad en de Iraanse

grens van groot belang is voor de Iraakse overheid en de door Iran gesteunde Popular Mobilization

Forces (PMF). Volgens de beschikbare informatie zijn eveneens de Kataib Hezbollah aanwezig in de

provincie. De provincie kan worden beschouwd als een van de bakermatten van de verschillende

voorgangers van ISIS. Hoewel ISIS er in 2014 in slaagde grote delen van het noorden van Diyala te

bezetten, kreeg ze nooit de controle over heel de provincie. Diyala was een van de eerste gebieden die,

in januari 2015, werden bevrijd van ISIS. Desondanks is de groepering nog steeds aanwezig en actief in

de provincie. In het Hamringebergte bouwde de groepering een netwerk uit van waaruit ze het beperkte

staatsgezag in de omliggende regio ondermijnt. ISIS profiteert hierbij van de spanningen tussen de

Iraakse centrale overheid en de Koerdische overheid en het gebrek aan overleg tussen de Iraqi

Security Forces (ISF) en de PMF. De ISF en de PMF ondervinden moeite om de territoriale controle

vast te houden in buitenstedelijke regio’s waar ISIS nog steeds door de lokale bevolking gesteund

wordt. De sjiitische Badr organisatie kan worden beschouwd als de machtigste veiligheidsactor in de

provincie en oefent een grote invloed uit op de ISF. Hun PMF slagen er evenwel niet in om ISIS

definitief terug te dringen in de regio. Lokale niet-sjiitische milities die officieel tot de PMF behoren of

onder het gezag staan van een van de toonaangevende sjiitische PMF, zijn eveneens actief in de

provincie Diyala.

Als reactie op het Koerdische onafhankelijkheidsreferendum, dat plaatsvond in september 2017, nam

het Iraakse leger de controle over het district Khanaqin over van de Koerden. Deze machtsovername

verliep geweldloos. Ook de PMF, hoofdzakelijk Badr en AAH, versterkten hun machtspositie in het

district. De Patriotic Union of Kurdistan (PUK) en de Koerdische veiligheidsdienst, Asayesh, blijven

aanwezig in Khanaqin.
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Omdat ook ISIS zich nadrukkelijker in de regio manifesteert raakten verschillende dorpen verlaten. De

oorspronkelijk Koerdische stad Jalawla in het district Khanaqin heeft intussen een Arabische

meerderheid. De Koerdische minderheid in de stad voelt zich benadeeld.

In de periode 2018 tot begin 2020 hebben er in heel de provincie veiligheidsincidenten plaatsgevonden.

Naast luchtaanvallen op mogelijke schuilplaatsen van ISIS in het gebergte van Hamrin waren er in de

provincie militaire grondoperaties door de ISF en de PMF tegen ISIS, maar ook asymmetrische

aanvallen van ISIS tegen de ISF, de PMF en ook burgers. De meeste veiligheidsincidenten vonden

tijdens deze periode plaats in de districten Khanaqin, Baquba en Muqdadiya.

Diyala was in 2019 de provincie waar ISIS zich het bedrijvigst toonde. De modus operandi van ISIS was

hierbij dezelfde als in 2018. Na het verlies van hun grondgebied opereert ISIS in Centraal-Irak vooral in

en vanuit afgelegen rurale gebieden in regio’s die ze vroeger onder controle hadden. De groepering

profiteert hierbij van de afwezigheid van permanente veiligheidsactoren en maakt gebruik van het

machtsvacuüm in de betwiste gebieden. De organisatie opereert hierbij vooral ’s nachts in relatief kleine

eenheden die gebruik maken van guerillatactieken in een poging het staatsgezag en het vertrouwen in

de autoriteiten te ondermijnen. Dit resulteert in meer gerichte aanvallen en minder grootschalige

aanvallen. De meeste acties van ISIS zijn gericht tegen de ISF en de PMF waarbij echter ook

burgerslachtoffers kunnen vallen. De acties van de organisatie vinden hoofdzakelijk plaats in rurale

gebieden of op belangrijke verbindingswegen. Bermbommen als aanvalswapens en andere

improvised explosive devices (IED’s) in dichter bebouwde gebieden worden nog altijd ingezet maar de

intensieve stedelijke terreurcampagnes van 2012 tot 2016 zijn nergens teruggekeerd.

Zelfmoordaanslagen zijn uitzonderlijk geworden. Gerichte aanvallen op burgers kunnen de vorm

aannemen van executies of kidnappings waarbij onder meer gebruik gemaakt wordt van valse

controleposten en overheidsvoertuigen. Hierbij worden hoofdzakelijk personen die voor de overheid

werken of met de overheid samenwerken geviseerd. ISIS maakt zich daarnaast ook schuldig aan

afpersing en het overvallen van de landelijke bevolking om aan fondsen en voedsel te geraken. Deze

verschillende tactieken kunnen ook gebruikt worden om de landelijke bevolking uit bepaalde plaatsten

te verdrijven of om hen te doen afzien van samenwerking met de autoriteiten. Het aantal

veiligheidsincidenten en burgerdoden in Diyala bleef in 2017 en 2018 stabiel. Het totale aantal

veiligheidsincidenten nam in 2019 licht af ten opzichte van 2018. De meeste veiligheidsincidenten

vonden plaats in de districten Khanaqin, Baquba en Muqdadiyah.

In 2019 vertoonde ook het aantal vastgestelde burgerdoden een dalende trend ten opzichte van het jaar

voordien. De maandelijkse cijfers liggen, hoewel er fluctuaties zijn, relatief laag. In 2019 nam het aantal

bomaanslagen dat door ISIS werd gepleegd in Diyala af ten opzichte van 2018, maar tegelijk pleegde

ISIS er in 2019 meer aanvallen op controleposten van de Iraakse veiligheidsdiensten dan in het

voorgaande jaar. In het voorjaar van 2019 werden in verschillende landbouwgebieden branden

aangestoken. Hoewel deze branden werden opgeëist door ISIS, hanteren volgens sommige

landbouwers ook de sjiitische milities deze tactiek om vermeende medestanders van ISIS te treffen.

Volgens de Koerdische bevolking van Khanaqin zijn deze branden dan weer bedoeld om hen uit de

regio te verdrijven. Er zijn rapporteringen dat de Koerdische bevolking in Khanaqin discriminatie en in

sommige gevallen geweld ondergaat van de kant van de ISF, in het bijzonder de PMF. Verder wordt er

gewag gemaakt van vermeende ISIS-sympathisanten en/of hun familieleden die uit hun woningen

worden gezet in Diyala. Soenitische Arabieren in de provincie maken melding van intimidatiepraktijken

en ontvoeringen door de leden van de PMF. Soenitische IDP’s uit Diyala ondervinden problemen om

naar hun regio van herkomst terug te keren.

In het najaar van 2019 vonden ook in Diyala protestdemonstraties plaats, zij het kleinschaliger dan in

Bagdad en Zuid-Irak. Op 20 januari 2020 kwam hierbij één demonstrant om het leven in Baquba.

Volgens IOM telde Irak op 31 december 2019 1.414.632 ontheemden (IDP’s). IOM meldt dat 4.596.450

van de Iraakse burgers die sinds januari 2014 ontheemd geraakten inmiddels naar hun regio van

oorsprong terugkeerden. IOM merkt op dat de algemene levensomstandigheden van IDP’s en returnees

verbeterden in vergelijking met 2018. De totale terugkeerratio naar Diyala bedroeg 73%. De

terugkeerratio varieert evenwel per district. Naast stabiele relocatie zijn de redenen waarom IDP’s niet

naar hun regio van herkomst terugkeerden divers. Gebrek aan werkgelegenheid, basisvoorzieningen en

woongelegenheid; een onzekere veiligheidssituatie in de regio van herkomst of een gewijzigde etno-

religieuze bevolkingssamenstelling worden onder meer aangehaald als een reden om niet terug te

keren.
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Volledigheidshalve wijst het CGVS er op dat het EHRM in het arrest in de zaak D. et al. V. Roemenië

van 14 januari 2020 (zaak nr. 75953/16) zijn standpunt omtrent de mogelijke schending van artikel 3

EVRM omwille van de veiligheidssituatie in Irak nogmaals heeft bevestigd. Het Hof stelde vast dat er

geen elementen voorlagen die erop wijzen dat de situatie in Irak aanzienlijk veranderd zou zijn sinds

haar arresten in de zaken J.K. et al. v. Zweden (zaak nr. 59166/12) en A.G. v. België (zaak nr.

68739/14), respectievelijk uitgesproken op 23 augustus 2016 en 19 september 2017, waarin het Hof

oordeelde dat de veiligheidssituatie in Irak niet van dien aard is dat de verwijdering van een persoon een

schending van artikel 3 EVRM zou inhouden.

De Commissaris-generaal erkent dat de veiligheidssituatie in Diyala nog steeds complex, problematisch

en ernstig is, en dat dit, afhankelijk van de individuele situatie en de persoonlijke omstandigheden van

de verzoeker om internationale bescherming, aanleiding kan geven tot de toekenning van een

internationale beschermingsstatus. Als een uit Diyala afkomstig Irakese verzoeker omwille van zijn of

haar specifieke profiel bescherming nodig heeft, wordt die dan ook verleend. Gelet op hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie dient evenwel besloten te worden

dat er in Diyala actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het blind

geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat u louter door uw

aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt blootgesteld te worden aan een ernstige bedreiging van uw

leven of uw persoon zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

Het CGVS wijst er nog op dat uit de voormelde Country Guidance Note blijkt dat ook EASO van oordeel

is dat de situatie in de provincie Diyala niet van dien aard is dat burgers louter door hun aanwezigheid

aldaar een reëel risico lopen op ernstige schade zoals bedoeld in artikel 15(c) van de herschikte

Kwalificatierichtlijn.

Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die

voortvloeit uit het willekeurig geweld in Diyala in uw hoofde dermate verhogen dat er moet worden

aangenomen dat u bij een terugkeer naar Diyala een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van

uw leven of persoon.

U laat na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om redenen die te maken hebben met uw

persoonlijke omstandigheden, door een reëel risico als gevolg van het willekeurig geweld te Diyala.

Evenmin beschikt het CGVS over elementen die erop wijzen dat er in uw hoofde omstandigheden

bestaan die ertoe leiden dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden van willekeurig

geweld.

C. Conclusie

Steunend op artikel 55/3/1 §2, 2° van de Vreemdelingenwet wordt uw vluchtelingenstatus ingetrokken.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel voert verzoeker een schending aan van de volgende bepalingen:

“- Artikel 48/2, 48/3, 48/4, 48/6, 48/7 en 57/6 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ;

- Artikel 3 van het EVRM (Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de

Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13

mei 1955) ;

- Artikel 27 van het Koninklijk besluit tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het

Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen van 11 juli 2003 ;

- Materiële motiveringsplicht ;

- Zorgvuldigheidsbeginsel ;

- Verbod van willekeur”.

Over de situatie in Irak citeert verzoeker uit reisadviezen van de FOD Buitenlandse Zaken en

travel.gc.ca. Hij meent dat uit bovenstaande informatie de situatie in Irak van die aard is dat een

terugkeer niet mogelijk is, omdat de veiligheid niet kan worden gegarandeerd en de veiligheid aan de

grenzen volstrekt problematisch is.
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De bestreden beslissing is ervan uitgegaan dat verzoekers relaas ongeloofwaardig is, maar er is niet

nagegaan of het bestaan van een vrees voor vervolging kan worden aangetoond door de gegevens van

de zaak die voor vaststaand worden gehouden. Op zijn minst moet worden vastgesteld dat er een

redelijke kans bestaat dat verzoeker zal worden vervolgd en dat het asielrelaas gebeurd zou kunnen

zijn.

Er werd geen rekening gehouden met verzoekers verwardheid. Hij is ernstig getraumatiseerd door wat

er is gebeurd. Hij is niet akkoord dat de bestreden beslissing zijn onwetendheid beklemtoont en zijn

verklaringen zomaar eenzijdig afwijst als ongeloofwaardig.

Uit de bovenstaande objectieve informatie over Irak volgt dat verzoeker minstens de subsidiaire

beschermingsstatus moet worden toegekend.

Verzoeker betoogt dat de commissaris-generaal zich niet heeft vergewist dat verzoeker in geval van

terugkeer geen enkel risico loopt op een mensonterende behandeling. Zijn lot als terugkerende

asielzoeker werd niet nagegaan. Er werd geen rekening gehouden met zijn leeftijd. Het staat bovendien

vast dat verzoeker werd beschoten. De bestreden beslissing focaliseert op bepaalde details die

verzoekers vrees niet kunnen ondermijnen. De enige reden waarom verzoeker naar Irak reisde betreft

de ontvoering van zijn zoon waarvoor hij losgeld diende te betalen, een gegeven dat niet kan worden

betwist. Deze eenmalige passage in Irak doet dan ook geen afbreuk van zijn vrees waarom verzoeker

de vluchtelingenstatus verkreeg.

2.2. Overeenkomstig artikel 57/6, eerste lid, 6°, van de Vreemdelingenwet is de commissaris-generaal

bevoegd om de vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus op grond van de artikelen

55/3/1 en 55/5/1 van de Vreemdelingenwet in te trekken.

De bestreden beslissing werden genomen in toepassing van artikel 55/3/1, § 2, 2°, van de

Vreemdelingenwet:

“De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen trekt de vluchtelingenstatus in:

(…)

2° ten aanzien van de vreemdeling wiens status werd erkend op grond van feiten die hij verkeerd heeft

weergegeven of achtergehouden, van valse verklaringen of van valse of vervalste documenten die

doorslaggevend zijn geweest voor de erkenning van de status of ten aanzien van de vreemdeling wiens

persoonlijke gedrag later erop wijst dat hij geen vervolging vreest.”

2.3. Verzoeker volhardt louter in de geloofwaardigheid van zijn relaas. De stelling dat verzoeker ernstig

getraumatiseerd is door deze gebeurtenissen wordt op geen enkele wijze verder onderbouwd, zodat dit

niet wordt aanvaard. Een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing laat verder toe vast te stellen

dat de commissaris-generaal wel degelijk is nagegaan of verzoeker enige nood heeft aan internationale

bescherming. Zijn terugkeer naar Irak, tot zeven keer toe, en het verkrijgen van een paspoort op 11

januari 2017 te Diali, volstaat reeds om te besluiten dat verzoekers gedrag erop wijst dat hij geen nood

aan internationale bescherming heeft ten aanzien van Irak om welke reden dan ook. De conclusie is dan

ook dat verzoeker de asielinstanties heeft misleid wat leidde tot een initieel verkeerde beoordeling van

verzoekers aangehaalde problemen. Verzoekers herhaaldelijke terugkeer na voorgehouden

vervolgingsfeiten, met name het feit dat hij werd beschoten en zijn zoon werd ontvoerd, met

daarbovenop de vaststelling dat verzoeker deze terugkeer blijft ontkennen, ondermijnt de

geloofwaardigheid van verzoekers relaas en volstaat op zich reeds om over te gaan tot de intrekking

van de vluchtelingenstatus. Verzoeker tracht nog de vaststellingen in de bestreden beslissing te

ontkennen, verwijst naar zijn leeftijd en herhaalt dat zijn relaas wel geloofwaardig is, maar dit verweer

wordt niet concreet uitgewerkt. Verzoekers verwijzing naar reisadviezen voor Irak voor Belgische en

Canadese onderdanen is niet dienstig. Dergelijke informatie is geen leidraad voor de beoordeling van de

nood aan internationale bescherming en kan bovendien de landeninformatie waarop de bestreden

beslissing steunt niet in ander daglicht stellen. De vraag om toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus kan niet worden ingewilligd, nu verzoekers betoog in wezen de motieven waarop de

bestreden beslissing steunt ongemoeid laat.

De motivering van de bestreden is correct en pertinent, vindt steun in het administratief dossier en wordt

door de Raad integraal bevestigd en overgenomen.



RvV X - Pagina 10

Gelet op wat voorafgaat, wordt de intrekking van verzoekers vluchtelingenstatus overeenkomstig artikel

55/3/1, § 2, 2°, van de Vreemdelingenwet bevestigd.

2.4. Verzoeker vraagt in fine van het verzoekschrift de bestreden beslissing te vernietigen. Uit wat

voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken en dat de Raad over de grond van het

beroep heeft kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een substantiële

onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°, van de

Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen reden om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak

terug te zenden naar de commissaris-generaal.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De intrekking van de vluchtelingenstatus wordt bevestigd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig september tweeduizend twintig

door:

dhr. S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT S. VAN CAMP


