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 nr. 241 322 van 22 september 2020 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat V. CHRISTIAENS 

Torhoutsesteenweg 335 

8400 OOSTENDE 

  tegen: 

 

de Stad OOSTENDE, vertegenwoordigd door de Burgemeester. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Britse nationaliteit te zijn, op 10 juni 2020 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

Burgemeester van de Stad Oostende van 31 maart 2020, tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 13 augustus 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 september 

2020. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. MIR-BAZ, die loco advocaat V. CHRISTIAENS verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat S. LOGIE en M. 

CASTELEIN verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker diende op 2 oktober 2019 een aanvraag in tot verklaring van inschrijving, in toepassing van 

artikel 40, §4, 1° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), als 

werkzoekende.  

 

Op 31 maart 2020 wordt de bestreden beslissing genomen. Ze luidt als volgt:   
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“BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE MAANDEN 

 

In uitvoering van artikel 5-1—§-1, eerste lid / 51, § 1, derde lid / 51 § 2, tweede lid / 52, §3 / 52, § 4, 

vijfde lid, gelezen in combinatie met artikel 58 of 69ter, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, wordt de aanvraag voor een verklaring van inschrijving of van een verblijfskaart-van een 

familielid van een burger van-de-Unie of van een identiteitskaart voor vreemdelingen, die op 02-10-2019 

werd ingediend door: 

 

Naam: M. 

Voorna(a)m(en): D. R. 

Nationaliteit: Verenigd Koninkrijk 

Geboortedatum: 05-05-1958 

Geboorteplaats: Brugge 

Identificatienummer in het Rijksregister: … 

Verblijvende te / verklaart te verblijven te: 

 

om de volgende reden geweigerd: 

 

x De betrokkene heeft niet binnen de gestelde termijn aangetoond dat hij/zij zich in de voorwaarden 

bevindt om te genieten van het recht op verblijf van meer dan drie maanden, in de hoedanigheid van 

burger van de Unie.“ 

 

2. Over de rechtspleging  

 

Verzoeker diende tijdig een synthesememorie in.  

 

Overeenkomstig artikel 39/81, zevende lid, van de Vreemdelingenwet  doet de Raad  uitspraak op grond 

van deze synthesememorie, behoudens wat de ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen 

betreft. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

3.1. De verwerende partij betoogt dat het beroep onontvankelijk is, in de volgende bewoordingen: 

 

“Het dispositief van het verzoekschrift tot nietigverklaring van verzoekende partij luidt als volgt : 

"Dienvolgens de betwiste beslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken houdende weigering 

toekenning van een lang verblijf nietig te verklaren en voor recht te zeggen dat aan verzoeker een lang 

verblijf dient afgeleverd te worden, minstens dat verzoeker een nieuwe termijn van één maand dient 

toegekend te worden om zijn dossier te vervolledigen." 

Verzoekende partij preciseert in dit dispositief zodoende niet om welke beslissing het gaat. 

Op pg. 2 bovenaan het verzoekschrift wordt enkel de beslissing van 31 maart 2020 vermeld : 

"De beslissing van het DVZ van 31 .03.2020, aan verzoekende partij ter kennis gebracht op 11.05.2020, 

het verzoek tot verkrijgen van een verblijf van meer dan drie maanden ex art. 40 Vreemdelingenwet" 

Ook verder in het verzoekschrift, o.m. bij 'ratione temporis' (pg 3), wordt enkel verwezen naar "de 

beslissing genomen op 31.03.2020". 

ldem wat het middel ten gronde betreft. 

Verwerende partij gaat bijgevolg ervan uit dat verzoekschrift (enkel) betrekking heeft op deze beslissing 

van 31 maart 2020. 

Verzoekende partij zou hoe dan ook laattijdig zijn met het aanvechten van de eerste 

weigeringsbeslissing van 24 februari 2020, aangezien deze reeds op 28 februari 2020 aan hem ter 

kennis werd gebracht (stuk 4). 

Het voorliggende beroep tot nietigverklaring dateert pas van 10 juni 2020. 

Evenmin heeft verzoekende partij middels een eerder ingediend beroep tot nietigverklaring de 

weigeringsbeslissing van 24 februari 2020 bestreden, dit desondanks de in de kennisgeving vermelde 

beroepsmogelijkheid bij Uw Raad. Deze weigeringsbeslissing van 24 februari 2020 is bijgevolg definitief 

geworden. 

10 Wat betreft de tweede weigeringsbeslissing van 31 maart 2020. 

Zoals reeds hoger toegelicht, gebeurde de kennisgeving niet op 11 mei 2020, zoals verzoekende partij 

verkeerdelijk beweert (in dit geval zou het verzoekschrift tijdig, met name op de 30ste dag, zijn 

ingediend). 
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Zoals blijkt uit stuk 6 gebeurde de kennisgeving middels aangetekend schrijven van 6 april 2020. 

Artikel 37/59 § 2, 2" van de wet van 15 december 1980 bepaalt : 

'§1. De in artikel 39/2 bedoelde beroepen worden ingediend bij verzoekschrift binnen 30 dagen na de 

kennisgeving van de beslissing waartegen ze zijn gericht. 

§ 2. De in paragraaf 1 bepaalde beroepstermijnen beginnen te lopen : 

(...) 

2° wanneer de kennisgeving is gebeurd bij aangetekende brief of bij gewone brief, vanaf de derde 

werkdag die volgt op die waarop de brief aan de postdiensten overhandigd werd, tenzij de 

geadresseerde het tegendeel bewijst." 

Ook wat de tweede weigeringsbeslissing betreft, is het verzoekschrift dus laattijdig, en dus 

onontvankelijk.” 

 

3.2. Verzoeker stelt in zijn synthesememorie dat het verzoek niet laattijdig is, omdat uit het administratief 

dossier zou moeten blijken dat de aangetekende brief werd verstuurd naar het adres van het OCMW en 

niet naar het adres van verzoeker, en dat de aangetekende brief niet door verzoeker werd afgehaald, 

wat hij ook bezwaarlijk zou kunnen aangezien hij niet op de hoogte was.  

 

3.3. Verzoeker betwist niet dat hij enkel de beslissing van 31 maart 2020 aanvecht, zoals ook afdoende 

blijkt uit zijn verzoekschrift. Volgens de verwerende partij is het beroep laattijdig, omdat de kennisgeving 

van deze beslissing gebeurde bij aangetekend schrijven van 6 april 2020. Zij verwijst daartoe naar het 

stuk 6 in het administratief dossier.  

 

De Raad kan ter zake alleen maar vaststellen dat het stuk 6 niet bij het administratief dossier of de nota 

werd gevoegd. De akte van kennisgeving, als verso van de bestreden beslissing, draagt de datum van 

de bestreden beslissing, met name 31 maart 2020, maar niet de handtekening van verzoeker.  

 

Bij gebrek aan enig bewijskrachtig gegeven omtrent de datum waarop de kennisgeving, conform artikel 

39/57 van de Vreemdelingenwet en op rechtsgeldige wijze, heeft plaatsgevonden, kan niet worden 

bepaald wanneer de beroepstermijn is beginnen te lopen en kan evenmin worden vastgesteld dat het 

beroep laattijdig is.  

 

3.4. De exceptie wordt verworpen.  

 

4. Onderzoek van het beroep 

 

4.1. Het enig middel is afgeleid uit de “schending van art. 40 §4 en art. 42 van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen juncto situatie van overmacht.” 

 

Verzoeker vat het samen als volgt: 

 

“Concluant beroept zich op overmacht voor het niet tijdig kunnen bezorgen van de door verweerster 

gevraagde stukken. 

Verzoeker heeft op 02.10.2019 een aanvraag tot verblijf van meer dan 3 maand ingediend. 

Slechts enkele weken voor de deadline voor verweerster om een beslissing te nemen (vijf maand na de 

initiële aanvraag!), heeft concluant de vraag ontvangen om bijkomende stukken te bezorgen. 

Verzoeker was in de onmogelijkheid om nog vóór de door verweerster gestelde einddatum alle 

gevraagde extra informatie fysiek te verkrijgen, en aan verweerster te bezorgen. 

Kortom: 

- er wordt eerst 5 maand gewacht om bijkomende stukken op te vragen; 

- verzoeker vervolgens geen stukken meer kan verkrijgen door de zgn. lockdown light; 

- vervolgens nam verweerster zelf middenin de lockdownperiode een weigeringsbeslissing... 

beslissing die ze op haar beurt door de restricties dan niet kon betekenen aan verzoeker... 

Verwerende partij was niet in de mogelijkheid om de beslissing op normale wijze te betekenen aan 

verzoeker. Hoe zou verzoeker dan verondersteld kunnen worden zelf wel heen en weer te lopen om alle 

attesten te verzamelen, op een moment dat de minister van volksgezondheid iedereen opriep om in zijn 

kot te blijven?” 

 

4.2. Verzoeker voert de schending aan van artikel 42 van de Vreemdelingenwet, maar gaat daar niet 

verder op in, zodat dit middelonderdeel niet ontvankelijk is.  
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4.3. Verzoeker diende, zoals reeds gesteld, een aanvraag in op grond van artikel 40 van de 

Vreemdelingenwet, als werkzoekende.  

 

Artikel 40, §4, 1° van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 4 

Iedere burger van de Unie heeft het recht gedurende meer dan drie maanden in het Rijk te verblijven 

indien hij de in artikel 41, eerste lid, bedoelde voorwaarde vervult en hij: 

1° hetzij in het Rijk werknemer of zelfstandige is of het Rijk binnenkomt om werk te zoeken, zolang hij 

kan bewijzen dat hij nog werk zoekt en een reële kans maakt om te worden aangesteld;” 

 

Het komt dus aan de werkzoekende aanvrager toe aan te tonen dat hij nog werk zoekt en een reële 

kans maakt om te worden aangesteld.  

 

In de bijlage 19ter die op 2 oktober 2019 aan verzoeker werd overhandigd naar aanleiding van zijn 

aanvraag, werd het volgende gesteld: 

 

“Het burgerschap van de Unie […] werd door middel van de volgende documenten aangetoond: 

Paspoort […] 

Daarnaast heeft hij (zij) de volgende documenten voorgelegd: Bewijs van inschrijving bij de VDAB 

X De betrokkene wordt verzocht om binnen de drie maanden, dus ten laatste op 01-01-2020 […] de 

volgende documenten voor te leggen: 

Bewijs werkelijke kans op tewerkstelling binnen een redelijke termijn, […] sollicitatiebewijzen 

[…]” 

 

Op 24 februari 2020 werd een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden 

genomen, in uitvoering van artikel 51, §1, eerste lid van het Vreemdelingenbesluit om de volgende 

reden: 

 

“X De betrokkene heeft niet binnen de gestelde termijn aangetoond dat hij/zij zich in de voorwaarden 

bevindt om te genieten van het recht op verblijf van meer dan drie maanden, in de hoedanigheid van 

burger van de Unie. Overeenkomstig artikel 51, §1, tweede lid van het genoemd koninklijk besluit van 8 

oktober 1981 beschikt de betrokkene over een bijkomende termijn van een maand, namelijk tot 28/03/20 

[…] om de vereiste documenten over te maken. 

Bewijs werkelijke kans op tewerkstelling binnen een redelijke termijn, bewijs van inschrijving bij de 

VDAB of sollicitatiebewijzen 

[…]”.  

 

Aan verzoeker werd dus een bijkomende termijn van een maand geboden, tot 28 maart 2020. Het wordt 

niet betwist, en kan ook niet worden betwist dat verzoeker kennis had van deze beslissing, gezien het 

feit dat uit het administratief dossier blijkt dat hij ze op 28 februari 2020 tekende voor ontvangst.  

 

Het staat vast dat verzoeker de gevraagde stukken niet heeft ingediend. Waar verzoeker nu stelt dat hij 

daartoe verhinderd was door overmacht, moet de Raad vaststellen dat uit niets blijkt dat hij ten laatste 

op 28 maart 2020 aan de verwerende partij heeft laten weten dat hij niet in de mogelijkheid was om de 

gevraagde stukken te bekomen. De verwerende partij kon uiteraard geen rekening houden met 

elementen die haar niet bekend waren ten tijde van de bestreden beslissing. 

 

Daarenboven kan verzoekers argument dat overmacht hem heeft verhinderd om de vereiste stukken te 

bekomen, niet worden gevolgd, om de volgende redenen: 

 

Overmacht kan enkel voortvloeien uit een gebeurtenis buiten de menselijke wil die door deze wil niet 

kon worden voorzien noch vermeden (Cass. 9 oktober 1986, RW 1987-88, 778; ibidem nrs. 502-506). 

 

Vanaf het ogenblik dat verzoeker een aanvraag indiende als werkzoekende, wist of behoorde hij te 

weten dat hij moest voldoen aan de wettelijke voorwaarden, zoals voorzien in artikel 40, §4, 1° van de 

Vreemdelingenwet, met name dat hij moest bewijzen dat hij werk zoekt en een reële kans op 

tewerkstelling maakt. Hij werd daar overigens nog eens op gewezen in de bijlage 19ter die hem bij 

indiening van zijn aanvraag werd overhandigd. Hierin werd reeds het volgende gesteld: 
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“X De betrokkene wordt verzocht om binnen de drie maanden, dus ten laatste op 01-01-2020 […] de 

volgende documenten voor te leggen: 

Bewijs werkelijke kans op tewerkstelling binnen een redelijke termijn, […] sollicitatiebewijzen” 

 

Dat verzoeker dus slechts enkele weken voor de deadline van het bestuur de vraag zou hebben 

ontvangen om bijkomende stukken te bezorgen, zoals hij thans beweert, gaat niet op: in de beslissing 

van 24 februari 2020 werd immers de vraag die reeds werd gesteld in de bijlage 19ter van 2 oktober 

2020, slechts herhaald en werd aan verzoeker een bijkomende termijn verleend, met een nieuwe 

deadline op 28 maart 2020. 

 

De loutere verwijzing naar de Covid-19-crisis en de stelling dat tijdens deze periode van hem niet kon 

worden verwacht dat hij heen en weer zou lopen om de gevraagde attesten te verzamelen volstaat niet 

om aannemelijk te maken dat verzoeker zich in een geval van overmacht bevond. Verzoeker geeft 

immers niet aan dat hij enige poging heeft ondernomen om stukken te bekomen van derden doch dat 

deze pogingen vruchteloos zouden zijn geweest, laat staan dat hij dit aantoont. Daarbij komt nog dat 

verzoeker niet noodzakelijk en uitsluitend afhankelijk was van derden om de gevraagde stukken –met 

name bewijzen van een werkelijke kans op tewerkstelling binnen een redelijke termijn en 

sollicitatiebewijzen- aan het bestuur over te maken. Tot slot, en ten overvloede, kan er nog op worden 

gewezen dat verzoeker op 28 februari 2020, en dus vooraleer de lockdownmaatregelen op 18 maart 

2020 van kracht werden, middels de betekening van de beslissing van 24 februari 2020, wist of 

behoorde te weten wat hem te doen stond. 

 

4.4. Het enig middel kan niet worden aangenomen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel.  

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig september tweeduizend 

twintig door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS 

 


