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 nr. 241 323 van 22 september 2020 

in de zaak RvV X /  

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. VRIJENS 

Kortrijksesteenweg 641 

9000 GENT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 18 mei 2020 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van 

Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 20 april 2020 tot weigering van verblijf 

zonder bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 25 mei 2020 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 13 augustus 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 september 

2020. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat B. VRIJENS verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaten D. MATRAY en S. VAN 

ROMPAEY verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De bestreden beslissing is het resultaat van een aanvraag die verzoekster op 31 oktober 2019 had 

ingediend met het oog op de gezinshereniging met haar echtgenoot. Ze is als volgt gemotiveerd: 

 

“In uitvoering van artikel 26§1 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging of de verwijdering van vreemdelingen of van artikel 8 van het 

koninklijk besluit van 22 juli 2008 tot vaststelling van bepaalde uitvoeringsmodaliteiten van de wet van 
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15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen, 

 

wordt de verblijfsaanvraag die ingediend werd door: 

 

Naam: C.  

Voorna(a)m(en): A. 

Nationaliteit: Turkije  

Geboortedatum: 01.09.1964  

Geboorteplaats: I. 

Identificatienummer in het Rijksregister:    *  

Verblijvende te/ verklaart te verblijven te: * 

 

om de volgende reden geweigerd: 

 

Betrokkene vroeg op 31.10.2019 gezinshereniging in functie van haar echtgenoot de heer Y.C. 

Uit de aangebrachte documenten blijkt dat zij niet voldoet aan 1 van de voorwaarden van art. 10 - 12bis 

van de VW 15.12.1980. 

Namelijk : 

Betrokkene is niet in het bezit van de nodige binnenkomstdocumenten: een visum gezinshereniging 

voor België. Zij kwam naar België met een toeristenvisum. 

Betrokkene is niet in een andere hoedanigheid toegelaten of gemachtigd tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk. 

Bovendien toont betrokkene geen buitengewone omstandigheden aan die haar verhinderen het vereiste 

visum te gaan halen in het land van herkomst. 

Het feit dat betrokkene gehuwd is, ontslaat haar niet van de verplichting te voldoen aan de wettelijke 

voorwaarden voor haar verblijfsrecht. Zodra zij in het bezit is van een visum gezinshereniging, staat het 

betrokkene vrij om haar echtgenoot te komen vervoegen. 

Bovendien dient opgemerkt te worden dat boven vernoemde persoon op de hoogte is van de 

voorwaarden van art. 10. Betrokkene weet immers dat zij naar België dient te komen met een visum 

gezinshereniging. Er werd haar namelijk een visum gezinshereniging op datum van 18.01.2018 

geweigerd omdat zij niet voldeed aan bepaalde voorwaarden waarvan zij in kennis gesteld werd 

Betrokkene verkoos dan maar om de wet te omzeilen door met een toeristenvisum, afgeleverd door de 

Nederlandse autoriteiten, naar België te komen.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. Het komt de Raad gepast voor om in eerste instantie het tweede middel te beoordelen. Dit middel 

is afgeleid uit de schending van artikel 17 van de richtlijn 2003/86/EG van de Raad van 22 september 

2003 inzake het recht op gezinshereniging, van de motiverings- en zorgvuldigheidplicht, de hoorplicht, 

het redelijkheids- en evenredigheidsbeginsel en de rechten van verdediging. Verzoekster zet het middel 

als volgt uiteen: 

 

“Tenslotte wil verzoekster verwijzen naar het art. 17 van de richtlijn 2003/86/EG van de Raad van 22 

september 2003 inzake het recht op gezinshereniging, waarin uitdrukkelijk gesteld wordt dat bij de 

afwijzing van een verzoek tot gezinshereniging alsnog rekening dient te worden gehouden met de aard 

en de hechtheid van de gezinsband, met de duur van zijn verblijf alsmede met het bestaan van 

familiebanden of culturele of sociale banden met zijn land van herkomst. 

Dat verzoekster, overeenkomstig het art.1 7 van de richtlijn 2003/86/EG van de Raad van 22 september 

2003 inzake het recht op gezinshereniging, diende te worden gehoord omtrent haar gezins- en 

economische situatie. 

Dat dit in casu niet is gebeurd !!!! 

Dat verweerder gehouden was, alvorens een beslissing te nemen, minstens verzoekster uit te nodigen 

voor een verhoor. 

Dat de motiverings-en de zorgvuldigheidsverplichting, het redelijkheidsbeginsel, het 

evenredigheidsprincipe en verzoeksters rechten van verdediging door verweerder ernstig werd 

geschonden. 

Dat in elk geval sprake is van een manifeste beoordelingsfout door verweerder. 

Dat verweerder geenszins in de bestreden beslissing motiveerde waarom hij in casu, overeenkomstig 

het art.17 van de richtlijn 2003/86/EG van de Raad van 22 september 2003 inzake het recht op 
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gezinshereniging geen rekening hield met haar familiale, culturele of sociale bindingen, met name 

verzoeksters samenwoonst in België met haar echtgenoot. 

Dat er door verweerder, in strijd met de richtlijn 2003/86/EG van de Raad van 22 september 2003, geen 

enkele afweging is gebeurd.” 

 

2.1.2. In de mate dat verzoekster de schending aanvoert van artikel 17 van de Gezinsherenigingsrichtlijn 

nr. 2003/86/EG, moet erop worden gewezen dat een bepaling uit een richtlijn slechts directe werking 

heeft indien een lidstaat heeft nagelaten ze binnen de vastgelegde termijn om te zetten in nationale 

wetgeving of deze richtlijn niet op correcte wijze heeft omgezet, en indien de bepaling van de richtlijn 

duidelijk en onvoorwaardelijk is en niet afhankelijk van een discretionaire uitvoeringsmaatregel. 

 

De bedoelde richtlijn werd in Belgisch recht omgezet, onder meer met de wet van 4 mei 2016 houdende 

diverse bepalingen inzake asiel en migratie en tot wijziging van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen en de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van bepaalde 

andere categorieën van vreemdelingen, en verzoekster toont niet aan dat deze omzetting onvolledig of 

niet correct zou zijn gebeurd, zodat zij zich er niet dienstig rechtstreeks op kan beroepen. 

 

In de mate dat verzoekster de andere door haar opgeworpen schendingen lieert aan de schending van 

de voormelde bepaling, moet dus hetzelfde worden vastgesteld.  

 

2.1.3. Het tweede middel is onontvankelijk.  

 

2.2.1. Het eerste middel is afgeleid uit de schending van artikel 8 van het EVRM, en wordt uiteengezet 

als volgt: 

 

“Dat, algevolg van de verzoeksters betekende beslissing, verzoekster van haar in België verblijvende 

echtgenoot wordt gescheiden. 

Dat dit een verregaande ingreep is op haar recht op privé-en gezinsleven en derhalve schending 

uitmaakt van het art. 8 E.V.R.M. en van het proportionaliteitsbeginsel. 

Art. 8 van het E.V.R.M. bepaalt : 

" 1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé-leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit 

recht dan voor zover bij de Wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang 

van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming 

van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de rechten en 

vrijheden van anderen". 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens aanvaardt dat uitzetting een overheidsinmenging 

inhoudt op de door het art. 8 E.V.R.M. gewaarborgde rechten zodat moet worden uitgemaakt of de 

inmenging gerechtvaardigd is onder de tweede paragraaf van dit artikel. 

Dat volgens de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens de te nemen 

maatregel moet getoetst worden aan de noodzakelijkheid ervan in een democratische samenleving; 

namelijk de proportionaliteit tussen de maatregel en het beoogde doel. 

Dat er telkens de belangen moeten worden afgewogen tussen enerzijds de bescherming van de 

openbare orde en anderzijds het recht op een familieleven. 

In concreto betekend dit dat de uitwijzende staat een groter voordeel moet hebben bij de uitwijzing dan 

het nadeel dat betrokkene hierdoor ondervindt. 

Dat de beslissing tot weigering van verblijf zonder bevel om het grondgebied te verlaten dd. 20 april 

2020, genomen ten aanzien van verzoekster, in deze benadering niet gerechtvaardigd/proportioneel is, 

daar deze enkel als gevolg heeft dat verzoeksters recht op haar privé-en gezinsleven, geschonden 

wordt (nu zij zich niet kan herenigen met haar echtgenoot in België) en dat de overheid geen enkel 

voordeel heeft bij het nemen van dergelijke beslissing.” 

 

2.2.2. Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het gezinsleven is niet 

absoluut. Inzake immigratie heeft het EHRM er in beide voormelde gevallen en bij diverse 

gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling 

waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te 

verblijven (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, 

§ 27). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een staat de 

algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van 
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gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan 

(EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 2014, 

Mugenzi/Frankrijk, § 43). De verdragsstaten hebben het recht, op grond van een vaststaand beginsel 

van internationaal recht, behoudens hun verdragsverplichtingen, met inbegrip van het EVRM, de 

toegang, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kurić 

en a./Slovenië (GK), § 355; zie ook EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). De staat 

is aldus gemachtigd om de voorwaarden voor de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-

onderdanen vast te leggen. 

 

Niettemin kunnen in bepaalde gevallen binnenkomst-, verblijfs- en verwijderingsmaatregelen aanleiding 

geven tot een schending van het recht op eerbiediging van het gezinsleven, zoals gewaarborgd onder 

artikel 8 van het EVRM.  

 

De Raad stelt in eerste instantie vast dat verzoekster niet betwist dat zij niet heeft voldaan aan de 

wettelijke voorwaarden opdat zij de aanvraag tot gezinshereniging in België zou kunnen indienen.  

 

In de bestreden beslissing wordt verder gesteld dat het feit dat verzoekster gehuwd is, haar niet ontslaat 

van de verplichting om te voldoen aan deze voorwaarden en dat het haar, van zodra zij in het bezit is 

van een visum gezinshereniging, vrij staat om haar echtgenoot te komen vervoegen. Dit standpunt van 

de verwerende partij is in lijn met de rechtspraak van het EHRM, dat stelt dat staten het recht hebben 

om van vreemdelingen die een verblijfsrecht of verblijfsmachtiging wensen op hun grondgebied, te 

vereisen dat zij een passende aanvraag indienen in het buitenland. Staten hebben geen verplichting om 

vreemdelingen het resultaat van de behandeling van hun aanvraag op hun grondgebied te laten 

afwachten (EHRM, 9 oktober 2012, nr. 33917/12, Djokaba Lambi Longa vs. Nederland, par. 81; en 

EHRM, 3 oktober, nr. 12738/10, Jeunesse vs. Nederland, par. 101). 

 

Daarenboven moet worden vastgesteld dat de bestreden beslissing geen verwijderingsmaatregel bevat. 

 

De argumenten van verzoekster geven geen blijk van een schending van artikel 8 van het EVRM.  

 

2.2.3. Het eerste middel is niet gegrond.  

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig september tweeduizend 

twintig door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS 


