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Arrest

nr. 241 363 van 24 september 2020
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. MASSIN
Eugéne Plaskysquare 92-94/2
1030 BRUSSEL
tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE 1V¢ KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 30 april 2020 heeft
ingediend tegen de beslissing van de adjunct-commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 26 maart 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 7 augustus 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
2 september 2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP.

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. JANSSENS, die loco advocaat E. MASSIN verschijnt voor de
verzoekende partij, en van attaché C. CORNELIS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die volgens zijn verklaringen op 13 augustus 2018 Belgié is binnengekomen, diende op
22 augustus 2018 een verzoek om internationale bescherming in. Verzoekers vingerafdrukken werden
genomen op 26 oktober 2017 in Duitsland (Eurodac).

1.2. Op 26 maart 2020 nam de adjunct-commissaris-generaal de beslissing tot weigering van de
vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing, die verzoeker
bij aangetekende brief van 1 april 2020 ter kennis werd gebracht, is de bestreden beslissing die luidt als
volgt:

“Asielaanvraag: 22/08/2018
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Overdracht CGVS: 01/10/2019

U werd gehoord op het CGVS op 3 maart 2020 met behulp van een tolk Somalisch van 13:57 tot 17:12.
Uw advocaat, meester Bangagatare, loco meester Massin, was aanwezig gedurende het volledige
persoonlijk onderhoud.

A. Feitenrelaas

U beweert over de Somalische nationaliteit te beschikken en geboren te zijn in Mogadishu op 1 januari
1999. U behoort tot de Warsengeli clan, subclan Dubeys. Toen u klein was, verliet u Mogadishu en
vestigde u zich in Af Uhrur, in de provincie Bari in Puntland waar u voor de rest van uw leven woonde, tot
ongeveer anderhalf jaar voor uw vertrek. Dit laatste anderhalf jaar spendeerde u bij een familie in Qow,
een plaats 50 tot 100 km van Af Uhrur waar de smokkelroute start, u werkte voor hen en zij betaalden u
met voedsel en onderdak. In Af Uhrur ging u af en toe naar de koranlessen en vulde u uw dagen met
voetballen. U hielp ook af en toe uw vader op zijn landbouwvelden, u bracht hem eten. Op 2 januari 2014
kwamen er vier mannen bij uw vader langs op zijn landbouwveld met valse documenten om het veld te
claimen. U was hier bij niet aanwezig. De mannen behoorden tot de clan Osman Mohamud. Uw vader
weigerde de velden af te staan, enkele dagen later kwamen die mannen van Osman Mohamud terug. Er
ontstond een gevecht en er werd geschoten door die leden van de clan en uw vader en de eigenaar van
de andere velden, S.A. Een van de mannen van de clan Osman Mohamud geraakt gewond en na twee
weken overleed hij in het ziekenhuis. Bij dit gevecht was u ook niet aanwezig, maar u hoorde er over van
uw vader. Na tien dagen vielen de mannen van de Osman Mohamud clan de auto aan waar uw vader in
zat, op weg naar zijn velden, en ze vermoordden uw vader en S.A. Niemand anders was aanwezig tijdens
deze gebeurtenissen, u weet dat de daders behoren tot de Osman Mohamud clan. Na tien of vijftien dagen
werd u zelf aangevallen tijdens het voetballen door de clanleden van Osman Mohamud, u voetbalde met
hen maar u wist niet echt dat ze tot die clan behoorden. Ze sloegen u, en u geraakte gewond en
buiten bewustzijn. Omstanders brachten u naar de apotheek waar u weer bij bewustzijn kwam. Uw
moeder nam u mee terug naar huis en na tien dagen besloot ze dat u moest vertrekken. U verliet het dorp
voor Qow, een plaats die 50 tot 100 kilometer verder gelegen is. Na anderhalf jaar in Qow te hebben
verbleven, vreesde u dat u wel eens zou aangesproken worden op uw clan en dat de leden van Osman
Mohamud u alsnog zouden vinden. U sprak een smokkelaar aan, en die heeft u geholpen het land te
verlaten in januari van 2016. Via Jemen, Soedan, Libié en Italié kwam u uiteindelijk in Duitsland terecht
op 1 januari 2017. In Duitsland diende u een verzoek tot internationale bescherming in maar uw verzoek
werd afgewezen in februari 2018. Op 13 augustus 2018 kwam u aan in Belgié en op 22 augustus 2018
diende u een verzoek tot internationale bescherming in.

B. Motivering

Na analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na grondig onderzoek van uw verklaringen, van de concrete en actuele situatie in uw land van herkomst
en vanalle elementen uit uw dossier, blijkt dat de vluchtelingenstatus of de subsidiaire
beschermingsstatus zoals bedoeld in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet u niet kan worden toegekend.
De reden is dat geen geloof wordt gehecht aan uw relaas dat aan de basis zou liggen van uw vrees voor
vervolging en dat de situatie in Puntland geen toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus
rechtvaardigt.

Uw relaas als zou u uw land verlaten hebben omwille van vervolging door de clan Osman Mohamud
wordt niet geloofwaardig bevonden omdat uw verklaringen met betrekking tot deze feiten worden
geplaagd door tegenstrijdigheden en elementen die niet plausibel overkomen.

Ten eerste dient er onderlijnd te worden dat u er niet in slaagde om uw verhaal op doorleefde en
persoonlijke wijze te brengen, hoewel u meermaals gevraagd werd om uw ervaringen te vertellen en hoe

u de momenten beleefde. Er werd rekening gehouden met het feit dat u op het moment van de beweerde
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gebeurtenissen nog jong was, met name 15 jaar oud, en dat u bij het merendeel van de gebeurtenissen
niet zelf aanwezig was, en dat u de informatie dus via een andere bron moest vernemen. Om die reden
werd u dan ook bevraagd over hoe de incidenten aan u beschreven werden en wat er tegen u gezegd
werd. Bij deze momenten was u aanwezig, en deze moeten ook een grote indruk op u laten, vandaar dat
het niet geloofwaardig is dat u deze indrukken niet kan beschrijven. Vooreerst werd u gevraagd om de
gebeurtenissen op het veld te beschrijven (zie notities CGVS p. 11) en hoe dat aan u verteld werd (zie
notities CGVS p. 11). U bent hier steeds summier in uw antwoorden, en na heel veel bijvragen kan er een
vollediger beeld gevormd worden. Vervolgens vond het gevecht plaats waar het ene clanlid dodelijk
gewond geraakt, ook hier werd u vaak de kans geboden om zowel te beschrijven wat er gebeurd was, als
wat uw persoonlijke ervaringen waren (zie notities CGVS p. 13 -15). Er dient opgemerkt te worden dat dit
een intense gebeurtenis is, en de aanleiding van uw verdere problemen — de moord op het clanlid leidde
immers tot de bloedwraak — waardoor er van u een bepaalde mate van gedetailleerdheid kan
verwacht worden. U kent echter niet de naam van de man die overleden is, terwijl u dan wel zelf zegt dat
u in de stad hoorde dat hij overleden is (zie notities CGVS p. 13). Daarenboven, gevraagd naar wat uw
vader tegen u zei, antwoordt u enkel dat hij bang was, en dat hij niet veel familieleden had (zie notities
CGVS p. 13). U werd dan wederom gevraagd naar hoe uw familie reageerde, en hier maakt u al meteen
een sprong in de tijd naar het incident waar uw vader vermoord werd. U werden hier veel kansen geboden
om op doorleefde wijze te vertellen hoe u het moment beleefde na het gevecht, waarbij uw vader toch wel
voor grote problemen zorgde voor uw familie, maar u hebt deze kansen niet gegrepen. U geeft aan dat u
bang was (zie notities CGVS p. 15) maar u kan dan niet uitleggen of er iets veranderd was in die periode
of hoe u dat ervaren hebt. Na veel aansporen, antwoordt u uiteindelijk dat u niet meer naar school ging
hierdoor, iets wat toch een grote beslissing is. Naar school gaan is immers een van de dingen hoe u de
dagen doorbracht in Somalig€, zoals u zelf aangaf (zie notities CGVS p. 9). U herinnerde zich niet of uw
vader iets veranderde in zijn leven, nadat hij toch wel een lid van de meerderheidsclan vermoord had (zie
notities CGVS p. 15) maar een twintigtal minuten later zei u wel dat hij niet meer naar zijn velden ging
omdat hij bang was (zie notities CGVS p. 15).

U werd tijdens het persoonlijk onderhoud aangespoord om in detail steeds te antwoorden op de vragen
(zie notities CGVS p. 15). Toen u een eerste keer gevraagd werd naar het moment dat uw vader vermoord
werd, antwoordde u al niet op de vraag, en begon u meteen over het moment dat u zelf werd aangevallen
(zie notities CGVS p. 16). U werd dan gevraagd om in detail te vertellen wat uw moeder allemaal zei over
de moord op uw vader, hier antwoordt u enkel dat ze huilde en dat ze zei dat uw vader vermoord werd.
Dat u het nalaat om zo een cruciaal moment in uw jonge leven op doorleefde wijze te beschrijven
ondermijnt volledig de geloofwaardigheid van uw relaas (zie notities CGVS p. 16). Later gedurende het
persoonlijk onderhoud werd u nogmaals gepeild naar hoe u reageerde nadat uw vader vermoord werd
(zie notities CGVS p. 17) en of u iets aanpaste in uw leven, aangezien uw vader net vermoord was (zie
notities CGVS p 18). U antwoordde hier dat u niets kon doen, dat u enkel kon wegrennen. U contacteerde
geen politie en u maakte geen aanpassingen in uw dagelijks leven, iets wat niet strookt met de ernst van
de feiten.

Ten slotte vertelde u ook over het moment dat u zelf werd aangevallen tijdens het voetballen, een
gebeurtenis die u zelf actief meemaakte en waarbij er zeker kan verwacht worden dat u dit op een
doorleefde manier kan vertellen (zie notities CGVS p. 19). U werd wederom aangespoord om uw verhaal
gedetailleerd te brengen (zie notities CGVS p. 19), maar wederom slaagde u hier niet in. U weet enkel de
naam van de kapitein van de voetbalploeg, terwijl u toch ook met die andere jongens aan het voetballen
was (zie notities CGVS p. 19). U voetbalde wel vaker met hen (zie notities CGVS p. 17) maar zou tot voor
het incident dan weer niet weten tot welke clan ze behoren, of wat hun namen zijn. Gezien clanaffiliatie
toch cruciaal is in de Somalische samenleving, is dit uiterst merkwaardig.

Gedurende uw hele relaas slaagt u er niet in om op persoonlijke wijze uw verhaal te vertellen, u blijft aan
de oppervlakte en geeft geen details over hoe u deze gebeurtenissen persoonlijk beleefde.

Uw relaas bevat meerdere tegenstrijdigheden en inconsistenties die de geloofwaardigheid verder
aantasten. Zo legt u uit dat u uw problemen uitlegde aan de familie in Qow bij wie u verbleef voor meer
dan een jaar, maar dat ze u niet konden helpen (zie notities CGVS p. 20). Dit jaar dat u in Qow verbleef
hebt u overigens ook nagelaten te vermelden bij Dienst Vreemdelingenzaken. Anderzijds beweerde u dat
niemand op de hoogte was van uw problemen, en dat uw moeder u zei dat u hierover moest zwijgen (zie
notities CGVS p. 22). Geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid, antwoordde u enkel dat uw moeder zei
dat u moest zwijgen, wat geen antwoord biedt dat deze tegenstrijdigheid kan verklaren (zie notities CGVS
p. 22).
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Uw gedrag strookt ook vaak niet met de vrees die u aanhaalt — namelijk om vermoord te woorden door
de meerderheidsclan. De problemen die u beschrijft waren van een serieuze aard, door de daden van uw
vader was de Isman Mohamud clan uit op bloedwraak. U lijkt echter weinig inspanning te hebben geleverd
om op één of andere manier uw situatie te verbeteren. Uw vader zou iets hebben willen ondernemen,
maar hij is vermoord voordat hij een oplossing kon zoeken, hij heeft zelf ook de dorpsoudsten niet
aangesproken (zie notities CGVS p. 14). Dat u zelf eerst aangaf dat in deze situatie heel uw leven anders
is geworden, maar dat u dan niet kan uitleggen hoe dat anders is geworden, is ook tekenend voor
het gewicht dat u de situatie geeft (zie notities CGVS p. 15). Na de moord op uw vader hebt u niet
geprobeerd om de politie te contacteren, ze behoorden immers tot de andere clan, maar u hebt ook niet
geprobeerd om uw probleem voor te leggen aan de clanoudsten (zie notities CGVS p. 18). Informatie
waarover het CGVS beschikt indiceert de mogelijkheden om via clanconstructies dergelijke
(land)conflicten op te lossen, in de Somali gemeenschap, en ook in Puntland. Op het moment dat uw
vader vermoord werd, was u nog jong. U was toen 15 jaar oud, maar op dit moment werd u wel de oudste
man van het gezin, waardoor er wel verantwoordelijkheden bij u terecht kwamen.

Er kan dan wel van u verwacht worden dat u meer deed om een oplossing trachten te vinden voor uw
toch wel zeer precaire situatie. U hebt ook niet op een andere manier geprobeerd om een oplossing te
zoeken voor uw situatie (zie notities CGVS p. 18-19). Gezien de ernst van het probleem en de mogelijke
gevolgen is het merkwaardig dat u niet trachtte op een of andere manier een oplossing te vinden.
Daarenboven leverde u -of uw omgevingweinig inspanningen om u na uw vertrek te vergewissen van wat
de situatie van uw problemen is. Na uw vertrek, tijdens uw verblijf in Qow, waar u toch anderhalf verbleef,
stond u in contact met uw moeder (zie notities CGVS p. 22). Tegen het einde van deze periode in Qow
had u toch al bijna de leeftijd van 17 jaar, u was in staat om uw vertrek en een smokkelaar te regelen, met
als gevolg dat er ook van u verwacht kon worden dat u op de hoogte was van uw situatie, dat u een
duidelijk beeld had van wat er in uw dorp gebeurde en waarom u nog steeds niet kon terugkeren. Ook uw
huidige interesse in de problemen die u dwongen uw dorp en familie achter te laten is zeer beperkt. Nu u
in Europa verblijft hebt u nog steeds contact met uw moeder (zie notities CGVS p. 7), maar u hebt nooit
gevraagd wat de status is van de landbouwvelden nu (zie notities CGVS p. 18), of naar een update over
het probleem (zie notities CGVS p. 22). Wanneer uw familie vertelt over hun problemen, kan u
niet concreet maken wat ze nu net vertelden, enkel dat er problemen zijn en dat het clanproblemen zijn (
zie notities CGVS p. 7). Gezien u ondertussen de leeftijd van 21 jaar bereikt, kan er van uwentwege dan
ook meer inspanning verwacht worden om uw problemen te duiden. Bovendien, hoewel u op het moment
van de feiten 15 jaar was, en ondertussen reeds lang weg bent, weet u nog steeds wat de naam van de
toenmalige clanoudste is (zie notities CGVS p.9; S.C.C.). Dit illustreert het belang van de clanoudste en
illustreert dat u er wel degelijk van op de hoogte was wie het was. Dat u deze man dan nooit benaderd
heeft met uw beweerde problemen, tast eens te meer de geloofwaardigheid en ernst van uw verklaringen
aan.

U kadert uw problemen in een grotere problematiek onder clans, en dan voornamelijk tussen uw clan en
de Majerteen die in de meerderheid zijn, deze clans zouden altijd problemen hebben gehad (zie notities
CGVS p. 9). Echter, gevraagd naar deze problemen, kan u niet uitleggen wat die problemen dan wel zijn
(zie notities CGVS p. 24). Wanneer er wordt op aangedrongen om het verder te verklaren, antwoordde u
dat er sprake was van discriminatie (zie notities CGVS p. 24), maar u kan dan weer niet uitleggen wat u
dan precies bedoelde met discriminatie (zie notities CGVS p. 25). U gaf zelf aan dat de bloedwraak van
toepassing was voor heel de clan en dat één dode van hun clan gelijk zou staan aan vijf doden van uw
clan (zie notities CGVS p. 21) en dat ze soms dan een andere man van dezelfde clan vermoorden (zie
notities CGVS p. 21). Anderzijds, weet u niet van gelijkaardige gebeurtenissen in uw omgeving en hebben
uw clangenoten ook geen problemen ondervonden ten gevolge van uw problemen, dat u weet (zie notities
CGVS p. 25 en p. 26).

Wat betreft de chronologische volgorde van de gebeurtenissen slaagt u er niet in om deze consistent weer
te geven, wat betreft uw verklaringen bij Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) en uw verklaringen tijdens
het interview op het CGVS. Het eerste incident, waarbij het landbouwveld geclaimd werd met valse
documenten, vond plaats op 2 januari 2014 en op het CGVS blijft u bij deze bewering (zie notities CGVS
p. 10). Vervolgens was er het incident waarbij er een wederzijdse schietpartij was, en waarbij een van de
clanleden van Osman Mohamud dodelijk gewond geraakte. Bij Dienst Vreemdelingenzaken legde u uit
dat dit incident een week na het eerste plaatsvond (vragenlijst DVZ p. 3), tijdens uw verhaal op het CGVS
sprak u van enkele dagen (zie notities CGVS p. 10) en later wanneer u rechtstreeks bevraagd werd over
de verduidelijkingen van de data noemt u het plots ‘weken’ (zie notities CGVS p. 16). Hoewel het verschil
tussen enkele dagen en een week op zich geen probleem is, is er geen verklaring waarom u plots spreekt
over weken.
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Ten gevolge van het gevecht met geweren overleed het gewonde clanlid, in een periode die u
achtereenvolgens beschrijft als: na een tijdje (vragenlijst DVZ p. 3), na twee weken (zie notities CGVS p.
13) en na één of twee weken (zie notities CGVS p. 14). Deze data zijn belangrijk aangezien dit overlijden
aan de basis ligt van uw bewering van bloedwraak en de reden is dat uw vader vermoord werd. Vervolgens
had de aanslag op uw vader plaats, waarbij hij in de auto vermoord werd door leden van Osman
Mohamud. Deze gebeurtenis beschrijft u als: vijff dagen later (vragenlijst DVZ p. 3), een maand
tot anderhalve maand later (zie notities CGVS p. 14), na enkele dagen na het overlijden (zie notities CGVS
p. 10), na tien dagen ongeveer (zie notities CGVS p. 16), telkens na het schietincident. Uw vader werd
ook meteen na de aanslag begraven, de datum van de begrafenis geeft u aan als in het midden van de
tweede maand (zie notities CGVS p. 18). Uw verklaringen over wanneer uw vader nu overleden is, zijn
zeer onduidelijk, en in sommige berekeningen zou dit de moord op uw vader zelfs voor het overlijden van
het clanlid plaatsen. Gezien het belang van de volgorde van de gebeurtenissen, is het niet overtuigend
dat u deze gebeurtenissen niet beter in de tijd zou kunnen plaatsen. Gevraagd naar het feit dat u eerder
enkele dagen zei, en nu binnen de maand (zie notities CGVS p. 14), antwoordde u dat alles in totaal
anderhalve maand duurde, wat ook geen verduidelijking bracht. Ook over uw vertrek uit het dorp is er
onenigheid, bij DVZ zei uw moeder na enkele weken dat u het land moest verlaten, tijdens het persoonlijk
onderhoud op het CGVS daarentegen vertrok u al na 10 dagen (zie notities CGVS p. 20).

Gezien bovenstaande elementen kan besloten worden dat uw verklaringen betreffende uw
vluchtmotieven ongeloofwaardig zijn en dat u bijgevolg op basis van deze motieven niet in aanmerking
komt voor de toekenning van de vluchtelingenstatus zoals bepaald in de Conventie van Genéve. Evenmin
zijn er op basis van deze motieven zwaarwegende gronden om aan te nemen dat u een reéel risico loopt
op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in art.48/4, 82, a of b van de Vreemdelingenwet.

Naast de toekenning van een vluchtelingenstatus, kan een asielzoeker door het CGVS ook een
beschermingsstatus krijgen ten gevolge van de algemene situatie in zijn regio van herkomst. Het CGVS
benadrukt in dit verband dat artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet slechts beoogt bescherming te
bieden in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend
conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen
dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied,
louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op de in voornoemd artikel van de
Vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging.

Uit uw verklaringen blijkt dat u afkomstig bent uit Af Uhrur, in de provincie Bari. In casu dient dus de
veiligheidssituatie in Puntland beoordeeld te worden. Uit een grondige analyse van de
actuele veiligheidssituatie in Somaliland en Puntland (zie de COI Focus “Somalié: Veiligheidssituatie
in Somaliland en Puntland van 5 juni 2019, beschikbaar op
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ coi_focus_somalie_veiligheidssituatie_in_somaliland_e
n_puntland_20190605.pdf en https://www.cgvs.be/nl blijkt dat verschillende bronnen stellen dat de
zelfverklaarde republiek Somaliland en de federale lidstaat Puntland een relatieve vrede en stabiliteit
kennen. Zowel Somaliland als Puntland hebben niet de volledige controle over hun territorium. In de
betwiste gebieden, met de name de regio’s Sool, Sanaag en het district Buuhoodle, komt het hierdoor
soms tot een grensconflict tussen de Somalilandse veiligheidsdiensten en deze van Puntland.
De veiligheidssituatie in Puntland, Somaliland en de betwiste gebieden wordt voornamelijk beinvioed door
het geweld tussen de Somalilandse en Puntlandse strijdkrachten in de betwiste gebieden, met name in
en rond de stad Tukaraq (district Las Anod, regio Sool). De activiteiten van de terreurgroepen al-Shabaab
(AS) en de Islamitische Staat van Irak de Levant in Somalié (ISS) in Puntland hebben een invloed op de
stabiliteit van deze federale lidstaat. In de noordelijke regio van Somalié doet zich ook geweld voor door
de veiligheidsdiensten, de verschillende clanmilities en onbekende gewapende groeperingen. Als gevolg
van dit geweld vallen er soms burgerslachtoffers, soms doelgericht soms als omstaander, en slaan
burgers op de vlucht. Er zijn drie hoofdtypes van geweld in Somaliland, Puntland en de betwiste gebieden:
grondoffensieven, aanslagen met explosieven en moorden door middel van vuurwapens. Aanslagen met
explosieven worden voornamelijk opgeéist door AS. Schietpartijen en gerichte moorden (met behulp van
vuurwapens) zijn toe te schrijven aan clanmilities, veiligheidsdiensten, onbekende gewapende groepen,
ISS of aan AS.

In Somaliland worden geen terreuraanslagen door AS of ISS geregistreerd. De relatieve stabiliteit maakt
deze regio minder kwetsbaar voor aanvallen van deze jihadistische groeperingen. Wel nemen
verschillende bronnen aan dat AS aanwezig is in Somaliland maar dat hun capaciteiten gering zijn. ISS
gebruikt deze regio voornamelijk als transitzone en verzamelplaats voor rekruten.
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Tijdens de verslagperiode registreert ACLED voornamelijk incidenten van clangeweld, geweld door
milities en onbekende groepen waarbij soms burgerdoden vallen.

In Puntland zijn tijdens deze verslagperiode de voornaamste bedreigingen voor de veiligheidssituatie
de activiteiten van AS en ISS (en de strijd tussen deze beide terreurgroepen), clangeweld en het geweld
door onbekende gewapende groepen. Er zijn aanwijzingen dat de aanwezigheid van AS is toegenomen
in het Galgalagebergte. Gedurende de verslagperiode voert AS echter geen zware aanslagen met een
hoog aantal dodelijke slachtoffers uit in Puntland. Door de Amerikaanse luchtaanvallen tegen ISS, sinds
november 2017, staan de activiteiten van ISS in Puntland op een laag pitje. In de verslagperiode perst
ISS zakenlui af. Wanneer zij de vereiste belasting niet betalen, gebruikt ISS geweld. Volgens een
onderzoek is ISS niet in staat gesofisticeerde aanvallen uit te voeren. In december 2018 verklaart AS de
oorlog aan ISS omdat deze laatste ook belastingen int in grote steden zoals Bosaso en Mogadishu, haar
actieterrein in de loop van 2018 heeft uitgebreid naar Mogadishu en gelinkt wordt aan terroristische
activiteiten in het Westen. In het begin van 2019 worden er incidenten gelinkt aan deze inter-jihadstrijd in
Puntland gemeld. Beide terreurgroepen strijden ook om de steun van de lokale bevolking wat voor de
burgers een potentieel gevaar inhoudt.

Wat de betwiste gebieden betreft leiden de spanningen tussen Somaliland en Puntland in de regio Sool tot
gewapende incidenten. Begin 2018 verovert Somaliland de stad Tukaraq op Puntland. Ondanks lokale
en internationale bemiddelingspogingen zijn er regelmatig opflakkeringen van geweld in de loop van 2018.
De gevechten verminderen tussen juli 2018 en eind 2018. Tijdens de eerste vier maanden van 2019
worden geen grensincidenten gemeld. Daarnaast hebben er gevechten tussen clans en subclans plaats
en dit vooral voor de toegang tot water en land.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde
vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat het
leven of de persoon van burgers in Somaliland, Puntland en de betwiste gebieden actueel niet ernstig
bedreigd wordt als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er
voor burgers uit Puntland aldus geen reéel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, 82, ¢) van de
Vreemdelingenwet.

Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die
voortvloeit uit het willekeurig geweld in Galgala in uw hoofde dermate verhogen dat er moet aangenomen
dat u bij een terugkeer naar uw regio van herkomst een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging van
uw leven of persoon.

Gelet op hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie dient
evenwel besloten te worden dat er in Galgala actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij
de mate van het willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te
nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt blootgesteld te worden aan een
ernstige bedreiging van uw leven of uw persoon zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de
vreemdelingenwet. U laat na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om redenen die te maken
hebben met uw persoonlijke omstandigheden, door een reéel risico als gevolg van het willekeurig geweld
te Galgala. Evenmin beschikt het CGVS over elementen die erop wijzen dat er in uw hoofde
omstandigheden bestaan die ertoe leiden dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden
van willekeurig geweld.

U legt ten slotte geen enkel document neer dat uw identiteit, herkomst of relaas kan ondersteunen.

U vroeg om een kopie van de notities van het persoonlijk onderhoud van 03/03/2020. Deze kopie van
de notities van het persoonlijk onderhoud werd u ter kennis gebracht op 10/03/2020. Tot op heden heeft
het Commissariaat-generaal geen opmerkingen van u of uw advocaat ontvangen met betrekking tot de
inhoud van deze notities. Het Commissariaat-generaal is zich bewust van de moeilijkheden die zich
kunnen voordoen en die nog kunnen ontstaan in de context van maatregelen die door de huidige
coronavirusepidemie worden gerechtvaardigd. Het Commissariaat-generaal is echter verplicht zo snel
mogelijk een beslissing te nemen over uw verzoek om internationale bescherming. Bijgevolg heeft het
Commissariaat-generaal, omdat u zich in een situatie van afzondering bevindt die u verhindert zich te
laten bijstaan door externe partijen (maatschappelijk werker of andere vertrouwenspersoon, advocaat,
tolk, enz.) om eventuele opmerkingen te maken, besloten een beslissing te nemen over uw verzoek om
internationale bescherming, maar geen beroep te doen op de toepassing van artikel 57/5quater, § 3, vijfde
lid, van de wet van 15 december 1980, om u de mogelijkheid te bieden uw eventuele opmerkingen te
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maken wanneer dat mogelijk is, en onder betere voorwaarden. U kunt dus alle opmerkingen maken die u
nuttig acht in het kader van een eventueel beroep tegen deze beslissing bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als viuchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artike/ 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1.1. Verzoeker voert twee middelen aan.
- In een eerste middel voert verzoeker een schending aan van de volgende bepalingen:

“artikel 1A, §2, van het Verdrag van Geneve betreffende het statuut van de vliuchtelingen, artikels 48, 48/2,
48/3, 48/4, 48/5,48/7 en 62 van de Vreemdelingenwet, de algemene rechtsbeginselen van behoorlijk
bestuur, waaronder meer bepaald, het redelijkheidbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel, artikels 3 en
13 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna "EVRM");”.

Verzoeker voert aan dat hij ernstige vervolgingen heeft ondergaan in Somalié, die plaatsvonden in de
context van een langdurig inter-clanconflict in de provincie Bari van de regio Puntland. Verzoeker heeft
een gegronde vrees voor vervolging bij een terugkeer naar Somalié omdat zijn vader, lid van de
Warsengeli-clan, subclan Dubeys, betrokken was bij een landconflict met vertegenwoordigers van de
Majerteen-clan, subclan Osman Mohumad, waarbij een lid van deze clan werd vermoord. Verzoekers
vader werd vervolgens samen met een bevriende grondeigenaar vermoord en verzoeker werd tijdens een
voetbalwedstrijd tevens aangevallen door leden van de Osman Mohamud-clan, vermoedelijk als
vergelding voor dit conflict. Verzoeker meent aldus dat hij een vrees voor vervolging heeft omwille de
redenen bepaald in artikel 48/3, § 4, a), d) en e), van de Vreemdelingenwet, zijnde ras, het behoren tot
een sociale groep en politieke overtuiging. Hij meent dat dit niet betwist wordt door de commissaris-
generaal.

Verzoeker verwijst naar objectieve informatie waaruit blijkt dat conflicten tussen de verschillende clans in
Somalié tot op vandaag plaatsvinden en een reéle bedreiging vormen voor de veiligheid van de lokale
bevolking. Hij citeert hierbij uit het EASO-rapport “Somalia. Security situation” van december 2017 en de
COIl Focus “Somalié. Veiligheidssituatie in Somaliland en Puntland” van Cedoca van 5 juni 2019
(verzoekschrift, stukken 3-4). Verzoeker verwijst ook nog naar informatie van Amnesty International en
Human Rights Watch (verzoekschrift, stukken 5-6) met betrekking tot de onveiligheidssituatie in het
noorden van Somalié en het feit dat de autoriteiten de mensenrechten en fundamentele vrijhneden niet
eerbiedigen.

Verzoeker geeft verder een theoretische toelichting over de subsidiaire beschermingsstatus en meent dat
hij voldoet aan de voorwaarden van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Hij voert aan dat de
commissaris-generaal niet betwist dat er clanconflicten bestaan in zijn regio van herkomst, de provincie
Bari in de regio Puntland in het noorden van Somalié, die een bedreiging vormen voor de bevolking.

- In een tweede middel voert verzoeker een schending aan van de volgende bepalingen:

“artikelen 1, 2 en 3 van de wet van 29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen, artikel 62 van de vreemdelingenwet, algemene rechtsbeginselen van behoorlijk
bestuur, waaronder meer bepaald, de redelijkheidbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel, artikelen 4 en
41 van de Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna "Handvest")”.

Verzoeker meent dat de motieven van de bestreden beslissing onvoldoende en niet draagkrachtig zijn om
tot de ongeloofwaardigheid van zijn relaas te besluiten. Bovendien heeft de commissaris-generaal zijn
onderzoeksplicht niet op een draagkrachtige wijze uitgevoerd.

Met betrekking tot “het vermeende gebrek aan doorleefde en persoonlijke wijze, de vermeende
inconsistentie en de vermeende tegenstrijdigheden in het verhaal van de verzoeker”, voert verzoeker aan

dat, in tegenstelling tot wat de commissaris-generaal beweert, geen rekening werd gehouden met het feit
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dat verzoeker zeer jong was ten tijde van de gebeurtenissen. Hij benadrukt dat hij deze heeft beschreven
volgens hetgeen zijn moeder hem vertelde en volgens hetgeen hij zich herinnerde, zes jaar later. Hij
meent dat de commissaris-generaal, niettegenstaande het belang van deze gebeurtenissen in het kader
van zijn verzoek om internationale bescherming, te veel van hem eist bij het interpreteren van zijn
verklaringen.

Verder benadrukt verzoeker dat, waar de bestreden beslissing stelt dat het niet aannemelijk is dat
verzoeker de politie niet zou waarschuwen, de organisatie Transparency International Somalié
classificeert als het meest corrupte land ter wereld (verzoekschrift, stuk 7). Hij meent dan ook dat niet aan
hem kan worden verweten dat hij geen vertrouwen heeft in de Somalische politie.

Ten slotte meent verzoeker dat het feit dat hij op vijftienjarige leeftijd het oudste mannelijke lid van het
gezin was, niet voldoende is om van hem te verwachten dat hij zich als een man gedraagt.

Met betrekking tot “het gebrek aan kennis van verzoeker over de clans en hun problemen in Somalié¢”,
meent verzoeker andermaal dat geen rekening werd gehouden met zijn jonge leeftijd. Het is onredelijk
om te verwachten dat een jonge tiener als hij - vijftien jaar oud op het moment van de gebeurtenissen -
de complexe en sociale clanproblematiek onder de knie heeft, ook al zijn deze problemen ernstig in
Somalié en liggen ze aan de basis van de gebeurtenissen die verzoeker ertoe hebben aangezet te
vluchten.

Met betrekking tot de “veiligheidssituatie in Somali€”, stelt verzoeker zich te gedragen naar de wijsheid
van de Raad en verwijst hij naar de door hem gevoegde objectieve informatie (verzoekschrift,
stukken 3 - 7).

Verzoeker besluit dat het onmogelijk is dat de commissaris-generaal met “alle kennis der zaken” een
draagkrachtige beslissing kan nemen over zijn nood aan internationale bescherming. De motieven die
door de commissaris-generaal worden ingeroepen zijn onvoldoende, niet overtuigend en allesbehalve
draagkrachtig. Bovendien heeft de commissaris-generaal niet met de vereiste objectiviteit de verklaringen
van verzoeker en de beschikbare informatie beoordeeld. Er bestaan voldoende objectieve elementen die
verzoekers eenduidige en nauwkeurige verklaringen ondersteunen opdat zijn relaas als geloofwaardig
kan worden beschouwd, indien nodig op basis van “het voordeel van de twijfel”. Verzoeker volhardt aldus
dat hij een gegronde vrees voor vervolging heeft of een reéel risico op ernstige schade loopt.

2.1.2. Ter ondersteuning van het beroep voegt verzoeker volgende stukken toe aan het verzoekschrift:

- een uittreksel uit het EASO-rapport “Somalia. Security situation” van december 2017 (stuk 3);

- een uittreksel uit de COI Focus “Somalié. Veiligheidssituatie in Somaliland en Puntland” van Cedoca van
5 juni 2019 (stuk 4);

- het “Rapport Annuel 2018 Somali€” van Amnesty International (stuk 5);

- het artikel “Somalia. Events of 2019” van Human Rights Watch (stuk 6);

- de ranking van Somalié in de Corruptions Perceptions Index 2019 van Transparancy International
(stuk 7).

2.1.3. In een aanvullende nota van 17 augustus 2020 brengt de commissaris-generaal de COIl Focus
“Somalié. Veiligheidssituatie in Somaliland en Puntland” van Cedoca van 30 juni 2020 ter kennis.

2.2. De Raad onderzoekt het verzoek om internationale bescherming bij voorrang in het kader van het
Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader
van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet (artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet).

Het arrest moet gemotiveerd zijn en geeft aan waarom verzoeker al dan niet beantwoordt aan de criteria
van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, waarbij de Raad duidelijk en ondubbelzinnig de
redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen. Een resem aangevoerde rechtsregels
die verzoeker geschonden acht, laat op zich niet toe om vast te stellen dat hij nood heeft aan internationale
bescherming.

2.3. Verzoeker slaagt er niet in zijn relaas aannemelijk te maken. De Raad stelt vast dat verzoeker zich in
zijn verzoekschrift in wezen beperkt tot het volharden in de geloofwaardigheid van zijn verklaringen en het
op algemene wijze minimaliseren en in twijfel trekken van de gevolgtrekkingen van de commissaris-
generaal, waarmee hij de omstandige motivering in de bestreden beslissing met betrekking tot de
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ongeloofwaardigheid van de door hem aangehaalde problemen echter niet weerlegt, noch in een ander
daglicht stelt.

Verzoeker kan niet worden gevolgd waar hij stelt dat de commissaris-generaal ten onrechte voorhoudt
rekening te houden met verzoekers jonge leeftijd ten tijde van de problemen die hij heeft uiteengezet bij
de beoordeling van de geloofwaardigheid van verzoekers verklaringen. De Raad wijst erop dat in de
bestreden beslissing op pertinente en correcte wijze werd gesteld dat: “Ten eerste dient er onderlijnd te
worden dat u er niet in slaagde om uw verhaal op doorleefde en persoonlijke wijze te brengen, hoewel u
meermaals gevraagd werd om uw ervaringen te vertellen en hoe u de momenten beleefde. Er werd
rekening gehouden met het feit dat u op het moment van de beweerde gebeurtenissen nog jong was, met
name 15 jaar oud, en dat u bij het merendeel van de gebeurtenissen niet zelf aanwezig was, en dat u de
informatie dus via een andere bron moest vernemen. Om die reden werd u dan ook bevraagd over hoe de
incidenten aan u beschreven werden en wat er tegen u gezegd werd. Bij deze momenten was u aanwezig,
en deze moeten ook een grote indruk op u laten, vandaar dat het niet geloofwaardig is dat u deze
indrukken niet kan beschrijven.” Hieruit blijkt dat de commissaris-generaal wel degelijk rekening heeft
gehouden met verzoekers minderjarigheid ten tijde van de door hem aangehaalde problemen. De Raad
wijst er bovendien op dat het loutere feit dat verzoeker nog jong was ten tijde van deze problemen en dat
hij niet aanwezig was bij sommige van deze gebeurtenissen, verder niet betekent dat verzoeker niet in
staat zou zijn om zijn eigen leefwereld en de feiten die geleid hebben tot zijn viucht op een coherente en
geloofwaardige manier weer te geven, noch dat hij niet in staat zou zijn om te antwoorden op vragen
inzake eenvoudige, direct waarneembare en elementaire zaken met betrekking tot zijn problemen. Dit
geldt temeer nu verzoeker thans reeds eenentwintig jaar oud is en tot zes maanden voor het persoonlijk
onderhoud nog in contact stond met zijn moeder (Notities van het persoonlijk onderhoud, stuk 4, p. 7),
zodat redelijkerwijze kan worden aangenomen dat hij ook achteraf de nodige informatie over zijn
problemen had kunnen bekomen. Verzoeker toont dan ook niet aan dat hij niet in staat was om zijn vrees
voor vervolging op een coherente en consistente wijze naar voren te brengen tijdens het persoonlijk
onderhoud. Uit de vaststellingen in de bestreden beslissing kan evenwel blijken dat verzoeker er niet in
slaagt om op een gedetailleerde, doorleefde, coherente en geloofwaardige wijze de door hem
aangehaalde problemen toe te lichten.

Waar verzoeker verder nog aanvoert dat niet aan hem kan worden verweten dat hij geen vertrouwen had
in de Somalische autoriteiten, gezien uit de door hem toegevoegde informatie (verzoekschrift, stuk 7) blijkt
dat Somalié kan geclassificeerd worden als het meest corrupte land ter wereld, merkt de Raad vooreerst
op dat dit gegeven geen afbreuk doet aan de vaststelling dat van verzoeker, die verklaart geviseerd te
worden in zijn land van herkomst, redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij de nodige maatregelen
neemt om zich te beschermen tegen de personen die hem zouden viseren. Hierbij dient te worden
benadrukt dat verzoeker zich niet enkel kon wenden tot de Somalische autoriteiten, gezien de bestreden
beslissing terecht oordeelde dat uit de beschikbare landeninformatie (Landeninformatie, stuk 6, nrs. 1-2)
kan blijken dat (grond)conflicten zoals dat waar verzoeker slachtoffer van zou zijn geweest, binnen de
Somalische gemeenschap kunnen worden opgelost door bemiddeling via clanconstructies, ook in
verzoekers regio van herkomst Puntland. Aldus oordeelde de bestreden beslissing terecht dat het niet
aannemelijk is dat verzoeker zich niet zou gewend hebben tot zijn clan(oudsten) voor bemiddeling in het
(grond)conflict waarin hij was betrokken, temeer daar verzoeker na de dood van zijn vader het oudste
mannelijke gezinslid werd en dit in de Somalische context enige verantwoordelijkheden met zich
meebrengt.

Waar verzoeker verder aanvoert dat niet van hem kan worden verwacht dat verzoeker als vijftienjarige
kennis zou hebben gehad van de complexe sociale clanproblematiek in zijn regio van herkomst, is de
Raad evenwel van oordeel dat van verzoeker weldegelijk enige kennis kan worden verwacht op dit punt,
gezien dit gegeven aan de basis zou hebben gelegen van zijn problemen in Somalié. De Raad merkt
hierbij bovendien andermaal op dat verzoeker thans reeds eenentwintig jaar oud is, dat hij sinds 2017 in
Europa verblijft en dat hij tot zes maanden voor het persoonlijk onderhoud nog in contact stond met zijn
moeder (Notities van het persoonlijk onderhoud, stuk 4, p. 7). Er kan dan ook redelijkerwijze worden
aangenomen dat verzoeker de mogelijkheid had om op latere leeftijd nog informatie te bekomen over de
clanproblematiek in zijn regio van herkomst, indien hij meent dat hij omwille van een clanconflict niet zou
kunnen terugkeren naar Somalié en om deze redenen een nood heeft aan internationale bescherming in
Europa, waarbij zijn verzoek door Duitsland al werd geweigerd.

De Raad besluit dat, uit hetgeen voorafgaat, enkel kan worden vastgesteld dat verzoeker zijn nood aan
internationale bescherming niet aannemelijk maakt, zelfs indien rekening wordt gehouden met zijn

minderjarigheid ten tijde van de door hem aangehaalde feiten.
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De motivering in de bestreden beslissing is pertinent, correct en vindt steun in het administratief dossier
en wordt, bij gebrek aan een dienstig verweer, integraal overgenomen door de Raad:

“Uw relaas als zou u uw land verlaten hebben omwille van vervolging door de clan Osman Mohamud
wordt niet geloofwaardig bevonden omdat uw verklaringen met betrekking tot deze feiten worden
geplaagd door tegenstrijdigheden en elementen die niet plausibel overkomen.

Ten eerste dient er onderlijnd te worden dat u er niet in slaagde om uw verhaal op doorleefde en
persoonlijke wijze te brengen, hoewel u meermaals gevraagd werd om uw ervaringen te vertellen en hoe
u de momenten beleefde. Er werd rekening gehouden met het feit dat u op het moment van de beweerde
gebeurtenissen nog jong was, met name 15 jaar oud, en dat u bij het merendeel van de gebeurtenissen
niet zelf aanwezig was, en dat u de informatie dus via een andere bron moest vernemen. Om die reden
werd u dan ook bevraagd over hoe de incidenten aan u beschreven werden en wat er tegen u gezegd
werd. Bij deze momenten was u aanwezig, en deze moeten ook een grote indruk op u laten, vandaar dat
het niet geloofwaardig is dat u deze indrukken niet kan beschrijven. Vooreerst werd u gevraagd om de
gebeurtenissen op het veld te beschrijven (zie notities CGVS p. 11) en hoe dat aan u verteld werd (zie
notities CGVS p. 11). U bent hier steeds summier in uw antwoorden, en na heel veel bijvragen kan er een
vollediger beeld gevormd worden. Vervolgens vond het gevecht plaats waar het ene clanlid dodelijk
gewond geraakt, ook hier werd u vaak de kans geboden om zowel te beschrijven wat er gebeurd was, als
wat uw persoonlijke ervaringen waren (zie notities CGVS p. 13 -15). Er dient opgemerkt te worden dat dit
een intense gebeurtenis is, en de aanleiding van uw verdere problemen — de moord op het clanlid leidde
immers tot de bloedwraak — waardoor er van u een bepaalde mate van gedetailleerdheid kan
verwacht worden. U kent echter niet de naam van de man die overleden is, terwijl u dan wel zelf zegt dat
u in de stad hoorde dat hij overleden is (zie notities CGVS p. 13). Daarenboven, gevraagd naar wat uw
vader tegen u zei, antwoordt u enkel dat hij bang was, en dat hij niet veel familieleden had (zie notities
CGVS p. 13). U werd dan wederom gevraagd naar hoe uw familie reageerde, en hier maakt u al meteen
een sprong in de tijd naar het incident waar uw vader vermoord werd. U werden hier veel kansen geboden
om op doorleefde wijze te vertellen hoe u het moment beleefde na het gevecht, waarbij uw vader toch wel
voor grote problemen zorgde voor uw familie, maar u hebt deze kansen niet gegrepen. U geeft aan dat u
bang was (zie notities CGVS p. 15) maar u kan dan niet uitleggen of er iets veranderd was in die periode
of hoe u dat ervaren hebt. Na veel aansporen, antwoordt u uiteindelijk dat u niet meer naar school ging
hierdoor, iets wat toch een grote beslissing is. Naar school gaan is immers een van de dingen hoe u de
dagen doorbracht in Somalié, zoals u zelf aangaf (zie notities CGVS p. 9). U herinnerde zich niet of uw
vader iets veranderde in zijn leven, nadat hij toch wel een lid van de meerderheidsclan vermoord had (zie
notities CGVS p. 15) maar een twintigtal minuten later zei u wel dat hij niet meer naar zijn velden ging
omdat hij bang was (zie notities CGVS p. 15).

U werd tijdens het persoonlijk onderhoud aangespoord om in detail steeds te antwoorden op de vragen
(zie notities CGVS p. 15). Toen u een eerste keer gevraagd werd naar het moment dat uw vader vermoord
werd, antwoordde u al niet op de vraag, en begon u meteen over het moment dat u zelf werd aangevallen
(zie notities CGVS p. 16). U werd dan gevraagd om in detail te vertellen wat uw moeder allemaal zei over
de moord op uw vader, hier antwoordt u enkel dat ze huilde en dat ze zei dat uw vader vermoord werd.
Dat u het nalaat om zo een cruciaal moment in uw jonge leven op doorleefde wijze te beschrijven
ondermijnt volledig de geloofwaardigheid van uw relaas (zie notities CGVS p. 16). Later gedurende het
persoonlijk onderhoud werd u nogmaals gepeild naar hoe u reageerde nadat uw vader vermoord werd
(zie notities CGVS p. 17) en of u iets aanpaste in uw leven, aangezien uw vader net vermoord was (zie
notities CGVS p 18). U antwoordde hier dat u niets kon doen, dat u enkel kon wegrennen. U contacteerde
geen politie en u maakte geen aanpassingen in uw dagelijks leven, iets wat niet strookt met de ernst van
de feiten.

Ten slotte vertelde u ook over het moment dat u zelf werd aangevallen tijdens het voetballen, een
gebeurtenis die u zelf actief meemaakte en waarbij er zeker kan verwacht worden dat u dit op een
doorleefde manier kan vertellen (zie notities CGVS p. 19). U werd wederom aangespoord om uw verhaal
gedetailleerd te brengen (zie notities CGVS p. 19), maar wederom slaagde u hier niet in. U weet enkel de
naam van de kapitein van de voetbalploeg, terwijl u toch ook met die andere jongens aan het voetballen
was (zie notities CGVS p. 19). U voetbalde wel vaker met hen (zie notities CGVS p. 17) maar zou tot voor
het incident dan weer niet weten tot welke clan ze behoren, of wat hun namen zijn. Gezien clanaffiliatie
toch cruciaal is in de Somalische samenleving, is dit uiterst merkwaardig.

Gedurende uw hele relaas slaagt u er niet in om op persoonlijke wijze uw verhaal te vertellen, u blijft aan
de oppervlakte en geeft geen details over hoe u deze gebeurtenissen persoonlijk beleefde.
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Uw relaas bevat meerdere tegenstrijdigheden en inconsistenties die de geloofwaardigheid verder
aantasten. Zo legt u uit dat u uw problemen uitlegde aan de familie in Qow bij wie u verbleef voor meer
dan een jaar, maar dat ze u niet konden helpen (zie notities CGVS p. 20). Dit jaar dat u in Qow verbleef
hebt u overigens ook nagelaten te vermelden bij Dienst Vreemdelingenzaken. Anderzijds beweerde u dat
niemand op de hoogte was van uw problemen, en dat uw moeder u zei dat u hierover moest zwijgen (zie
notities CGVS p. 22). Geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid, antwoordde u enkel dat uw moeder zei
dat u moest zwijgen, wat geen antwoord biedt dat deze tegenstrijdigheid kan verklaren (zie notities CGVS
p. 22). Uw gedrag strookt ook vaak niet met de vrees die u aanhaalt — namelijk om vermoord te woorden
door de meerderheidsclan. De problemen die u beschrijft waren van een serieuze aard, door de daden
van uw vader was de Isman Mohamud clan uit op bloedwraak. U lijkt echter weinig inspanning te hebben
geleverd om op één of andere manier uw situatie te verbeteren. Uw vader zou iets hebben willen
ondernemen, maar hij is vermoord voordat hij een oplossing kon zoeken, hij heeft zelf ook de
dorpsoudsten niet aangesproken (zie notities CGVS p. 14). Dat u zelf eerst aangaf dat in deze situatie
heel uw leven anders is geworden, maar dat u dan niet kan uitleggen hoe dat anders is geworden, is ook
tekenend voor het gewicht dat u de situatie geeft (zie notities CGVS p. 15). Na de moord op uw vader
hebt u niet geprobeerd om de politie te contacteren, ze behoorden immers tot de andere clan, maar u
hebt ook niet geprobeerd om uw probleem voor te leggen aan de clanoudsten (zie notities CGVS p. 18).
Informatie waarover het CGVS beschikt indiceert de mogelijkheden om via clanconstructies dergelijke
(land)conflicten op te lossen, in de Somali gemeenschap, en ook in Puntland. Op het moment dat uw
vader vermoord werd, was u nog jong. U was toen 15 jaar oud, maar op dit moment werd u wel de oudste
man van het gezin, waardoor er wel verantwoordelijkheden bij u terecht kwamen.

Er kan dan wel van u verwacht worden dat u meer deed om een oplossing trachten te vinden voor uw
toch wel zeer precaire situatie. U hebt ook niet op een andere manier geprobeerd om een oplossing te
zoeken voor uw situatie (zie notities CGVS p. 18-19). Gezien de ernst van het probleem en de mogelijke
gevolgen is het merkwaardig dat u niet trachtte op een of andere manier een oplossing te vinden.
Daarenboven leverde u -of uw omgevingweinig inspanningen om u na uw vertrek te vergewissen van wat
de situatie van uw problemen is. Na uw vertrek, tijdens uw verblijf in Qow, waar u toch anderhalf verbleef,
stond u in contact met uw moeder (zie notities CGVS p. 22). Tegen het einde van deze periode in Qow
had u toch al bijna de leeftijd van 17 jaar, u was in staat om uw vertrek en een smokkelaar te regelen, met
als gevolg dat er ook van u verwacht kon worden dat u op de hoogte was van uw situatie, dat u een
duidelijk beeld had van wat er in uw dorp gebeurde en waarom u nog steeds niet kon terugkeren. Ook uw
huidige interesse in de problemen die u dwongen uw dorp en familie achter te laten is zeer beperkt. Nu u
in Europa verblijft hebt u nog steeds contact met uw moeder (zie notities CGVS p. 7), maar u hebt nooit
gevraagd wat de status is van de landbouwvelden nu (zie notities CGVS p. 18), of naar een update over
het probleem (zie notities CGVS p. 22). Wanneer uw familie vertelt over hun problemen, kan u
niet concreet maken wat ze nu net vertelden, enkel dat er problemen zijn en dat het clanproblemen zijn (
zie notities CGVS p. 7). Gezien u ondertussen de leeftijd van 21 jaar bereikt, kan er van uwentwege dan
ook meer inspanning verwacht worden om uw problemen te duiden. Bovendien, hoewel u op het moment
van de feiten 15 jaar was, en ondertussen reeds lang weg bent, weet u nog steeds wat de naam van de
toenmalige clanoudste is (zie notities CGVS p.9; S.C.C.). Dit illustreert het belang van de clanoudste en
illustreert dat u er wel degelijk van op de hoogte was wie het was. Dat u deze man dan nooit benaderd
heeft met uw beweerde problemen, tast eens te meer de geloofwaardigheid en ernst van uw verklaringen
aan.

U kadert uw problemen in een grotere problematiek onder clans, en dan voornamelijk tussen uw clan en
de Majerteen die in de meerderheid zijn, deze clans zouden altijd problemen hebben gehad (zie notities
CGVS p. 9). Echter, gevraagd naar deze problemen, kan u niet uitleggen wat die problemen dan wel zijn
(zie notities CGVS p. 24). Wanneer er wordt op aangedrongen om het verder te verklaren, antwoordde u
dat er sprake was van discriminatie (zie notities CGVS p. 24), maar u kan dan weer niet uitleggen wat u
dan precies bedoelde met discriminatie (zie notities CGVS p. 25). U gaf zelf aan dat de bloedwraak van
toepassing was voor heel de clan en dat één dode van hun clan gelijk zou staan aan vijf doden van uw
clan (zie notities CGVS p. 21) en dat ze soms dan een andere man van dezelfde clan vermoorden (zie
notities CGVS p. 21). Anderzijds, weet u niet van gelijkaardige gebeurtenissen in uw omgeving en hebben
uw clangenoten ook geen problemen ondervonden ten gevolge van uw problemen, dat u weet (zie notities
CGVS p. 25 en p. 26).

Wat betreft de chronologische volgorde van de gebeurtenissen slaagt u er nietin om deze consistent weer
te geven, wat betreft uw verklaringen bij Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) en uw verklaringen tijdens
het interview op het CGVS. Het eerste incident, waarbij het landbouwveld geclaimd werd met valse
documenten, vond plaats op 2 januari 2014 en op het CGVS blijft u bij deze bewering (zie notities CGVS
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p. 10). Vervolgens was er het incident waarbij er een wederzijdse schietpartij was, en waarbij een van de
clanleden van Osman Mohamud dodelijk gewond geraakte. Bij Dienst Vreemdelingenzaken legde u uit
dat dit incident een week na het eerste plaatsvond (vragenlijst DVZ p. 3), tijdens uw verhaal op het CGVS
sprak u van enkele dagen (zie notities CGVS p. 10) en later wanneer u rechtstreeks bevraagd werd over
de verduidelijkingen van de data noemt u het plots ‘weken’ (zie notities CGVS p. 16). Hoewel het verschil
tussen enkele dagen en een week op zich geen probleem is, is er geen verklaring waarom u plots spreekt
over weken. Ten gevolge van het gevecht met geweren overleed het gewonde clanlid, in een periode die
u achtereenvolgens beschrijft als: na een tijdje (vragenlijst DVZ p. 3), na twee weken (zie notities CGVS
p. 13) en na één of twee weken (zie notities CGVS p. 14). Deze data zijn belangrijk aangezien dit overlijden
aan de basis ligt van uw bewering van bloedwraak en de reden is dat uw vader vermoord werd. Vervolgens
had de aanslag op uw vader plaats, waarbij hij in de auto vermoord werd door leden van Osman
Mohamud. Deze gebeurtenis beschrijft u als: vijff dagen later (vragenlijst DVZ p. 3), een maand
tot anderhalve maand later (zie notities CGVS p. 14), na enkele dagen na het overlijden (zie notities CGVS
p. 10), na tien dagen ongeveer (zie notities CGVS p. 16), telkens na het schietincident. Uw vader werd
ook meteen na de aanslag begraven, de datum van de begrafenis geeft u aan als in het midden van de
tweede maand (zie notities CGVS p. 18). Uw verklaringen over wanneer uw vader nu overleden is, zijn
zeer onduidelijk, en in sommige berekeningen zou dit de moord op uw vader zelfs voor het overlijden van
het clanlid plaatsen. Gezien het belang van de volgorde van de gebeurtenissen, is het niet overtuigend
dat u deze gebeurtenissen niet beter in de tijd zou kunnen plaatsen. Gevraagd naar het feit dat u eerder
enkele dagen zei, en nu binnen de maand (zie notities CGVS p. 14), antwoordde u dat alles in totaal
anderhalve maand duurde, wat ook geen verduidelijking bracht. Ook over uw vertrek uit het dorp is er
onenigheid, bij DVZ zei uw moeder na enkele weken dat u het land moest verlaten, tijdens het persoonlijk
onderhoud op het CGVS daarentegen vertrok u al na 10 dagen (zie notities CGVS p. 20).”

Gelet op het voorgaande, kan niet worden aangenomen dat in deze is voldaan aan de cumulatieve
voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet.

Met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet, is de Raad van
oordeel dat geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers beweerde problemen, zodat hij zich niet
dienstig kan beroepen op voormeld artikel. Immers, de commissaris-generaal heeft verzoekers
voorgehouden vervolging, zijn beweerde ondergane ernstige schade of de ingeroepen bedreigingen
terecht als ongeloofwaardig van de hand gewezen, waardoor er in casu geen sprake is van een omkering
van de bewijslast.

Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees voor vervolging koestert in de
zin van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

2.4. In zoverre verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op zijn
asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen. Verzoeker toont niet
aan dat hij in aanmerking komt voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus op basis van
artikel 48/4, § 2, a) of b), van de Vreemdelingenwet.

Wat de subsidiaire beschermingsstatus betreft, staat inzake de toepassing van artikel 48/4, § 2, c), van
de Vreemdelingenwet niet ter betwisting dat er in Somalié een gewapend conflict is. De Raad stelt vast
dat dit gewapend conflict zich niet over het hele land uitspreidt, maar zich afspeelt in bepaalde gebieden.

Bij de beoordeling van de nood aan bescherming van een burger dient de focus aldus te worden gericht
op de regio waar verzoeker leeft (of de regio van bestemming) en op de beoordeling of deze persoon in
deze regio of op de route daarheen een risico loopt in de zin van artikel 48/4, § 2, c). In casu stelt de Raad
vast dat verzoeker verklaarde dat hij op jonge leeftijd verhuisde naar de provincie Bari en dat hij er steeds
heeft verbleven tot aan zijn vertrek naar Belgié in januari 2016 (Notities van het persoonlijk onderhoud,
stuk 4, p. 6 en 8) De nood aan subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de
Vreemdelingenwet dient dan ook ten aanzien van de regio Puntland te worden beoordeeld.

De Raad merkt op dat de analyse van de veiligheidssituatie in Puntland als een geheel moet worden
gelezen en dat deze feiten samen gelezen moeten worden met diverse andere, objectieve elementen op
basis waarvan geoordeeld wordt dat er actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de
mate van willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen
dat verzoeker louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico lopen blootgesteld te worden aan een
ernstige bedreiging van het leven of de persoon zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c¢), van de
Vreemdelingenwet. Uit de landeninformatie in het onderhavige dossier, ter kennis gebracht door de
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commissaris-generaal en bijgebracht in het verzoekschrift, blijkt dat de situatie in de regio van herkomst,
de provincie Bari, niet van zulke aard is dat die hieraan beantwoordt.

De bestreden beslissing oordeelde hierover terecht dat:

“Uit een grondige analyse van de actuele veiligheidssituatie in Somaliland en Puntland (zie de COI Focus
“Somalié: Veiligheidssituatie in Somaliland en Puntland van 5 juni 2019, beschikbaar op
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ coi_focus_somalie_veiligheidssituatie_in_somaliland_e
n_puntland_20190605.pdf en https://www.cgvs.be/nl blijkt dat verschillende bronnen stellen dat de
zelfverklaarde republiek Somaliland en de federale lidstaat Puntland een relatieve vrede en stabiliteit
kennen. Zowel Somaliland als Puntland hebben niet de volledige controle over hun territorium. In de
betwiste gebieden, met de name de regio’s Sool, Sanaag en het district Buuhoodle, komt het hierdoor
soms tot een grensconflict tussen de Somalilandse veiligheidsdiensten en deze van Puntland.
De veiligheidssituatie in Puntland, Somaliland en de betwiste gebieden wordt voornamelijk beinvioed door
het geweld tussen de Somalilandse en Puntlandse strijdkrachten in de betwiste gebieden, met name in
en rond de stad Tukaraq (district Las Anod, regio Sool). De activiteiten van de terreurgroepen al-Shabaab
(AS) en de Islamitische Staat van Irak de Levant in Somalié (ISS) in Puntland hebben een invioed op de
stabiliteit van deze federale lidstaat. In de noordelijke regio van Somalié doet zich ook geweld voor door
de veiligheidsdiensten, de verschillende clanmilities en onbekende gewapende groeperingen. Als gevolg
van dit geweld vallen er soms burgerslachtoffers, soms doelgericht soms als omstaander, en slaan
burgers op de vlucht. Er zijn drie hoofdtypes van geweld in Somaliland, Puntland en de betwiste gebieden:
grondoffensieven, aanslagen met explosieven en moorden door middel van vuurwapens. Aanslagen met
explosieven worden voornamelijk opgeéist door AS. Schietpartijen en gerichte moorden (met behulp van
vuurwapens) zijn toe te schrijven aan clanmilities, veiligheidsdiensten, onbekende gewapende groepen,
ISS of aan AS.

In Somaliland worden geen terreuraanslagen door AS of ISS geregistreerd. De relatieve stabiliteit maakt
deze regio minder kwetsbaar voor aanvallen van deze jihadistische groeperingen. Wel nemen
verschillende bronnen aan dat AS aanwezig is in Somaliland maar dat hun capaciteiten gering zijn. ISS
gebruikt deze regio voornamelijk als transitzone en verzamelplaats voor rekruten. Tijdens de
verslagperiode registreert ACLED voornamelijk incidenten van clangeweld, geweld door milities en
onbekende groepen waarbij soms burgerdoden vallen.

In Puntland zijn tijdens deze verslagperiode de voornaamste bedreigingen voor de veiligheidssituatie
de activiteiten van AS en ISS (en de strijd tussen deze beide terreurgroepen), clangeweld en het geweld
door onbekende gewapende groepen. Er zijn aanwijzingen dat de aanwezigheid van AS is toegenomen
in het Galgalagebergte. Gedurende de verslagperiode voert AS echter geen zware aanslagen met een
hoog aantal dodelijke slachtoffers uit in Puntland. Door de Amerikaanse luchtaanvallen tegen ISS, sinds
november 2017, staan de activiteiten van ISS in Puntland op een laag pitje. In de verslagperiode perst
ISS zakenlui af. Wanneer zij de vereiste belasting niet betalen, gebruikt ISS geweld. Volgens een
onderzoek is ISS niet in staat gesofisticeerde aanvallen uit te voeren. In december 2018 verklaart AS de
oorlog aan ISS omdat deze laatste ook belastingen int in grote steden zoals Bosaso en Mogadishu, haar
actieterrein in de loop van 2018 heeft uitgebreid naar Mogadishu en gelinkt wordt aan terroristische
activiteiten in het Westen. In het begin van 2019 worden er incidenten gelinkt aan deze inter-jihadstrijd in
Puntland gemeld. Beide terreurgroepen strijden ook om de steun van de lokale bevolking wat voor de
burgers een potentieel gevaar inhoudt.

Wat de betwiste gebieden betreft leiden de spanningen tussen Somaliland en Puntland in de regio Sool tot
gewapende incidenten. Begin 2018 verovert Somaliland de stad Tukaraq op Puntland. Ondanks lokale
en internationale bemiddelingspogingen zijn er regelmatig opflakkeringen van geweld in de loop van 2018.
De gevechten verminderen tussen juli 2018 en eind 2018. Tijdens de eerste vier maanden van 2019
worden geen grensincidenten gemeld. Daarnaast hebben er gevechten tussen clans en subclans plaats
en dit vooral voor de toegang tot water en land.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde
vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat het
leven of de persoon van burgers in Somaliland, Puntland en de betwiste gebieden actueel niet ernstig
bedreigd wordt als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er
voor burgers uit Puntland aldus geen reéel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, 82, c) van de
Vreemdelingenwet.”
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Het betoog in het verzoekschrift is niet van die aard dat het afbreuk kan doen aan het voorgaande. De
aan zijn verzoekschrift toegevoegde informatie (verzoekschrift, stukken 3-6) is dezelfde en ligt voor het
overige in dezelfde lijn als de informatie waarop voormelde analyse van de veiligheidssituatie in de regio
Puntland is gesteund. Bovendien bevestigt de door de commissaris-generaal in zijn aanvullende nota
bijgebrachte recente informatie deze analyse.

De vaststellingen in de bestreden beslissing op dit punt worden dan ook overgenomen.

Hoewel dit de uitzonderlijke situatie betreft waarbij collectieve elementen een belangrijke rol spelen, moet
niettemin het verzoek om internationale bescherming ook systematisch individueel worden onderzocht en
dit in verhouding tot de twee andere in artikel 48/4, § 2, van de Vreemdelingenwet bedoelde situaties.

Voor zover verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op de
aangevoerde asielmotieven en de situatie waarbij rekening wordt gehouden met zijn persoonlijke
omstandigheden, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen dienaangaande.

Verzoeker voert geen andere redenen aan waarom hij niet kunnen terugkeren naar de provincie Bari in
Puntland.

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om
aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar Puntland een reéel risico zouden lopen op ernstige schade in
de zin van artikel 48/4, § 2, a), b) of c), van de Vreemdelingenwet.

2.5. Verzoeker vraagt in fine van het verzoekschrift de bestreden beslissing te vernietigen. Uit wat
voorafgaat blijkt dat er geen essentiéle elementen ontbreken en dat de Raad over de grond van het beroep
heeft kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een substantiéle onregelmatigheid
aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°, van de Vreemdelingenwet. De
Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak terug te zenden naar de
commissaris-generaal.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig september tweeduizend twintig
door:

dhr. S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT S. VAN CAMP
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