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 nr. 241 369 van 24 september 2020 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. CHATCHATRIAN 

Langestraat 46/1 

8000 BRUGGE 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 5 mei 2020 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de adjunct-commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen van 1 april 2020. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 7 augustus 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

2 september 2020. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat 

H. CHATCHATRIAN, en van attaché C. CORNELIS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

1.1. Verzoeker, die volgens zijn verklaringen op 29 juni 2019 als niet-begeleide minderjarige vreemdeling 

België is binnengekomen, diende op 1 juli 2019 een verzoek om internationale bescherming in.  

 

1.2. Op 24 juli 2019 nam de Dienst Voogdij van de FOD Justitie de beslissing dat verzoeker meerderjarig 

is, omdat uit leeftijdsonderzoek bleek dat hij 20,6 jaar oud was met een standaarddeviatie van 2 jaar.  

 

1.3. Op 1 april 2020 nam de adjunct-commissaris-generaal de beslissing tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing, die verzoeker 

bij aangetekende brief van 6 april 2020 ter kennis werd gebracht, is de bestreden beslissing die luidt als 

volgt:  
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“Asielaanvraag: 01/07/2019 

Overdracht CGVS: 23/10/2019 

 

U werd gehoord door het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen op 16 januari 

2020 van 13u55 tot 18u16. Tijdens het persoonlijk onderhoud werd u bijgestaan door een tolk die de 

Somali taal beheerst. Uw advocaat, meester Chatchatrian, was het gehele persoonlijk onderhoud 

aanwezig. 

 

U werd een tweede maal gehoord door het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen op 12 februari 2020 van 9u13 tot 12u39. Tijdens het persoonlijk onderhoud werd u bijgestaan 

door een tolk die de Somali taal beheerst. Uw advocaat, meester Oger, was vanaf 9h29 tot het einde van 

het persoonlijk onderhoud aanwezig. 

 

A. Feitenrelaas  

 

U verklaart te zijn geboren op 5 april 2003 in Jeddah, Saoedi-Arabië. Na een uitgevoerd leeftijdsonderzoek 

werd uw geboortedatum aangepast naar 5 april 1999. U behoort tot de Galje’el clan en u bent moslim. U 

bezit de Somalische nationaliteit. Uw ouders gingen voor uw geboorte naar Saoedi-Arabië. U en uw familie 

konden in Jeddah, Saoedi- Arabië, verblijven via de verblijfsvergunning (iqama) van uw vader. Uw vader 

verkreeg zijn verblijfsvergunning via zijn sponsor (kafeel). Het gehele gezin, dus ook u, viel onder de 

verblijfsvergunning van uw vader. In Jeddah woonde u samen met uw familie en ging u naar school. U 

ging zowel naar een normale school als naar een privéschool om uw Engels te verbeteren. Uw vader 

moest telkens een hogere som betalen aan zijn kafeel voor de iqama. Dit lukte na een tijd financieel niet 

meer en vanaf ongeveer 2017 hadden u en uw familie geen geldige iqama meer. U werd tijdens een razzia 

(hambla) samen met uw moeder en broers en zussen gearresteerd en naar een detentiecentrum in 

Saoedi-Arabië gebracht. Uw vader vervoegde u enkele uren later. U bleef ongeveer een week in het 

detentiecentrum. Op 20 mei 2019 werd u door de Saoedische overheid gedeporteerd naar 

Somalië. Eenmaal in Somalië aangekomen, meer bepaald in de luchthaven in Mogadishu, besloten u en 

uw familie om naar het dorp Badiyow [in het district Wanla Weyn, gelegen in de provincie Lower Shabelle 

nvdr] te gaan waar uw vader was geboren. Eenmaal in Mogadishu aangekomen namen u en uw familie 

de bus richting Boorfoole waar jullie overstapten en vervolgens de bus naar Badiyow namen. U woonde 

samen met uw familie in het huis van uw oom K. gedurende een periode van vier dagen. Daarna verhuisde 

u naar het huis van uw oma. Uw vader en oom bewerkten het land voor het levensonderhoud. U hielp niet 

het land te bewerken en droeg niet bij tot het levensonderhoud. U bleef gewoon in huis. U verliet het huis 

niet uit vrees voor Al Shabaab. Op 21 juli 2019 besloot u echter samen met uw vader en oom naar de 

moskee te gaan in Badiyow. Daar werd u belaagd door vier Al Shabaab mannen die u en uw vader en 

oom intimideerden. Zij knipten uw lang haar af aangezien lang haar hebben tegen de regels van Al 

Shabaab indruist. De vier Al Shabaab mannen vertelden u dat ze u de volgende dag, 22 juli 2019, zouden 

meenemen om u de Al Shabaab regels te leren. Dezelfde dag van de belaging, 21 juli 2019, besloot u te 

vluchten. U ging met de minibus samen met uw oom K. naar het naburige dorp Boorfoole. Daar bleef u 

twee dagen in een huis aangewezen door uw oom waar een andere vrouw en twee kinderen in woonden. 

U verliet dit huis niet. Na deze twee dagen ging u samen met uw oom K. van Boorfoole met de minibus 

naar Mogadishu. Uw oom vertelde u dat uw vader in plaats van uzelf werd meegenomen door Al 

Shabaab op 22 juli 2019. Eenmaal in Mogadishu aangekomen op 24 juli 2019 overhandigde oom K. u 

aan de man, J.A.M., die u naar Europa zou brengen. Uw oom en vader hadden immers met J.A.M. uw reis 

geregeld. In Mogadishu verbleef u in het huis van J.A.M. in de wijk Suuqa Xoolaha (veemarkt). U verliet 

dit huis niet. Op 28 juni 2019 nam u het vliegtuig van Mogadishu naar Duitsland, met een overstap in 

Kenia, met behulp van J.A.M. U gebruikte een vals paspoort dat u kreeg van uw smokkelaar. Op 29 

juni 2019 kwam u in Duitsland aan en nam u de trein naar België. U kwam in België aan op 29 juni 2019 

en u diende op 1 juli 2019 uw verzoek om internationale bescherming in bij de Dienst Vreemdelingenzaken 

te Brussel, België.  

 

U diende geen documenten in om uw verzoek om internationale bescherming te staven.  

 

B. Motivering  

 

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u een 

persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reëel risico op 

het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt.  
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Op een verzoeker rust de verplichting om van bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking te 

verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn verzoek om internationale bescherming, waarbij het 

aan hem is om de nodige feiten en relevante elementen aan te brengen bij de Commissaris-generaal, 

zodat deze kan beslissen over het verzoek om internationale bescherming. De medewerkingsplicht vereist 

dus van u dat u correcte verklaringen aflegt en waar mogelijk documenten voorlegt met betrekking tot uw 

identiteit, uw nationaliteit, de landen en plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes 

en reisdocumenten. Niettegenstaande u bij de aanvang van uw persoonlijk onderhoud uitdrukkelijk 

gewezen werd op de medewerkingsplicht die op uw schouders rust (zie notities CGVS, 16 januari 2020, 

verder CGVS 1, p.3; notities CGVS, dd. 12 februari 2020, verder CGVS 2, p.3) blijkt uit het geheel van de 

door u afgelegde verklaringen en de door u voorgelegde stukken duidelijk dat u niet heeft voldaan aan 

deze plicht tot medewerking.  

 

Er werd immers vastgesteld dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw beweerde 

Somalische nationaliteit. Dit is nochtans belangrijk voor de beoordeling van uw vrees voor vervolging en 

uw nood aan subsidiaire bescherming. Identiteit, nationaliteit en herkomst maken immers de 

kernelementen uit in een asielprocedure. Het is binnen het kader van deze fundamentele gegevens dat 

een asielrelaas kan beoordeeld worden. Het principe van internationale bescherming als surrogaat en 

laatste uitweg voor het ontbreken van een nationale bescherming, veronderstelt de plicht van elke 

verzoeker eerst de nationaliteit en bescherming te benutten waarop hij aanspraak kan maken. Bij de 

beoordeling van de noodzaak aan internationale bescherming en derhalve de vervolging in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de 

Vreemdelingenwet, is het essentieel bij voorbaat te bepalen in welk(e) land(en) van herkomst enerzijds 

de vrees voor vervolging of het risico van ernstige schade ingeroepen wordt en anderzijds in welk(e) 

land(en) van herkomst bescherming kan worden gezocht en effectief kan worden ingeroepen in de zin 

van artikel 48/5, § 1 en 2 van de Vreemdelingenwet. De commissaris-generaal heeft dan ook terecht uw 

voorgehouden herkomst en nationaliteit grondig bevraagd en beoordeeld. Indien u beweert de 

Somalische nationaliteit en herkomst te hebben, dan dient uw ingeroepen vrees voor vervolging of 

ernstige schade evenals de mogelijke nationale bescherming ten opzichte van Somalië te worden 

beoordeeld. Indien de verklaringen over de voorgehouden Somalische nationaliteit en herkomst niet 

aannemelijk geacht worden, maakt u evenmin de door u aangehaalde nood aan bescherming aannemelijk 

en dient de commissaris-generaal te besluiten tot de weigering van internationale bescherming.  

 

Vooreerst werd vastgesteld dat u géén enkel document indient om uw verzoek te staven. U diende geen 

documenten in van uw verblijf in Saoedi-Arabië terwijl u daar bijna uw hele leven heeft doorgebracht. 

Het is nochtans redelijk te verwachten dat u kan documenteren dat u geboren bent in Saudi-Arabië en 

daar naar school bent gegaan. Bovendien is het zo dat u geen bewijzen heeft van de beweerde deportatie 

naar Somalië in de vorm van documenten, noch enige kennis of interesse heeft over welke documenten 

u zouden zijn meegegeven door de Saoedische overheid (CGVS 2, p.4). Van een persoon die jarenlang 

in het buitenland verbleef en daar scholing genoot en vervolgens naar zijn land van herkomst terugkeerde 

of moest terugkeren om daarna naar Europa te reizen, kan verwacht worden dat hij bekend is met het 

belang van documenten. U schiet alzo tekort in uw medewerkingsplicht.  

 

Maar bovenal – los van het feit dat u al dan niet documenten neerlegt – kunnen er ernstige twijfels geuit 

worden over uw beweerde Somalische nationaliteit. Zo haalt u tijdens uw persoonlijke onderhoud voor het 

CGVS aan dat u in Saoedi-Arabië geboren bent nadat uw ouders eerder – vóór uw geboorte – 

vanuit Somalië naar dit land zouden zijn gevlucht (zie notities CGVS 1, p. 6-7; notities CGVS 2, p.3-4). 

Van een persoon die is opgegroeid binnen een Somalische familie die uit Somalië is vertrokken of 

gevlucht, kan verwacht worden dat hij de reden of vertrekmotieven van zijn familie kent en weet waarom 

zij uit Somalië naar Jeddah, Saoedi- Arabië, zijn gegaan. Zelfs nadat dit herhaaldelijk is bevraagd tijdens 

de twee persoonlijke onderhouden voor het CGVS (CGVS 1, p.7 en CGVS 2, p.4) blijft u op deze 

essentiële vraag het antwoord schuldig. U herhaalt zelfs dat: “ik zou echt niet weten wat de reden is, ik 

heb het ze nooit gevraagd”. (CGVS 2, p 4). Later kunt u enkel speculeren over de reden op basis van uw 

eigen beweerde indrukken van Badiyow, niet op basis van kennis van uw familiale Somalische 

geschiedenis. Daarnaast geeft u verschillende malen aan dat u niet weet waar uw ouders precies hebben 

gewoond in Somalië alvorens naar Jeddah te gaan. (CGVS 1, p.7 en CGVS 2, p.4). Bovendien bent u niet 

in staat om Jowhar te situeren – de beweerde geboorteplaats van uw moeder (CGVS 1, p. 6) en beweert 

u foutief dat de hoofdplaats van de regio van Badiyow Jowhar is. (CGVS 2, p. 5). Voorts beweert u dat u 

nog andere familieleden heeft in Somalië (ten tijde van uw verblijf in Saudi-Arabië), maar weet u niet waar 

zij wonen (CGVS 1, p 8). Ook al was u niet in contact met deze familie, blijft het onaannemelijk dat u niet 

over deze informatie beschikt en dat u niet meer kunt vertellen over uw familie in Somalië – ten tijde van 

uw verblijf in Saoedi-Arabië.  
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Des te meer aangezien dat u vanaf ongeveer 2017 zonder geldige verblijfsvergunning in Jeddah zou 

hebben verbleven en bijgevolg het risico liep om gedeporteerd te worden. Logischerwijze kan 

aangenomen worden dat in een dergelijke situatie het van een zeker belang is om op de hoogte te zijn 

van de Somalische regio van herkomst van uw familie, alsook van uw persoonlijke familiale geschiedenis 

en netwerken in uw beweerde land van herkomst (het land waar u naartoe gedeporteerd zou kunnen 

worden). Voorts verklaart u eerst dat u in Jeddah enkel Arabische vrienden had en geen Somalische 

vrienden (CGVS 1, p. 11). Wanneer hierop wordt doorgevraagd, geeft u aan toch twee Somalische 

vrienden te hebben gehad. Echter u weet niet tot welke clan zij behoren, u beweert zelfs dat er in Saoedi-

Arabië geen clan bestaat en er van geen belang is (CGVS 1, p11). Voorts vertelt u dat de Somalische 

gemeenschap eigen organisaties hadden in Jeddah maar kunt u niet vertellen wat de namen zijn van deze 

organisaties of plaatsen waar de Somalische gemeenschap in Jeddah samenkomt (CGVS 1, p.16). Het 

is weerom niet aannemelijk dat iemand uit een Somalische familie die zonder verblijfsvergunning 

in Saoedi-Arabië zou verblijven, niet op de hoogte is van bepaalde en bekende Somalische organisaties 

in Jeddah noch van plaatsen waar Somaliërs samenkomen in deze stad (CGVS 1, p. 16). U beweert 

opnieuw dat jongeren die in Saoedi-Arabië zijn geboren of er al sinds jonge leeftijd zijn, minder of geen 

enkele Somalische clan(s) kennen (CGVS 1, p.17). Hoewel het zo is dat het clansysteem in Somalië een 

grotere rol speelt dan in Saoedi-Arabië, is het onjuist te stellen dat het belang van de clans bij de Somaliërs 

in Saoedi-Arabië helemaal geen rol speelt zoals u beweert tijdens het persoonlijk onderhoud. Het is 

immers zo dat clanaffiliatie in die mate verweven en ingevlochten is met de familiale geschiedenis van de 

Somaliërs in het buitenland, dat een elementaire clankennis essentieel en van belang is, tevens voor de 

Somaliërs in Saoedi-Arabië. Daarnaast staat de gedetailleerdheid waarmee u over uw leven in Jeddah 

vertelt als gevraagd wordt naar uw ervaringen die losstaan van uw Somalische nationaliteit, in schril 

contrast met het gebrek aan gedetailleerdheid en doorleefdheid als u bevraagd wordt naar uw 

ervaringen als Somalische vluchteling in Jeddah en uw kennis en verwevenheid met de Somalische 

gemeenschap in deze stad (CGVS 1). Zo vertelt u doorleefd over het iqama-systeem en de verschillende 

wijken van de stad Jeddah. Deze ervaringen kunnen echter door migranten met een andere nationaliteit 

dan de Somalische ook worden beleefd. Bijgevolg overtuigt dit het CGVS niet van uw Somalische 

nationaliteit. Voorgaande bemerkingen leiden er dan ook toe dat u hoegenaamd niet kan overtuigen wat 

betreft uw beweerde leven als vluchteling van Somalische afkomst in Saoedi-Arabië. U kan op geen 

enkele manier uw beweerde affiniteit met Somalië aantonen. Zo bent u niet op de hoogte van de vertrek- 

of vluchtmotieven van uw ouders uit Somalië, bent u amper op de hoogte van uw Somalische familiale 

geschiedenis, weet u niet waar uw ouders gewoond hebben voordat ze Somalië hebben verlaten, en is 

tot slot uw kennis over de Somalische gemeenschap in Jeddah, Saoedi-Arabië, heel erg beperkt, net als 

uw algemene kennis over de Somalische clans en andere aspecten uit de Somalische samenleving.  

 

Ten tweede kunnen ernstige vragen gesteld worden bij de door u aangehaalde deportatie van u en 

uw familie vanuit Saoedi-Arabië naar Somalië. U kan enerzijds enigszins gedetailleerd vertellen over de 

eigenlijke arrestatie en deportatie in Saoedi-Arabië maar hoegenaamd niet over de beweerde landing in 

Mogadishu, noch over wat er zich na deze landing zou hebben afgespeeld in Somalië. Zo beschrijft u dat 

u en uw familie na een tijdje in een detentiecentrum in Saoedi-Arabië te hebben doorgebracht, werden 

gedeporteerd naar Somalië. Maar u kan echter niets zeggen over de documenten die u en uw familie 

zouden hebben ontvangen met het oog op de deportatie naar Somalië (zie CGVS 2, p. 4). U kent verder 

ook geen andere personen die gedeporteerd werden naar Somalië (zie CGVS 2, p. 4). Verder kan u weinig 

tot niets vertellen over de luchthaven in Somalië – niet alleen de luchthaven waarnaar u gedeporteerd 

werd, maar tevens de luchthaven van waar u beweert het land opnieuw te hebben verlaten (meer dan 

een maand later). Zo kan u enkel vertellen dat het een luchthaven als een andere is, met veel spiegels 

(zie CGVS 2, p. 21-22). U kan geen andere informatie over deze luchthaven geven (zie CGVS 2, p. 22). 

Wanneer het over uw beweerde vlucht uit Somalië gaat, kan u verder niet vertellen met welke 

vliegtuigmaatschappij u naar Kenia bent gegaan (zie CGVS 2, p. 22).  

 

Wanneer het voorts gaat over uw aankomst in Somalië (na de beweerde deportatie) en wat er na deze 

periode zou zijn gebeurd, weet u evenmin te overtuigen. Zo verklaart u dat u en uw familie onmiddellijk 

de bus hebben genomen na aankomst in Mogadishu (zie CGVS 1, p. 19). U verklaart met een eerste bus 

naar Boorfoole te zijn gereisd om vervolgens met een andere bus naar Badiyow te zijn gegaan (zie CGVS 

1, p.19). Gevraagd welke richting jullie uitgingen om naar Boorfoole te gaan, of welke wegen jullie hebben 

genomen, moet u het antwoord schuldig blijven (zie CGVS 1, p. 20). Ook de weg naar Badiyow kent u 

niet (zie CGVS 1, p. 20). U weet evenmin welke steden of dorpen tussen Mogadishu en Boorfoole of 

Badiyow liggen, en weet evenmin in welke regio deze twee laatste plaatsen liggen – zelfs als de naam 

van deze regio u wordt voorgelegd (zie CGVS 1, p. 20). U geeft verder aan dat een aantal mensen jullie 

kwamen begroeten na jullie aankomst in Badiyow, maar heeft geen idee wie deze personen zijn (zie 

CGVS 1, p. 20).  
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Voorts geef u aan iets meer dan een maand in het dorp Badiyow te hebben verbleven, maar u kan 

hoegenaamd niets over dit dorp vertellen. U kan enkel vertellen dat het gevaarlijk was en dat u de hele 

tijd binnenbleef (zie CGVS 1, p. 2). Het kan vreemd genoemd worden dat u als oudste zoon niet zou 

gevraagd zijn mee te helpen werken op het veld, zoals uw vader en oom deden, en dat u in 

tegenstelling de hele tijd binnen doorgebracht zou hebben tijdens uw periode in Badiyow. Zelfs rekening 

houdend met uw bewering dat u slechts een maand in Somalië zou hebben verbleven, meer bepaald in 

het dorp Badiyow, kan redelijkerwijze verwacht worden dat u meer kan vertellen over dit dorp en over de 

omgeving waar u iets meer dan een maand zegt doorgebracht te hebben samen met uw familie. Het enige 

gebouw dat u kan aangeven in dit dorp is de moskee. Verder kan u enkel vertellen dat het een dorp is op 

het platteland, waar vee is, en waar een rivier is (zie CGVS 2, p. 5). De naam van de rivier kent u echter 

niet (CGVS 1, p. 24). U kent ook geen namen van andere dorpen in de buurt (zie CGVS 2, p. 5). Wanneer 

u gevraagd wordt om meer te vertellen over het dorp Badiyow en de omgeving errond, antwoordt u dat u 

er niets meer over kan vertellen, en dat er gewoon dorpelingen waren, maar dat ook Al Shabaab aanwezig 

was in het dorp (zie CGVS 2, p. 5). U geeft bijgevolg aan dat Al Shabaab in het dorp aanwezig was en de 

macht had, maar wanneer u gevraagd wordt welke regels moesten nageleefd worden, antwoordt u 

merkwaardig genoeg dat u het niet weet (zie CGVS 2, p. 8). Gevraagd wat u wel en niet mocht doen, of 

wat wel of niet toegelaten was, antwoordt u dat u het niet weet, dat u de hele tijd binnen was, en dat u het 

niet gevraagd heeft (zie CGVS 2, p. 8). Het is op zijn minst vreemd te noemen – zelfs indien u slechts een 

maand in dit dorp zou hebben gewoond – dat u niet gepolst zou hebben naar de invloed van het aan 

de macht zijnde Al Shabaab en meer bepaald naar de invloed van deze aanwezigheid op jullie 

persoonlijke leven. Uw loutere bewering dat er gewapende mannen in het dorp rondliepen zonder dat u 

hier ook maar iets meer over kan vertellen weet dan ook niet te overtuigen. Het enige wat u nadien nog 

kan vertellen is dat u geen jeans mocht dragen, maar andere meer specifieke regels kan u niet geven (zie 

CGVS 2, p. 8). Verder heeft u ook geen idee tot welke clan(s) de aanwezige Al Shabaab leden in het dorp 

behoorden (zie CGVS 2, p. 8). De vaststelling dat u niet meer kan vertellen over de opgelegde regels door 

Al Shabaab is des te vreemder omdat u anderzijds verklaart dat uw oom jullie stond op te wachten na 

jullie aankomst in het dorp waarbij hij aan uw vader verteld zou hebben dat alles veranderd is en dat Al-

Shabaab allerlei regels heeft opgelegd (zie CGVS 2, p. 9). Het komt niet erg overtuigend over dat u 

vervolgens bitter weinig tot helemaal niets kan vertellen over deze zogenaamde opgelegde regels. U kent 

verder geen enkele naam van Al Shabaab leden of leiders in het dorp (zie CGVS 2, p. 10). Tot slot geeft 

u aan dat u slechts eenmaal naar de moskee bent gegaan in het dorp – het moment waarop u 

problemen zou hebben gekregen met Al Shabaab – maar u slaagt er ook dan niet in om op een doorleefde 

wijze uit te leggen waar de moskee precies gelegen is in het dorp ten opzichte van het huis waar jullie 

zouden hebben verbleven (zie CGVS 2, p. 15). Het komt anderzijds ook niet overtuigend of plausibel over 

dat u met lang haar naar de moskee zou zijn gegaan in een dorp waar Al Shabaab de macht heeft (en 

terwijl uw vader en oom duidelijk op de hoogte waren van de geldende regels in het dorp zoals u zelf 

aangeeft). Uw verklaringen over Badiyow kenmerken zich bijgevolg door een grote vaagheid en een 

manifest gebrek aan doorleefdheid. Specifieke zaken die eigen zijn aan Badiyow kunt u niet vertellen, 

noch kunt u de dorpen beschrijven die u tegenkwam op de route van Mogadishu naar Badiyow. (CGVS 

1, p. 20) Voorgaande bedenkingen leiden er dan ook toe dat u er niet in slaagt uw beweerde periode (van 

een maand) in Badiyow, Somalië, aannemelijk te maken. U kan zo goed als niets vertellen over dit dorp, 

noch de omgeving, noch de machthebbers, noch de weg van dit dorp naar de hoofdstad Mogadishu (een 

weg die u toch twee keer zou hebben afgelegd).  

 

Tot slot is uw kennis over Somalische clans in het algemeen erg beperkt te noemen net zoals uw kennis 

over andere aspecten uit de Somalische samenleving. Wanneer u wordt bevraagd over de 

grote clanfamilies in Somalië, zijn uw antwoorden erg karig (CGVS 1, p. 21). Zo kan u de grote clanfamilie, 

zijnde de Hawiye, van uw eigen clan, de Gaaljeel, niet geven. U kunt evenmin na uw eigen clanfamilie 

Hawiye, uw eigen clan Gugunbabe, benoemen. U kunt wel de Rahanweyn, de Mursade, de Abgal en de 

Habar Gedir geven. Op de Rahanweyn na zijn dit echter niet de grote clanfamilies waarnaar gevraagd 

werd (CGVS 1, p. 21). Wanneer u later de namen worden gegeven van de grote clanfamilies zijnde de 

Darood, de Dir en de Isaaq, zeggen deze namen u niets (CGVS 2, p. 10). Dit lijkt op slecht ingestudeerde 

kennis. Immers volgens informatie waarover het CGVS beschikt zijn de Darood, Dir, Hawiye, Isaaq (en 

de agro-pastorale Rahanweyn) de grote clanfamilies van Somalië. Dit clansysteem is essentieel voor de 

Somalische identiteit. Dat u wel uw subclan kan geven zijnde Barsame en slechts één andere subclan 

Aloofi, overtuigt niet. Deze kennis is te beperkt om het CGVS ervan te overtuigen dat u Somalisch 

staatsburger bent. Verder weet u ook niet welke andere clans er in de buurt van Badiyow wonen. Ook 

kent u evenmin de telefoonprovider –of maatschappij in Badiyow ondanks uw bewering dat u gedurende 

uw beweerde maand aanwezigheid de hele tijd zou zijn binnengebleven waarbij u onder andere bepaalde 

spelletjes op de gsm zou hebben gespeeld. Wanneer u de namen van Somalische telefoonproviders 

worden voorgelegd, blijft u ook telkens het antwoord schuldig (zie CGVS 1, p. 26-27).  
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Tot slot kent u geen radiokanalen of –zenders in Somalië (zie CGVS 1, p. 26). Samenvattend kan gesteld 

worden dat uw kennis over uw clanherkomst quasi onbestaand is en is uw zicht op de clanverhoudingen 

dermate afwezig dat u geen band met Somalië of de Somalische maatschappij kan aantonen. Evenmin 

toont u aan dat u binnenshuis in Somalië verbleef.  

 

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen hebt u niet aannemelijk gemaakt daadwerkelijk 

afkomstig te zijn uit Badiyow in het district Wanla Weyn, gelegen in de provincie Lower Shabelle en 

daadwerkelijk over de Somalische nationaliteit te beschikken. Gelet op de ongeloofwaardigheid van uw 

beweerde herkomst uit en nationaliteit van Somalië kan er evenmin enig geloof worden gehecht aan de 

door u aangehaalde nood aan bescherming die er onlosmakelijk mee verbonden is. Bijgevolg maakt u 

niet aannemelijk dat u gegronde redenen heeft om te vrezen voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke 

zin of een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.  

 

Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat u niet de waarheid heeft verteld over uw nationaliteit, dit in 

weerwil van de plicht tot medewerking die op uw schouders rust. Door uw gebrekkige medewerking op dit 

punt verkeert het Commissariaat-generaal in het ongewisse over uw werkelijke nationaliteit, waar u voor 

uw aankomst in België leefde, onder welke omstandigheden, en om welke redenen u uw werkelijke streek 

van herkomst verlaten heeft. Het belang duidelijkheid te verschaffen over uw feitelijke herkomst en 

nationaliteit en uw eerdere verblijfplaatsen kan niet genoeg benadrukt worden.  

 

U werd tijdens het persoonlijk onderhoud op de zetel van het CGVS dd. 16 januari 2020 en 12 februari 

2020 nochtans uitdrukkelijk gewezen op het belang van het afleggen van correcte verklaringen, en dit 

zeker aangaande uw identiteit, uw nationaliteit, de landen en plaatsen van eerder verblijf, eerdere 

asielverzoeken, reisroutes en reisdocumenten. U werd in de loop van het persoonlijk onderhoud zelfs 

uitdrukkelijk geconfronteerd met de vaststelling dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw beweerde 

Somalische nationaliteit en u werd meermaals gewezen op het belang van het vertellen van de waarheid 

over uw identiteit en herkomst. U werd er vervolgens op gewezen dat het niet volstaat om louter te 

verwijzen naar uw Somalische nationaliteit en dat het voor de beoordeling van uw verzoek om 

internationale bescherming van uitermate groot belang is dat u een duidelijk zicht geeft op uw werkelijke 

nationaliteit en/of eerdere verblijfsplaatsen voor uw komst naar België. Er werd tot slot beklemtoond dat 

indien u het CGVS niet duidelijk maakt waar en onder welke omstandigheden u gedurende de laatste 

jaren voor uw komst naar België werkelijk heeft verbleven en geen correct zicht biedt op uw werkelijke 

achtergrond, leefsituatie en nationaliteit, u evenmin de door u aangehaalde nood aan 

bescherming aannemelijk maakt. Zo werd u bij aanvang van beide persoonlijke onderhouden gewezen 

op het belang van het vertellen van de waarheid over uw identiteit en nationaliteit (zie CGVS 1, p. 3, CGVS 

2, p. 3). Ook in de loop van uw eerste persoonlijk onderhoud voor het CGVS wees de protection officer u 

op het belang van het vertellen van de waarheid – wanneer u het heeft over uw beweerde periode in het 

Somalische dorp Badiyow – en dat u eerlijk moet zijn over de plaatsen waar u gewoond heeft voordat u 

naar België kwam (zie CGVS 1, p. 25). U blijft echter volhouden dat u een korte periode in Somalië heeft 

verbleven ondanks de bijzonder lacunaire informatie die u hierover kan verstrekken. Ook tijdens het 

tweede persoonlijke onderhoud wordt u meermaals gewezen op het belang van het vertellen van de 

waarheid (zie CGVS 2, p. 5, p. 8, p. 13 en p. 20) wanneer u weinig overtuigende antwoorden geeft over 

uw beweerde periode in Somalië over uw beweerde Somalische herkomst, en over uw beweerde 

problemen met Al Shabaab. U blijft echter telkens bij de eerder door u afgelegde verklaringen.  

 

U gaf evenmin enige aanwijzing van een andere nationaliteit of een eerder verblijf in een ander land. 

Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.  

 

Door bewust de ware toedracht aangaande uw werkelijke nationaliteit, dat de kern van uw asielrelaas 

raakt, te verzwijgen maakt u bijgevolg niet aannemelijk dat u daadwerkelijk nood heeft aan internationale 

bescherming.  

 

C. Conclusie  

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.  

 

Ik vestig de aandacht van de Minister op het feit dat u niet mag worden teruggeleid naar Somalië, het door 

u genoemd land van herkomst, vermits u niet over de Somalische nationaliteit beschikt.” 
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2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1.1. Verzoeker voert een schending aan van de volgende bepalingen:  

 

“Schending van artikelen 48/3 en 48/4 van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, B.S. 31 december 1980. 

Schending van het redelijkheidsbeginsel, algemeen beginsel van behoorlijk bestuur. 

Schending van de materiële motiveringsplicht, algemeen beginsel van behoorlijk bestuur.” 

 

Na een korte theoretische toelichting licht verzoeker toe als volgt:  

 

“II.1.4 Verwerende partij hecht geen geloof aan de Somalische nationaliteit van verzoekende partij en 

verwijt haar eerstens geen documenten te hebben voorgelegd van haar verblijf in Saudi-Arabië: 

[citaat bestreden beslissing] 

Het klopt dat verzoekende partij niet eerder bewijsstukken kon voorleggen van haar verblijf in Saudi -

Arabië. Echter, zij heeft alles in het werk gesteld om alsnog bewijzen te bekomen die haar identiteit, 

nationaliteit en verblijf in Saudi -Arabië staven. Zo legt verzoekende partij haar vluchtelingenkaart neer 

(stuk 3) alsook haar diploma van het middelbaar, afgegeven in Jeddah, Saudi Arabië. (stuk 4) Uit deze 

stukken blijkt ontegensprekelijk da verzoekende partij weldegelijk de waarheid heeft verteld over haar 

verblijf in Saudi-Arabië en dat verwerende partij dit ten onrechte in twijfel trekt! 

 

II.1.5. Verwerende partij stelt vervolgens het volgende: 

[citaat bestreden beslissing] 

De redenering van verwerende partij tart werkelijk alle verbeelding. Verzoekende partij is een jonge man 

die voor zijn geboorte met zijn ouders gevlucht is naar Saudi - Arabië. Zijn ouders hebben niet met hem 

en de andere kinderen besproken waarom zij uit Somalië zijn gevlucht, gezien dit niet iets is waarmee zij 

hun kinderen wilden traumatiseren. Wat betreft het feit dat verzoekende partij de geboorteplaats van haar 

moeder in Somalië niet zou kunnen situeren, begrijpt verzoekende partij de redenering absoluut niet. Voor 

hun deportatie naar Somalië, had verzoekende partij nooit een voet gezet in Somalië. Verwerende partij 

verwacht dan dat verzoekende partij dergelijke kennis moet hebben?! Dit is absoluut onaanvaardbaar 

en toont aan hoe onredelijk verwerende partij tewerk is gegaan. Verwerende partij geeft tevens aan dat 

verzoekende partij erg gedetailleerd en doorleefd over haar leven (als vluchteling) in Jeddah kan vertellen, 

maar twijfelt aan de Somalische nationaliteit van verzoekende partij. Welnu, verzoekende partij legt haar 

verblijfskaart neer in Saudi-Arabië waarop duidelijk wordt vermeld dat zij over de Somalische nationaliteit 

beschikt. 

 

II.1.6. Verwerende partij stelt vervolgens het volgende: 

[citaat bestreden beslissing] 

Verwerende partij mist duidelijk elk inlevingsvermogen. Verzoekende partij werd in Saudi-Arabië 

opgepakt, in de gevangenis gestoken en op het vliegtuig gezet naar een land dat zij helemaal niet kende 

en waaruit haar ouders gevlucht waren voor hun leven. Zij was enkele uren op de luchthaven van 

Mogadishu en had geen tijd om alles in detail in zich op te nemen. Het was immers geen plezierreisje. 

Het is dan ook niet ernstig te verwachten dat verzoekend partij op de hoogte was van de documenten die 

aan haar ouders werden gegeven. Dit werd allemaal aan haar vader gegeven. De redenering van 

verwerende partij gaat dan ook niet op. 

 

II.1.7. Verwerende partij gaat als volgt verder: 

[citaat bestreden beslissing] 

Verzoekende partij kent het land, de steden, noch de wegen, maar zij moet kunnen vertellen welke richting 

de bus uitging?! Hoe moet zij op de hoogte zijn van de dorpen die tussen Mogadishu en Boorfoole of 

Badiyoow liggen als het de eerste keer was dat zij die weg nam, bovendien in extreem traumatiserende 

omstandigheden... 

Verwerende partij stelt het vreemd te vinden dat verzoekende partij - als oudste zoon niet mee ging gaan 

helpen op de velden. Verzoekende partij was in een compleet andere cultuur opgegroeid en zou 

hoedanook een doelwit zijn voor de Taliban, dat wist ook haar vader, vandaar ook dat zij altijd binnen 

moest blijven en niet op de velden mee moest gaan helpen. De vrees van de vader van verzoekende 

partij bleek tevens terecht gezien zij inderdaad aangesproken werd door Al Shabab en zij haar ook 

verplichtten haar haar af te knippen en haar zouden meenemen om hun gewoontes en tradities aan te 

leren. 

Zoals verwerende partij stelt, heeft verzoekende partij amper 1 maand in Somalië. De verwachtingen van 

verzoekende partij zijn werkelijk onredelijk. 
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Wanneer de gehoren er immers op worden nagelezen, blijkt als snel dat zij bijzonder veel kennis had voor 

iemand die nog maar een maand in Somalië woonde. 

p. 5 CGVS I 

[Notities van het persoonlijk onderhoud 1, stuk 4, p. 5] 

p. 8 CGVS 

[Ibid.,  p. 8] 

p. 17 CGVS 

[Ibid.,  p. 17] 

p. 19 CGVS 

[Ibid.,  p. 19] 

p. 20 CGVS 

[Ibid.,  p. 20] 

p. 21 CGVS 

[Ibid.,  p. 21] 

p. 22 CGVS 

[Ibid.,  p. 22] 

p. 22 CGVS 

[Ibid.,  p. 22] 

p. 24 CGVS 

[Ibid.,  p. 5] 

Dient te worden opgemerkt dat verzoekende partij amper een maand in haar dorp verbleven heeft. De 

rest van haar leven is zij opgegroeid in Saudi-Arabië. Het kan dan ook niet zijn dat verwerende partij een 

encyclopedische kennis van haar verwacht of verwacht dat zij een uitgebreide kennis heeft van het dorp, 

de omliggende dorpen en het leven aldaar. 

Het is onbegrijpelijk hoe verwerende partij - rekening houdend met et profiel van verzoekende partij - kan 

stellend at er geen geloof kan worden gehecht aan haar Somalische nationaliteit... Verwerende partij is 

klaarblijkelijk erg onredelijk en onzorgvuldig te werk gegaan bij de beoordeling van het dossier van 

verzoekende partij. 

 

II.1.8. Een dergelijke manier van redeneren en desgevallend gebrekkig onderzoeken schendt dan ook op 

een kennelijke wijze de algemene beginselen van behoorlijk bestuur als het redelijkheidbeginsel en het 

zorgvuldigheidsbeginsel. 

Tevens schendt de verwerende partij de materiële motiveringplicht. De materiële motiveringsplicht gebiedt 

dat iedere bestuurshandeling gedragen wordt door motieven die in rechte en in feite aanvaardbaar zijn en 

blijken hetzij uit de beslissing zelf, hetzij uit het administratief dossier. De motieven moeten bijgevolg 

minstens kenbaar, feitelijk juist en draagkrachtig zijn. 

 

II.1.8. De thans bestreden beslissing is niet gesteund op daadwerkelijke tegenstrijdigheden of omissies, 

doch enkel op kleine onbenullige verklaringen. Verzoekende partij heeft hierboven de argumenten van 

verwerende partij weerlegd en aangetoond waarom zij weldegelijk meent in aanmerking te komen voor 

internationale bescherming. 

Verwerende partij is op zijn minst onredelijk te werk gegaan bij de beoordeling van het asielgehoor en 

asielrelaas van verzoekende partij. 

 

II.1.9. Uit het bovenstaande blijkt ten overvloede dat de verwerende partij zeer snel en zeer onzorgvuldig 

tot deze negatieve beslissing is gekomen.” 

 

2.1.2. Ter ondersteuning van het beroep voegt verzoeker volgende stukken toe aan het verzoekschrift: 

 

- een beëdigde vertaling van een “verblijfskaart”, die niet werd neergelegd (stuk 3); 

- een rapport 2014-2015 “secondary school graduation certificate” van de middelbare school van 

verzoeker (stuk 4).  

 

2.1.3. In een nota met opmerkingen betoogt de commissaris-generaal dat geen gegrond middel werd 

aangevoerd en voegt omgezette data van de Islamitische naar de Gregoriaanse kalender toe.  

 

2.2. De Raad onderzoekt het verzoek om internationale bescherming bij voorrang in het kader van het 

Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader 

van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet (artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet). 
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Het arrest moet gemotiveerd zijn en geeft aan waarom verzoeker al dan niet beantwoordt aan de criteria 

van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, waarbij de Raad duidelijk en ondubbelzinnig de 

redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen. 

 

2.3. Verzoeker slaagt er niet in zijn nood aan internationale bescherming aannemelijk te maken. De nood 

aan bescherming geboden door de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet moet getoetst worden 

ten aanzien van het land of de landen van nationaliteit van een verzoeker om internationale bescherming 

of, voor staatlozen, van de vroegere gewone verblijfplaats. Deze vereiste vloeit voort uit de noodzaak om 

te beoordelen of verzoeker de bescherming van dit land kan inroepen en of hij geldige redenen kan 

aanvoeren om te weigeren er zich op te beroepen.  

 

De identiteit, nationaliteit en herkomst zijn dan ook de kernelementen in een procedure tot het bekomen 

van internationale bescherming. De Raad wijst erop dat het, in het kader van de medewerkingsplicht die 

op verzoeker rust, zijn verantwoordelijkheid is om zijn beweerde identiteit, nationaliteit en regio van 

herkomst aan te tonen en dit door middel van authentieke identiteitsdocumenten ondersteund door 

geloofwaardige verklaringen of, wanneer ernstige juridische of materiële moeilijkheden worden 

aangetoond om een sluitend bewijs voor te leggen, op basis van coherente verklaringen desgevallend 

ondersteund door concrete en objectieve informatie.  

 

Na lezing van het administratief dossier treedt de Raad de commissaris-generaal bij dat verzoeker zijn 

Somalische nationaliteit en herkomst niet aannemelijk maakt.  

 

Verzoeker stelt in zijn verzoekschrift dat hij thans documenten neerlegt ter staving van zijn identiteit,  

Somalische nationaliteit en verblijf in Saudi-Arabië, zijnde een beëdigde vertaling van een niet-

neergelegde verblijfskaart en een schoolrapport (verzoekschrift, stukken 3 en 4). De Raad treedt evenwel 

de commissaris-generaal bij waar deze in zijn nota met opmerkingen argumenteert dat de bewijswaarde 

van deze neergelegde documenten beperkt is en dat deze documenten aldus niet van die aard zijn om 

de vaststellingen in de bestreden beslissing te wijzigen:  

 

“2.1.3 Waar verzoekende partij stelt dat zij alles in het werk heeft gesteld om alsnog bewijzen te bekomen 

die haar identiteit, nationaliteit en verblijf in Saoedi-Arabië staven en bij onderhavig verzoekschrift (een 

kopie van) een vluchtelingenkaart en een middelbaar schooldiploma voegt, antwoordt verweerder het 

volgende.  

Aangaande de vluchtelingenkaart dient vooreerst te worden opgemerkt dat bij onderhavig verzoekschrift 

enkel de vertaling van deze kaart werd gevoegd, en niet het document op zich. Met betrekking tot het 

diploma dient dan weer te worden vastgesteld dat dit geen officieel document van een overheidsinstantie 

betreft, het bovendien geen biometrische gegevens bevat en verzoekende partij ook geen officieel 

identiteitsdocument heeft neergelegd, zodat de band met de op het diploma vernoemde persoon niet vast 

staat. 

Daarnaast blijkt dat de inhoud van de nieuwe stukken niet overeenkomen met de verklaringen van 

verzoekende partij. Zo verklaarde verzoekende partij dat zij de laatste jaren illegaal in Saoedi-Arabië 

verbleef, omdat de verblijfskaarten (iqanah) van haar familie verstreken waren (NPO CGVS I, p. 13-14). 

Merkwaardig genoeg vermeld (de vertaling van) de vluchtelingenkaart op naam van verzoekende partij 

dat deze geldig is tot 09/05/1442 (wat overeenkomt met 24/12/2020 in de Gregoriaanse kalender, zie 

bijlage bij verweernota). Voorts verklaarde verzoekende partij voor de Dienst Vreemdelingenzaken dat zij 

geboren is op 5 april 2003. Na een leeftijdsonderzoek veranderde de Dienst Voogdij deze geboortedatum 

naar 5 april 1999. Op het CGVS geconfronteerd met deze leeftijdswijziging volhardde verzoekende partij 

dat zij op 5 april 2003 is geboren, door onder andere te stellen dat deze geboortedatum nu eenmaal op 

haar documenten stond zoals haar verblijfskaart voor Saoedi-Arabië en haar diploma’s (NPO CGVS I, p. 

5). Het is dan ook erg opmerkelijk dat zowel op de (vertaling van de) vluchtelingenkaart als op het 

middelbare school-diploma nog andere geboortedata staan, die bovendien eerder stroken (maar niet 

volledig overeenkomen) met de door Dienst Voogdij vastgelegde geboortedatum dan met de door 

verzoekende partij oorspronkelijk opgegeven geboortedatum. En dit terwijl beide documenten (zouden 

moeten) dateren van vóor het verzoek om internationale bescherming van verzoekende partij. Zo vermeldt 

de vertaling van de vluchtelingenkaart de geboortedatum 01/01/1418 in de islamitische jaartelling (wat 

overeenkomt met 9 mei 1997, zie bijlage bij verweernota). Het diploma vermeldt dan weer 8 mei 1997 en 

02/01/1418 in de islamitische kalender (wat overeenkomt met 10 mei 1997, zie bijlage). Verzoekende 

partij verklaarde bovendien voor het CGVS dat de naam van haar school “Abil Aswat Aduwali” was en 

deze van de school waar ze Engels volgde “Al Ma’ahad Abdi Qani” (zie NPO CGVS I p. 13), terwijl op het 

diploma de naam “Abi Ishaq secondary school” vermeld staat. 
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Gelet op het geheel van voorgaande vaststellingen dient de bewijswaarde van deze nieuwe documenten 

dan ook danig gerelativeerd te worden. De nieuwe documenten zijn dan ook niet van die aard om de 

vaststellingen in de bestreden beslissing te wijzigen.” 

 

De Raad benadrukt hierbij dat verzoeker alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek zo spoedig 

mogelijk dient aan te brengen, zodat de relevante elementen van het verzoek in samenwerking met hem 

kunnen worden beoordeeld (artikel 48/6, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet). Deze elementen 

omvatten onder meer zijn verklaringen en alle documentatie of stukken in zijn bezit met betrekking tot zijn 

identiteit, nationaliteit(en), leeftijd, achtergrond, ook die van de relevante familieleden, land(en) en 

plaats(en) van eerder verblijf, eerdere verzoeken, reisroutes, reisdocumentatie en de redenen waarom hij 

een verzoek om internationale bescherming indient, tenzij hij een bevredigende verklaring neerlegt voor 

het ontbreken ervan. In casu stelt de Raad vast dat, gelet op hetgeen voorafgaat, verzoeker geen 

overtuigende en geloofwaardige documenten neerlegt die zijn identiteit en Somalische nationaliteit 

kunnen staven. Verzoeker blijft aldus in gebreke om authentieke en geloofwaardige documenten neer te 

leggen ter staving van zijn identiteit en nationaliteit en heeft evenmin een bevredigende verklaring 

gegeven voor het ontbreken van deze elementen. Dit gegeven vormt dan ook, in toepassing van artikel 

48/6, § 1, van de Vreemdelingenwet een negatieve indicatie met betrekking tot de algehele 

geloofwaardigheid van verzoekers relaas en de geloofwaardigheid van zijn verklaringen met betrekking 

tot zijn vermeende Somalische nationaliteit.  

 

De bestreden beslissing oordeelde verder terecht dat verzoeker middels zijn verklaringen er evenmin in 

slaagt om zijn Somalische nationaliteit en herkomst uit Badiyow, in het district Wanla Weyn in de provincie 

Lower Shabelle aannemelijk te maken.  

 

De Raad merkt vooreerst op dat verzoekers langdurige verblijf in Saudi-Arabië geen afdoende verklaring 

vormt voor zijn lacunaire kennis over het land waarvan hij de nationaliteit bezit en relevante elementen 

betreffende het persoonlijke leven van zijn ouders in Somalië. De Raad is van oordeel dat, zelfs indien 

verzoeker het grootste deel van zijn leven als Somaliër in Saudi-Arabië doorbracht, redelijkerwijze kan 

worden verwacht dat verzoekers ouders, die Somalië zijn ontvlucht en samen met verzoeker in Saudi-

Arabië verbleven, hem zouden hebben ingelicht over enkele essentiële elementen aangaande hun leven 

in Somalië en de redenen waarom zij hun herkomstland hebben verlaten. In zoverre verzoeker aanvoert 

dat zijn ouders hem niet verteld hebben waarom zij Somalië zijn ontvlucht omdat zij verzoeker niet wilden 

traumatiseren, merkt de Raad op dat dit een blote post factum bewering betreft. De Raad wijst erop dat 

verzoeker tijdens het tweede persoonlijk onderhoud nog verklaarde dat hij zijn ouders nooit gevraagd had 

hiernaar (Notities van het persoonlijk onderhoud 2, stuk 4, p. 4). Verzoeker maakt dan ook onvoldoende 

aannemelijk dat zijn ouders hem niet zouden hebben ingelicht over essentiële elementen aangaande hun 

leven in Somalië, zodat redelijkerwijze kan worden verwacht dat verzoeker hier enige kennis over heeft, 

quod non. Het loutere feit dat verzoeker slechts één maand in Somalië verbleef, verhindert hem bovendien 

niet om de woonplaats van zijn moeder in Somalië te kennen en te kunnen situeren aan de hand van de 

informatie die hij hier redelijkerwijze over heeft gekregen van zijn moeder.  

 

In zoverre verzoeker verder in zijn verzoekschrift aanvoert dat niet van hem kan worden verwacht dat hij 

gedetailleerde verklaringen geeft over de luchthaven in Mogadishu bij zijn aankomst aldaar, gezien dit 

geen “plezierreisje” betrof en hij niet voldoende tijd in de luchthaven heeft doorgebracht om alles in detail 

in zich op te nemen, kan hij niet worden gevolgd. De Raad merkt hierbij op dat verzoeker niet enkel bij 

zijn aankomst in Somalië in de luchthaven in Mogadishu is geweest, maar dat hij blijkens zijn verklaringen 

vanuit deze luchthaven tevens Somalië is ontvlucht (Notities van het persoonlijk onderhoud 2, stuk 4, p. 

20-22). Verzoeker toont dan ook niet aan dat hij dermate weinig tijd op de luchthaven in Mogadishu heeft 

doorgebracht dat van hem geen basiskennis noch gedetailleerde verklaringen kunnen worden verwacht 

over deze luchthaven. De bestreden beslissing oordeelde evenwel op pertinente en correcte wijze dat de 

verklaringen van verzoeker op dit punt ernstig tekortschieten.  

 

Waar verzoeker verder aanvoert dat niet van hem kan worden verwacht dat hij weet welke documenten 

zijn ouders hebben ontvangen na hun deportatie uit Saudi-Arabië en hierbij eveneens aanvoert dat het 

geen “plezierreisje” betrof, merkt de Raad op dat van verzoeker, net omwille van het feit dat verzoekers 

deportatie naar Somalië een ingrijpende gebeurtenis betreft, redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij 

op de hoogte is van de documenten die zijn ouders ontvingen na deze deportatie. De Raad merkt hierbij 

nog op dat verzoeker, blijkens het in België uitgevoerde leeftijdsonderzoek, op het moment van zijn 

deportatie reeds meerderjarig was en dat hij bovendien de oudste zoon van het gezin is, zodat het niet 

kennelijk onredelijk kan worden geacht om te verwachten dat verzoeker gedetailleerde verklaringen kan 

geven over zijn deportatie en de documenten die het gezin hiervoor heeft ontvangen.  
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Verzoeker tracht verder zijn lacunaire kennis over de weg vanuit Mogadishu naar zijn vermeende regio 

van herkomst in Somalië, het dorp Badiyow, te minimaliseren door aan te voeren dat hij nog niet eerder 

had gereisd in Somalië en dat hij er gedurende zijn leven amper één maand heeft verbleven. Verzoeker 

kan gevolgd worden waar hij stelt dat van hem geen encyclopedische kennis kan worden verwacht van 

zijn reisweg en zijn regio van herkomst, doch de Raad is van oordeel dat, zelfs indien rekening wordt 

gehouden met het feit dat verzoeker slechts een korte periode in Somalië heeft verbleven, van hem 

redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij in staat is om zijn herkomst toe te lichten en door middel van 

een aantal vragen over zijn geografische en sociopolitieke kennis zijn bekendheid kan aantonen met zijn 

streek van herkomst en zijn sociale en maatschappelijke omgeving. Van verzoeker kan dan ook 

redelijkerwijze worden dat hij doorleefde ervaringen kan geven en kan antwoorden op vragen inzake 

eenvoudige, direct waarneembare en elementaire vragen inzake zijn reis vanuit Mogadishu naar het dorp 

Badiyow en het dorp Badiyow zelf, waar hij één maand heeft verbleven. Het feit dat verzoeker er 

voornamelijk thuis zou hebben gebleven, een bewering die in de bestreden beslissing bovendien terecht 

ongeloofwaardig werd bevonden (zie infra), biedt geen voldoende verklaring voor het ontbreken van een 

voldoende doorleefde en met objectieve informatie overeenstemmende kennis van zijn directe 

leefomgeving. 

 

Waar verzoeker aanvoert dat hij thuisbleef en niet mee moest helpen op de velden met zijn vader omdat 

hij in een andere cultuur is opgegroeid en een doelwit vormde voor Al-Shabaab, die terecht bleek gezien 

verzoeker door Al-Shabaab werd geviseerd, merkt de Raad op dat dit gegeven geen afbreuk doet aan de 

vaststelling dat het niet aannemelijk is dat verzoeker, als oudste zoon van het gezin, enkel zou thuisblijven 

en zijn vader en oom niet zou helpen om te werken op het veld. Verzoekers verweer dat hij angst had om 

geviseerd te worden door Al-Shabaab wordt immers ondergraven door de pertinente en correcte 

vaststelling in de bestreden beslissing dat het niet aannemelijk is dat verzoeker geen kennis heeft van de 

maatschappelijke regels die door Al-Shabaab werden opgelegd in het dorp Badiyow (Notities van het 

persoonlijk onderhoud 2, stuk 4, p. 8). Indien verzoeker werkelijk vreesde om door Al-Shabaab te worden 

geviseerd, kan immers redelijkerwijze van hem worden verwacht dat de nodige voorzorgsmaatregelen 

zou nemen en zich dan ook minstens zou informeren met betrekking tot de door de Al-Shabaab opgelegde 

gedragsregels, gezien hij hierdoor het risico om te worden geviseerd door de groepering zou beperken 

en dergelijke kennis bijgevolg om veiligheidsredenen cruciaal is. Dat verzoeker dit heeft nagelaten, is dan 

ook niet aannemelijk en toont aan dat verzoeker niet werkelijk in het dorp Badiyow, in het district Wanla 

Weyn in de provincie Lower Shabelle heeft verbleven.  

 

Verzoekers argumentatie dat uit zijn verklaringen tijdens de persoonlijke onderhouden kan blijken dat hij 

bijzonder veel kennis had over Somalië voor iemand die er slechts één maand heeft verbleven kan, gelet 

op de pertinente en correcte vaststellingen in de bestreden beslissing over verzoekers kennis die niet 

dienstig worden weerlegd, niet worden bijgetreden. De commissaris-generaal en, in beroep, de Raad 

beschikken over een discretionaire bevoegdheid om te oordelen of de geleverde kennis voldoende is om 

aan de beweerde nationaliteit en herkomst het voordeel van de twijfel toe te kennen. In casu blijkt uit de 

pertinente en correcte motivering van de bestreden beslissing echter dat verzoekers bekendheid met zijn 

land en regio van herkomst lacunair is en dat hij geen overtuigende documenten neerlegt ter staving van 

zijn Somalische nationaliteit, zodat terecht werd geoordeeld dat verzoeker zijn Somalische nationaliteit 

niet aannemelijk maakt.  

 

Volgende motivering in de bestreden beslissing is pertinent, correct en vindt steun in het administratief 

dossier en wordt, bij gebrek aan een dienstig verweer, integraal overgenomen door de Raad:  

“Maar bovenal – los van het feit dat u al dan niet documenten neerlegt – kunnen er ernstige twijfels geuit 

worden over uw beweerde Somalische nationaliteit. Zo haalt u tijdens uw persoonlijke onderhoud voor het 

CGVS aan dat u in Saoedi-Arabië geboren bent nadat uw ouders eerder – vóór uw geboorte – 

vanuit Somalië naar dit land zouden zijn gevlucht (zie notities CGVS 1, p. 6-7; notities CGVS 2, p.3-4). 

Van een persoon die is opgegroeid binnen een Somalische familie die uit Somalië is vertrokken of 

gevlucht, kan verwacht worden dat hij de reden of vertrekmotieven van zijn familie kent en weet waarom 

zij uit Somalië naar Jeddah, Saoedi- Arabië, zijn gegaan. Zelfs nadat dit herhaaldelijk is bevraagd tijdens 

de twee persoonlijke onderhouden voor het CGVS (CGVS 1, p.7 en CGVS 2, p.4) blijft u op deze 

essentiële vraag het antwoord schuldig. U herhaalt zelfs dat: “ik zou echt niet weten wat de reden is, ik 

heb het ze nooit gevraagd”. (CGVS 2, p 4). Later kunt u enkel speculeren over de reden op basis van uw 

eigen beweerde indrukken van Badiyow, niet op basis van kennis van uw familiale Somalische 

geschiedenis. Daarnaast geeft u verschillende malen aan dat u niet weet waar uw ouders precies hebben 

gewoond in Somalië alvorens naar Jeddah te gaan. (CGVS 1, p.7 en CGVS 2, p.4). Bovendien bent u niet 

in staat om Jowhar te situeren – de beweerde geboorteplaats van uw moeder (CGVS 1, p. 6) en beweert 

u foutief dat de hoofdplaats van de regio van Badiyow Jowhar is. (CGVS 2, p. 5).  
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Voorts beweert u dat u nog andere familieleden heeft in Somalië (ten tijde van uw verblijf in Saudi-Arabië), 

maar weet u niet waar zij wonen (CGVS 1, p 8). Ook al was u niet in contact met deze familie, blijft het 

onaannemelijk dat u niet over deze informatie beschikt en dat u niet meer kunt vertellen over uw familie 

in Somalië – ten tijde van uw verblijf in Saoedi-Arabië. Des te meer aangezien dat u vanaf ongeveer 2017 

zonder geldige verblijfsvergunning in Jeddah zou hebben verbleven en bijgevolg het risico liep om 

gedeporteerd te worden. Logischerwijze kan aangenomen worden dat in een dergelijke situatie het van 

een zeker belang is om op de hoogte te zijn van de Somalische regio van herkomst van uw familie, alsook 

van uw persoonlijke familiale geschiedenis en netwerken in uw beweerde land van herkomst (het land 

waar u naartoe gedeporteerd zou kunnen worden). Voorts verklaart u eerst dat u in Jeddah enkel 

Arabische vrienden had en geen Somalische vrienden (CGVS 1, p. 11). Wanneer hierop 

wordt doorgevraagd, geeft u aan toch twee Somalische vrienden te hebben gehad. Echter u weet niet tot 

welke clan zij behoren, u beweert zelfs dat er in Saoedi-Arabië geen clan bestaat en er van geen belang 

is (CGVS 1, p11). Voorts vertelt u dat de Somalische gemeenschap eigen organisaties hadden in Jeddah 

maar kunt u niet vertellen wat de namen zijn van deze organisaties of plaatsen waar de Somalische 

gemeenschap in Jeddah samenkomt (CGVS 1, p.16). Het is weerom niet aannemelijk dat iemand uit een 

Somalische familie die zonder verblijfsvergunning in Saoedi-Arabië zou verblijven, niet op de hoogte is 

van bepaalde en bekende Somalische organisaties in Jeddah noch van plaatsen waar Somaliërs 

samenkomen in deze stad (CGVS 1, p. 16). U beweert opnieuw dat jongeren die in Saoedi-Arabië zijn 

geboren of er al sinds jonge leeftijd zijn, minder of geen enkele Somalische clan(s) kennen (CGVS 1, 

p.17). Hoewel het zo is dat het clansysteem in Somalië een grotere rol speelt dan in Saoedi-Arabië, is het 

onjuist te stellen dat het belang van de clans bij de Somaliërs in Saoedi-Arabië helemaal geen rol speelt 

zoals u beweert tijdens het persoonlijk onderhoud. Het is immers zo dat clanaffiliatie in die mate verweven 

en ingevlochten is met de familiale geschiedenis van de Somaliërs in het buitenland, dat een elementaire 

clankennis essentieel en van belang is, tevens voor de Somaliërs in Saoedi-Arabië. Daarnaast staat de 

gedetailleerdheid waarmee u over uw leven in Jeddah vertelt als gevraagd wordt naar uw ervaringen die 

losstaan van uw Somalische nationaliteit, in schril contrast met het gebrek aan gedetailleerdheid en 

doorleefdheid als u bevraagd wordt naar uw ervaringen als Somalische vluchteling in Jeddah en uw kennis 

en verwevenheid met de Somalische gemeenschap in deze stad (CGVS 1). Zo vertelt u doorleefd over 

het iqama-systeem en de verschillende wijken van de stad Jeddah. Deze ervaringen kunnen echter door 

migranten met een andere nationaliteit dan de Somalische ook worden beleefd. Bijgevolg overtuigt dit het 

CGVS niet van uw Somalische nationaliteit. Voorgaande bemerkingen leiden er dan ook toe dat u 

hoegenaamd niet kan overtuigen wat betreft uw beweerde leven als vluchteling van Somalische afkomst 

in Saoedi-Arabië. U kan op geen enkele manier uw beweerde affiniteit met Somalië aantonen. Zo bent u 

niet op de hoogte van de vertrek- of vluchtmotieven van uw ouders uit Somalië, bent u amper op de hoogte 

van uw Somalische familiale geschiedenis, weet u niet waar uw ouders gewoond hebben voordat ze 

Somalië hebben verlaten, en is tot slot uw kennis over de Somalische gemeenschap in Jeddah, Saoedi-

Arabië, heel erg beperkt, net als uw algemene kennis over de Somalische clans en andere aspecten uit 

de Somalische samenleving.  

 

Ten tweede kunnen ernstige vragen gesteld worden bij de door u aangehaalde deportatie van u en 

uw familie vanuit Saoedi-Arabië naar Somalië. U kan enerzijds enigszins gedetailleerd vertellen over de 

eigenlijke arrestatie en deportatie in Saoedi-Arabië maar hoegenaamd niet over de beweerde landing in 

Mogadishu, noch over wat er zich na deze landing zou hebben afgespeeld in Somalië. Zo beschrijft u dat 

u en uw familie na een tijdje in een detentiecentrum in Saoedi-Arabië te hebben doorgebracht, werden 

gedeporteerd naar Somalië. Maar u kan echter niets zeggen over de documenten die u en uw familie 

zouden hebben ontvangen met het oog op de deportatie naar Somalië (zie CGVS 2, p. 4). U kent verder 

ook geen andere personen die gedeporteerd werden naar Somalië (zie CGVS 2, p. 4). Verder kan u weinig 

tot niets vertellen over de luchthaven in Somalië – niet alleen de luchthaven waarnaar u gedeporteerd 

werd, maar tevens de luchthaven van waar u beweert het land opnieuw te hebben verlaten (meer dan 

een maand later). Zo kan u enkel vertellen dat het een luchthaven als een andere is, met veel spiegels 

(zie CGVS 2, p. 21-22). U kan geen andere informatie over deze luchthaven geven (zie CGVS 2, p. 22). 

Wanneer het over uw beweerde vlucht uit Somalië gaat, kan u verder niet vertellen met welke 

vliegtuigmaatschappij u naar Kenia bent gegaan (zie CGVS 2, p. 22).  

 

Wanneer het voorts gaat over uw aankomst in Somalië (na de beweerde deportatie) en wat er na deze 

periode zou zijn gebeurd, weet u evenmin te overtuigen. Zo verklaart u dat u en uw familie onmiddellijk 

de bus hebben genomen na aankomst in Mogadishu (zie CGVS 1, p. 19). U verklaart met een eerste bus 

naar Boorfoole te zijn gereisd om vervolgens met een andere bus naar Badiyow te zijn gegaan (zie CGVS 

1, p.19). Gevraagd welke richting jullie uitgingen om naar Boorfoole te gaan, of welke wegen jullie hebben 

genomen, moet u het antwoord schuldig blijven (zie CGVS 1, p. 20). Ook de weg naar Badiyow kent u 

niet (zie CGVS 1, p. 20).  
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U weet evenmin welke steden of dorpen tussen Mogadishu en Boorfoole of Badiyow liggen, en weet 

evenmin in welke regio deze twee laatste plaatsen liggen – zelfs als de naam van deze regio u wordt 

voorgelegd (zie CGVS 1, p. 20). U geeft verder aan dat een aantal mensen jullie kwamen begroeten na 

jullie aankomst in Badiyow, maar heeft geen idee wie deze personen zijn (zie CGVS 1, p. 20). Voorts geef 

u aan iets meer dan een maand in het dorp Badiyow te hebben verbleven, maar u kan hoegenaamd niets 

over dit dorp vertellen. U kan enkel vertellen dat het gevaarlijk was en dat u de hele tijd binnenbleef (zie 

CGVS 1, p. (..)). Het kan vreemd genoemd worden dat u als oudste zoon niet zou gevraagd zijn mee te 

helpen werken op het veld, zoals uw vader en oom deden, en dat u in tegenstelling de hele tijd binnen 

doorgebracht zou hebben tijdens uw periode in Badiyow. Zelfs rekening houdend met uw bewering dat u 

slechts een maand in Somalië zou hebben verbleven, meer bepaald in het dorp Badiyow, 

kan redelijkerwijze verwacht worden dat u meer kan vertellen over dit dorp en over de omgeving waar u 

iets meer dan een maand zegt doorgebracht te hebben samen met uw familie. Het enige gebouw dat u 

kan aangeven in dit dorp is de moskee. Verder kan u enkel vertellen dat het een dorp is op het platteland, 

waar vee is, en waar een rivier is (zie CGVS 2, p. 5). De naam van de rivier kent u echter niet (CGVS 1, 

p. 24). U kent ook geen namen van andere dorpen in de buurt (zie CGVS 2, p. 5). Wanneer u gevraagd 

wordt om meer te vertellen over het dorp Badiyow en de omgeving errond, antwoordt u dat u er niets meer 

over kan vertellen, en dat er gewoon dorpelingen waren, maar dat ook Al Shabaab aanwezig was in het 

dorp (zie CGVS 2, p. 5). U geeft bijgevolg aan dat Al Shabaab in het dorp aanwezig was en de macht 

had, maar wanneer u gevraagd wordt welke regels moesten nageleefd worden, antwoordt u merkwaardig 

genoeg dat u het niet weet (zie CGVS 2, p. 8). Gevraagd wat u wel en niet mocht doen, of wat wel of niet 

toegelaten was, antwoordt u dat u het niet weet, dat u de hele tijd binnen was, en dat u het niet gevraagd 

heeft (zie CGVS 2, p. 8). Het is op zijn minst vreemd te noemen – zelfs indien u slechts een maand in dit 

dorp zou hebben gewoond – dat u niet gepolst zou hebben naar de invloed van het aan de macht zijnde 

Al Shabaab en meer bepaald naar de invloed van deze aanwezigheid op jullie persoonlijke leven. 

Uw loutere bewering dat er gewapende mannen in het dorp rondliepen zonder dat u hier ook maar iets 

meer over kan vertellen weet dan ook niet te overtuigen. Het enige wat u nadien nog kan vertellen is dat 

u geen jeans mocht dragen, maar andere meer specifieke regels kan u niet geven (zie CGVS 2, p. 8). 

Verder heeft u ook geen idee tot welke clan(s) de aanwezige Al Shabaab leden in het dorp behoorden 

(zie CGVS 2, p. 8). De vaststelling dat u niet meer kan vertellen over de opgelegde regels door Al Shabaab 

is des te vreemder omdat u anderzijds verklaart dat uw oom jullie stond op te wachten na jullie aankomst 

in het dorp waarbij hij aan uw vader verteld zou hebben dat alles veranderd is en dat Al-Shabaab allerlei 

regels heeft opgelegd (zie CGVS 2, p. 9). Het komt niet erg overtuigend over dat u vervolgens bitter weinig 

tot helemaal niets kan vertellen over deze zogenaamde opgelegde regels. U kent verder geen enkele 

naam van Al Shabaab leden of leiders in het dorp (zie CGVS 2, p. 10). Tot slot geeft u aan dat u slechts 

eenmaal naar de moskee bent gegaan in het dorp – het moment waarop u problemen zou hebben 

gekregen met Al Shabaab – maar u slaagt er ook dan niet in om op een doorleefde wijze uit te leggen waar 

de moskee precies gelegen is in het dorp ten opzichte van het huis waar jullie zouden hebben verbleven 

(zie CGVS 2, p. 15). Het komt anderzijds ook niet overtuigend of plausibel over dat u met lang haar naar 

de moskee zou zijn gegaan in een dorp waar Al Shabaab de macht heeft (en terwijl uw vader en oom 

duidelijk op de hoogte waren van de geldende regels in het dorp zoals u zelf aangeeft). Uw verklaringen 

over Badiyow kenmerken zich bijgevolg door een grote vaagheid en een manifest gebrek aan 

doorleefdheid. Specifieke zaken die eigen zijn aan Badiyow kunt u niet vertellen, noch kunt u de dorpen 

beschrijven die u tegenkwam op de route van Mogadishu naar Badiyow. (CGVS 1, p. 20) Voorgaande 

bedenkingen leiden er dan ook toe dat u er niet in slaagt uw beweerde periode (van een maand) in 

Badiyow, Somalië, aannemelijk te maken. U kan zo goed als niets vertellen over dit dorp, noch de 

omgeving, noch de machthebbers, noch de weg van dit dorp naar de hoofdstad Mogadishu (een weg die 

u toch twee keer zou hebben afgelegd).  

 

Tot slot is uw kennis over Somalische clans in het algemeen erg beperkt te noemen net zoals uw kennis 

over andere aspecten uit de Somalische samenleving. Wanneer u wordt bevraagd over de 

grote clanfamilies in Somalië, zijn uw antwoorden erg karig (CGVS 1, p. 21). Zo kan u de grote clanfamilie, 

zijnde de Hawiye, van uw eigen clan, de Gaaljeel, niet geven. U kunt evenmin na uw eigen clanfamilie 

Hawiye, uw eigen clan Gugunbabe, benoemen. U kunt wel de Rahanweyn, de Mursade, de Abgal en de 

Habar Gedir geven. Op de Rahanweyn na zijn dit echter niet de grote clanfamilies waarnaar gevraagd 

werd (CGVS 1, p. 21). Wanneer u later de namen worden gegeven van de grote clanfamilies zijnde de 

Darood, de Dir en de Isaaq, zeggen deze namen u niets (CGVS 2, p. 10). Dit lijkt op slecht ingestudeerde 

kennis. Immers volgens informatie waarover het CGVS beschikt zijn de Darood, Dir, Hawiye, Isaaq (en 

de agro-pastorale Rahanweyn) de grote clanfamilies van Somalië. Dit clansysteem is essentieel voor de 

Somalische identiteit. Dat u wel uw subclan kan geven zijnde Barsame en slechts één andere subclan 

Aloofi, overtuigt niet. Deze kennis is te beperkt om het CGVS ervan te overtuigen dat u Somalisch 

staatsburger bent. Verder weet u ook niet welke andere clans er in de buurt van Badiyow wonen.  
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Ook kent u evenmin de telefoonprovider –of maatschappij in Badiyow ondanks uw bewering dat u 

gedurende uw beweerde maand aanwezigheid de hele tijd zou zijn binnengebleven waarbij u onder 

andere bepaalde spelletjes op de gsm zou hebben gespeeld. Wanneer u de namen van Somalische 

telefoonproviders worden voorgelegd, blijft u ook telkens het antwoord schuldig (zie CGVS 1, p. 26-27). 

Tot slot kent u geen radiokanalen of –zenders in Somalië (zie CGVS 1, p. 26). Samenvattend kan gesteld 

worden dat uw kennis over uw clanherkomst quasi onbestaand is en is uw zicht op de clanverhoudingen 

dermate afwezig dat u geen band met Somalië of de Somalische maatschappij kan aantonen. Evenmin 

toont u aan dat u binnenshuis in Somalië verbleef.  

 

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen hebt u niet aannemelijk gemaakt daadwerkelijk 

afkomstig te zijn uit Badiyow in het district Wanla Weyn, gelegen in de provincie Lower Shabelle en 

daadwerkelijk over de Somalische nationaliteit te beschikken. Gelet op de ongeloofwaardigheid van uw 

beweerde herkomst uit en nationaliteit van Somalië kan er evenmin enig geloof worden gehecht aan de 

door u aangehaalde nood aan bescherming die er onlosmakelijk mee verbonden is. Bijgevolg maakt u 

niet aannemelijk dat u gegronde redenen heeft om te vrezen voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke 

zin of een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.  

 

Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat u niet de waarheid heeft verteld over uw nationaliteit, dit in 

weerwil van de plicht tot medewerking die op uw schouders rust. Door uw gebrekkige medewerking op dit 

punt verkeert het Commissariaat-generaal in het ongewisse over uw werkelijke nationaliteit, waar u voor 

uw aankomst in België leefde, onder welke omstandigheden, en om welke redenen u uw werkelijke streek 

van herkomst verlaten heeft. Het belang duidelijkheid te verschaffen over uw feitelijke herkomst en 

nationaliteit en uw eerdere verblijfplaatsen kan niet genoeg benadrukt worden.  

 

U werd tijdens het persoonlijk onderhoud op de zetel van het CGVS dd. 16 januari 2020 en 12 februari 

2020 nochtans uitdrukkelijk gewezen op het belang van het afleggen van correcte verklaringen, en dit 

zeker aangaande uw identiteit, uw nationaliteit, de landen en plaatsen van eerder verblijf, eerdere 

asielverzoeken, reisroutes en reisdocumenten. U werd in de loop van het persoonlijk onderhoud zelfs 

uitdrukkelijk geconfronteerd met de vaststelling dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw beweerde 

Somalische nationaliteit en u werd meermaals gewezen op het belang van het vertellen van de waarheid 

over uw identiteit en herkomst. U werd er vervolgens op gewezen dat het niet volstaat om louter te 

verwijzen naar uw Somalische nationaliteit en dat het voor de beoordeling van uw verzoek om 

internationale bescherming van uitermate groot belang is dat u een duidelijk zicht geeft op uw werkelijke 

nationaliteit en/of eerdere verblijfsplaatsen voor uw komst naar België. Er werd tot slot beklemtoond dat 

indien u het CGVS niet duidelijk maakt waar en onder welke omstandigheden u gedurende de laatste 

jaren voor uw komst naar België werkelijk heeft verbleven en geen correct zicht biedt op uw werkelijke 

achtergrond, leefsituatie en nationaliteit, u evenmin de door u aangehaalde nood aan 

bescherming aannemelijk maakt. Zo werd u bij aanvang van beide persoonlijke onderhouden gewezen 

op het belang van het vertellen van de waarheid over uw identiteit en nationaliteit (zie CGVS 1, p. 3, CGVS 

2, p. 3). Ook in de loop van uw eerste persoonlijk onderhoud voor het CGVS wees de protection officer u 

op het belang van het vertellen van de waarheid – wanneer u het heeft over uw beweerde periode in het 

Somalische dorp Badiyow – en dat u eerlijk moet zijn over de plaatsen waar u gewoond heeft voordat u 

naar België kwam (zie CGVS 1, p. 25). U blijft echter volhouden dat u een korte periode in Somalië heeft 

verbleven ondanks de bijzonder lacunaire informatie die u hierover kan verstrekken. Ook tijdens het 

tweede persoonlijke onderhoud wordt u meermaals gewezen op het belang van het vertellen van de 

waarheid (zie CGVS 2, p. 5, p. 8, p. 13 en p. 20) wanneer u weinig overtuigende antwoorden geeft over 

uw beweerde periode in Somalië over uw beweerde Somalische herkomst, en over uw beweerde 

problemen met Al Shabaab. U blijft echter telkens bij de eerder door u afgelegde verklaringen.  

 

U gaf evenmin enige aanwijzing van een andere nationaliteit of een eerder verblijf in een ander land. 

Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.  

 

Door bewust de ware toedracht aangaande uw werkelijke nationaliteit, dat de kern van uw asielrelaas 

raakt, te verzwijgen maakt u bijgevolg niet aannemelijk dat u daadwerkelijk nood heeft aan internationale 

bescherming.”  

 

Gelet op het voorgaande, kan niet worden aangenomen dat in deze is voldaan aan de cumulatieve 

voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet. 

 

Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees voor vervolging koestert in de 

zin van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. 



  

 

 

RvV  X - Pagina 15 

2.4. In zoverre verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op zijn 

asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen. Hij toont niet aan dat 

hij in aanmerking komt voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus op basis van artikel 

48/4, § 2, a) of b), van de Vreemdelingenwet. 

 

Voor de aanvrager van de subsidiaire beschermingsstatus kan, met betrekking tot de vraag of hij bij 

terugkeer een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet 

loopt, een verwijzing naar zijn asielrelaas evenmin volstaan. Hij moet enig verband met zijn persoon 

aannemelijk maken ook al is daartoe geen bewijs van individuele bedreiging vereist. Uit de bespreking 

van verzoekers asielrelaas blijkt dat hij zijn nationaliteit, reële verblijfssituatie en leefomstandigheden voor 

zijn aankomst in België niet kan verduidelijken. Verzoeker maakt hierdoor zelf het bestaan van dergelijk 

verband met zijn persoon onmogelijk.  

 

Gelet op het voormelde toont verzoeker niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om 

aan te nemen dat hij een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, van de 

Vreemdelingenwet.  

 

2.5. Verzoeker vraagt in fine van het verzoekschrift de bestreden beslissing te vernietigen. Uit wat 

voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken en dat de Raad over de grond van het beroep 

heeft kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een substantiële onregelmatigheid 

aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°, van de Vreemdelingenwet. De 

Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak terug te zenden naar de 

commissaris-generaal. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig september tweeduizend twintig 

door: 

 

dhr. S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT S. VAN CAMP 


