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Arrest

nr. 241 380 van 24 september 2020
in de zaak RvV X /IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat L. ACHAOUI
Louis Mettewielaan 9/38
1080 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op 27 januari 2020 heeft
ingediend tegen de beslissing van de adjunct-commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 8 januari 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 17 augustus 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
15 september 2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN.

Gehoord de opmerkingen van verzoeker en zijn advocaat P. DE LANGE loco advocaat L. ACHAQOUI en
van attaché E. GUSSE, die verschijnt voor verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

Verzoeker, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, komt volgens zijn verklaringen op 8 maart 2019
Belgié binnen zonder enig identiteitsdocument en verzoekt op 8juli2019 om internationale
bescherming. Op 8 januari 2020 neemt de adjunct-commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen (hierna: de adjunct-commissaris-generaal) een beslissing houdende niet-ontvankelijk verzoek
(internationale bescherming in een andere EU lidstaat). Dit is de thans bestreden beslissing, die op

15 januari 2020 aan verzoeker aangetekend wordt verzonden.

Deze beslissing luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

U bent een staatsburger van Eritrea. U verliet Eritrea in juli 2016 omwille van de verplichte legerdienst.
U reisde samen met uw vrouw en twee kinderen naar Oeganda. Vervolgens reisde u alleen verder naar
Europa.

Op 7 oktober 2017 kwam u aan in Griekenland. U vestigde zich in Athene. Een tiental maanden later
verkreeg u een statuut van internationale bescherming. In Griekenland leefde u tijdens de
asielprocedure, maar ook na het verkrijgen van een statuut, op straat. Toen u bij de Griekse overheid
om onderdak vroeg, kreeg u telkens te horen dat de opvang vol was. U kreeg geen uitkering. U kon
geen werk vinden, omdat er weinig werk is in Griekenland en veel werkzoekenden en omdat u geen
Grieks of Engels spreekt. U had ook medische problemen, waarvoor u onvoldoende werk geholpen.
Omwille van deze redenen, en omwille van het feit dat u in Griekenland geen gezinshereniging kon
realiseren, besloot u om te vertrekken. In maart 2019 vertrok u uit Griekenland.

op 8 maart 2019 kwam u aan in Belgié. Op 4 juli 2019 diende u een verzoek om internationale
bescherming in.

Ter staving van uw relaas legde u volgende documenten voor: uw identiteitskaart, uw militaire kaart, een
foto van tijdens uw legerdienst in Eritrea. Uw advocaat legde nog een bundel met juridische en
landeninformatie voor.

B. Motivering

Vooreerst kan worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele
bijzondere procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke
noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle elementen in uw administratief dossier, wordt uw verzoek om internationale
bescherming niet-ontvankelijk verklaard.

Uit de documenten in uw administratief dossier blijkt dat u reeds internationale bescherming geniet in
een andere lidstaat van de Europese Unie, m.n. in Griekenland. Volgens het “Eurodac Search Result”
dat in uw administratief dossier werd gevoegd, werd u immers reeds internationale bescherming
verleend in een andere lidstaat van de Europese Unie in de loop van de voorbije drie jaar (zie de nota
“Eurodac Hit ‘M”, waarvan kopie in uw administratief dossier, als interpretatie-instrument van uw
“Eurodac Search Result’).

Artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de wet van 15 december 1980 voorziet in de mogelijkheid om het
verzoek om internationale bescherming van een verzoeker die reeds internationale bescherming in een
andere lidstaat van de Europese Unie geniet, niet-ontvankelijk te verklaren.

U verkeert niettemin in de mogelijkheid om elementen aan te brengen waaruit kan blijken dat de
bescherming die u in deze lidstaat werd verleend, niet actueel of ontoereikend zou zijn.

U verklaarde dat u Griekenland verliet omwille van het feit dat u geen onderdak kreeg. Toen u bij de
Griekse overheid om onderdak vroeg, kreeg u telkens te horen dat de opvang vol was. U kreeg geen
uitkering. U kon geen werk vinden, omdat er weinig werk is in Griekenland en veel werkzoekenden en
omdat u geen Grieks of Engels spreekt. U had ook medische problemen, waarvoor u onvoldoende werk
geholpen. Omwille van deze redenen, en omwille van het feit dat u in Griekenland geen
gezinshereniging kon realiseren, besloot u om te vertrekken.

Vooreerst moet opgemerkt worden, dat u als persoon die internationale bescherming geniet, binnen de
Europese Unie een specifieke bescherming heeft tegen refoulement. Overeenkomstig het recht van de
Unie zijn er aan uw status diverse rechten en voordelen op gebied van werkgelegenheid, sociale
bescherming, gezondheidszorg, onderwijs, huisvesting en integratie verbonden.
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Deze vaststelling wordt niet ondermijnd door het feit dat er zich verschillen kunnen voordoen in de
algemene economische toestand tussen de lidstaten van de Europese Unie. Niet alle onderdanen van
de Europese Unie hebben een gelijkwaardige toegang tot huisvesting, tewerkstelling en andere sociale
infrastructuren. Dit geldt ook voor personen die internationale bescherming binnen de Europese Unie
genieten. De vaststelling dat er tussen de lidstaten van de Europese Unie verschillen bestaan met
betrekking tot de omvang van de toekenning van rechten aan personen die internationale bescherming
genieten, en de mate waarin zij deze rechten kunnen doen gelden, is, wat u betreft, geen vervolging in
de zin van artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980, noch een reéel risico op het lijden van
ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet. U hebt internationale bescherming
verkregen in Griekenland. Deze lidstaat van de EU is als zodanig gebonden door het recht van de
Europese Unie, dat voorziet in minimumnormen op gebied van rechten en voordelen die voortvloeien uit
uw status van persoon die internationale bescherming geniet en waarvan u gebruik kunt maken.

Bovendien volgt uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens dat hoewel de
algemene situatie en levensomstandigheden van verzoekers om internationale bescherming in een
lidstaat van de EU kunnen wijzen op een aantal tekortkomingen, de drempel van artikel 3 EVRM niet
overschreden wordt voor zover er geen sprake is van een systematisch onvermogen om steun en
structuren te bieden aan verzoekers om internationale bescherming (EHRM, Mohammed Hussein en
anderen / Nederland en ltali€é, 27725/10, 2 april 2013). Deze redenering die van toepassing is op
verzoekers om internationale bescherming, moet tevens worden gevolgd wanneer het gaat om
personen die reeds een internationale beschermingsstatus genieten.

Wat betreft uw verklaring dat er in Griekenland werd gezegd dat het onmogelijk was om
gezinshereniging uit te voeren (CGVS, p. 9) dient te worden opgemerkt dat deze problemen buiten het
toepassingsgebied van de Vluchtelingenconventie of de definitie van subsidiaire bescherming vallen. Er
dient verder opgemerkt te worden dat uw gezin overeenkomstig de nationale Griekse procedures een
verblijfstitel dient te bekomen en dat het een land toekomt om zelf te bepalen aan welke voorwaarden
moet voldaan zijn opdat jullie een gezinshereniging kunnen aangaan.

Wat betreft uw verklaring dat u in Griekenland op straat woonde omdat de opvangstructuren vol waren,
dat u geen uitkering of job had (er is Uberhaupt weinig werk en er zijn veel werkzoekenden in
Griekenland; bovendien spreekt u onvoldoende Engels of Grieks, wat u kansen op de arbeidsmarkt
verkleint) die u in staat zouden stellen zelf iets te huren (CGVS, p. 8), dient te worden opgemerkt dat dit
louter sociaaleconomische problemen zijn, die buiten het toepassingsgebied van de
Vluchtelingenconventie of de definitie van subsidiaire bescherming vallen.

Wat betreft uw bewering dat u geen medische zorg kreeg in Griekenland, dient te worden opgemerkt dat
uit uw verklaringen blijkt dat u wel degelijk medische hulp verkreeg, maar dat dit moeilijk was; u moest
bijvoorbeeld lang aanschuiven en een twee afspraak krijgen was moeilijk (CGVS, p. 9). Daarenboven,
wat betreft de medische problemen die u aanhaalt, dient te worden opgemerkt dat dergelijke problemen
op zich geen verband houden met de Vluchtelingenconventie of de definite van subsidiaire
bescherming. U dient zich hiervoor te beroepen op de hiertoe voorziene procedure, namelijk een
aanvraag tot machtiging van verblijf op basis van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.

Uw advocaat legde in dit verband ook een brief voor met informatie omtrent erkende vluchtelingen in
Griekenland (die al dan niet naar Griekenland terugkeerden na een verzoek elders in Europa te hebben
ingediend) en die uitgebreid de problemen aankaart wat betreft de toegang tot de arbeidsmarkt,
gezondheidszorg, educatie, het tekort aan opvang en de beperkte financiéle ondersteuning door de
overheid, dient opgemerkt te worden dat het CGVS niet ontkent dat de situatie voor erkende
vliuchtelingen in Griekenland problematisch kan zijn. Uit informatie die werd toegevoegd aan uw
administratief dossier blijkt echter eveneens dat er in Athene verschillende NGO’s bestaan die
viuchtelingen helpen met huisvesting, voedsel, educatie, legaal advies,.... Op basis van de door u
afgelegde verklaringen (cfr. supra) kan echter niet besloten worden dat u na een terugkeer naar
Griekenland niet in staat zou zijn uw rechten daar (op gratis medische hulp, op sociale uitkeringen,...) te
doen gelden noch dat u geen beroep zou kunnen doen op de aangeboden hulp. U verklaarde in dit
verband dat u geen informatie had en dat u niet wist wat uw rechten als persoon met een statuut van
internationale bescherming inhielden (CGVS, p. 7, 9). U kan evenmin aantonen dat u na een terugkeer
naar Griekenland terecht zou komen in een situatie die gelijk gesteld kan worden aan een schending
van artikel 3 EVRM.
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Uw advocaat legde ook een brief voor met daarin verwijzingen naar de nationale en Europese
asielwetgeving, geduid aan de hand van voorbeelden en arresten. In verband met de verwijzing naar
arrest 207875 waar de RVV de beslissing van het CGVS vernietigde omdat niet aangetoond werd dat
subsidiaire beschermingsstatus die verzoeker werd toegekend nog actueel was in Spanje dient
opgemerkt te worden dat dit arrest geen precedentwaarde heeft. Verder worden enkele voorbeelden
gegeven van beslissingen genomen door het CGVS, die vernietigd werden door de CCE of de RVV
onder andere op basis van ernstige psychische problemen. Hieromtrent dient opgemerkt te worden dat
elk verzoek om internationale bescherming op zijn eigen merites dient te worden beoordeeld en dat uw
persoonlijke situatie niet dezelfde is dan degene beschreven in de arresten. U slaagt er evenmin in aan
te tonen dat u een bijzondere kwetsbaarheid zou hebben die ervoor zou zorgen dat u bij een terugkeer
naar Griekenland terecht zou kunnen komen in een situatie die gelijk gesteld kan worden aan een
schending van artikel 3 EVRM.

Gelet op de voorafgaande vaststellingen, dient te worden vastgesteld dat u geen gegronde vrees
koestert of geen reéel risico op het lijden van ernstige schade in geval van terugkeer naar Griekenland
loopt, dat uw basisrechten als persoon die er internationale bescherming geniet, gegarandeerd zijn en
dat uw levensomstandigheden niet kunnen worden beschouwd als onmenselijk of vernederend in de zin
van artikel 3 van het Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele
Vrijheden.

Overeenkomstig artikel 24 van de Kwalificatierichtlijn (Richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement
en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde
landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme status
voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de
inhoud van de verleende bescherming (herziening)), dat de modaliteiten van de verblijfsvergunningen
die verband houden met een internationale beschermingsstatus regelt, zijn de verblijfsvergunningen in
wezen beperkt in de tijd en hernieuwbaar. Dit is echter in beginsel niet het geval voor de toegekende
internationale beschermingsstatus die ten volle blijft gelden zolang het nodig is, de persoon die de
status geniet, te beschermen. Deze status kan slechts ophouden, worden herroepen of ingetrokken in
beperkte en uitzonderlijke omstandigheden. Deze status kan ook maar worden beéindigd in beperkte en
uitzonderlijke omstandigheden, net zoals de hernieuwing ervan slechts kan worden geweigerd in
beperkte en uitzonderlijke omstandigheden (vgl. artikel 11, 14, 16 en 19 van de Kwalificatierichtlijn).

Gelet op wat voorafgaat, is het CGVS van mening dat na onderzoek van de elementen in uw
administratief dossier met recht kan worden aangenomen dat, zelfs als zou het verblijfsdocument dat u
werd uitgereikt op basis van de internationale beschermingsstatus die u werd verleend niet meer geldig
zijn, niets erop wijst dat uw status van persoon die internationale bescherming geniet, niet meer geldig
is.

Aangezien de geldigheid van uw status van persoon die internationale bescherming geniet, niet in vraag
wordt gesteld, wijst niets er daarenboven op dat u niet zou kunnen terugkeren naar Griekenland, of dat,
mocht dit het geval zijn, uw verblijfsvergunning die verband houdt met uw status van persoon die
internationale bescherming geniet niet eenvoudig zou kunnen worden hernieuwd mits het zetten van
een aantal stappen (naar analogie, RvV 30 maart 2017, nr. 184 897).

Ongeacht wat voorafgaat, kunt u een verzoek tot bevestiging van uw hoedanigheid van vluchteling
indienen. Artikel 93 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen bepaalt dat de bevestiging
van de hoedanigheid van vluchteling kan worden aangevraagd op voorwaarde dat de betrokkene
regelmatig en zonder onderbreking sinds 18 maanden in Belgié heeft verbleven en dat de duur van zijn
verblijf niet om een welbepaalde reden werd beperkt.

De door u voorgelegde documenten wijzigen niets aan voorgaande appreciatie. Uw identiteitskaart, uw
militaire kaart en een foto van tijdens uw legerdienst in Eritrea attesteren uw identiteit en problemen in
Eritrea, maar zijn niet relevant voor de beoordeling van uw nood aan bescherming ten opzichte van
Griekenland, het land waar u over een internationale beschermingsstatus beschikt.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet.
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Ik vestig de aandacht van de Minister op het feit dat u internationale bescherming werd verleend door
Griekenland en dat u om die reden niet mag worden teruggezonden naar Eritrea.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Het verzoekschrift

In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 1, A (2) van het Internationaal Verdrag
betreffende de Status van Vluchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet
van 26 juni 1953 (hierna: Verdrag van Genéve), van de artikelen 2 en 3 van het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op
4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM), van de artikelen 48/3, 48/4,
48/6, 48/7, 57/6, 8§ 3, en 57/6/2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen, van de formele motiveringsplicht en van het
zorgvuldigheidsbeginsel.

Verzoeker vangt aan met een theoretische uiteenzetting over de door hem geschonden geachte
bepalingen en beginselen.

Vervolgens wijst verzoeker op zijn verklaringen volgens de welke hij genoodzaakt was Griekenland te
verlaten wegens uitermate moeilijke levensomstandigheden. Verzoeker stelt met name geen toegang te
hebben gehad tot de arbeidsmarkt, noch tot degelijke huisvesting, en geen recht te hebben gehad op
een uitkering, medische zorg en psychologische ondersteuning, hoewel hij erg kwetsbaar is. Verzoeker
meent dat hij middels zijn verklaringen wel degelijk zijn vrees voor vernederende behandelingen heeft
kunnen aantonen en zet daarover het volgende uiteen:

“‘Dat verwerende partij in de bestreden beslissing niet afdoende motiveert aangaande de talrijke
belemmeringen waarmee verzoeker geconfronteerd werd in Griekenland met betrekking tot de toegang
tot huisvesting, gezondsheidszorg, scholing, arbeidsmarkt, ... Dat verwerende partij haar motivering
telkens beperkt door het stellen dat verzoeker louter omwille van socio-economische problemen
Griekenland ontvlucht is. Dat uit de verklaringen van verzoeker duidelijk blijkt dat dit niet het geval is.
Verzoeker wenst Uw Raad attent te maken op onderstaande uiteenzetting waaruit nogmaals op
onbetwistbare wijze blijkt dat hij Griekenland ontvlucht is omwille van het feit dat hij in een situatie van
vernederende behandeling verkeerde en dat hij in geval van terugkeer hiermee opnieuw geconfronteerd
zal worden :

1. Geen recht op degelijke huisvesting

Verzoeker stelde immers dat hij in Griekenland vanaf het moment dat hij aankwam tot en met zijn
vertrek op straat diende te leven. Hoewel hij meerdere malen vroeg naar een degelijke huisvesting
«(...) (p. 6/11 notities persoonlijk onderhoud). » kreeg hij zowel tijdens zijn asielprocedure als na
ontvangst van zijn status geen onderdak en diende hij op straat te leven.

Verwerende partij durft stellen in de bestreden beslissing dat het feit dat verzoeker op straat diende te
leven in Griekenland, louter een sociaal economisch probleem is dat buiten het toepassingsgebied van
de Vluchtelingenconventie of de definitie van subsidiaire bescherming valt. Het feit dat verzoeker op
straat diende te leven maakte hem nog meer kwetsbaar des te meer dat hij geen toegang had tot de
elementaire hygiéne. Mits hij geen enige hulp kreeg van de Griekse autoriteiten, verkeerde verzoeker in
een zeer vernederende situatie terwijl hij merdere malen om hulp vroeg. Verwerende partij motiveert
haar beslissing niet op deugdelijke wijze rekening houdend met de landeninformatie en de verklaringen
van verzoeker, hetgeen op onontbeerlijke wijze een schending uitmaakt van artikel 3 EVRM van het
procedureel luik.

Verzoeker wenst naast zijn verklaringen ook nog volgende landeninformatie toe te voegen inzake de
toegang tot huisvesting :
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Uit het AIDA rapport, update maart 2019°, blijkt hetgeen volgt wat betreft de toegang tot huisvesting
(p. 185-186) :
Ii(.”)’l

In de nota opgemaakt door Stiftung PRO ASYL van 23.06.20178, wordt gesteld op p. 13 tot 17 dat :
I‘(. X ') ”

In de update van 30.08.2018 van de juridische nota van PRO ASYL, kan men het volgende lezen wat
betreft de toegang tot huisvesting :

“.)”

In een artikel van de RSA (Refugee Support Aegean) van 05.04.2018, wordt gesteld dat de
aangekondigde ontruiming van erkende vluchtelingen in de woningen van het ESTIA-programma
(Emergency Support to Integration and Accommodation) en in de officiéle vluchtelingenkampen voor
velen zal leiden tot dakloosheid en ellende onderling. De Griekse autoriteiten hebben tot dusverre zeer
weinig concrete maatregelen genomen om de autonomie van de vluchtelingen en hun gelijke integratie
in de Griekse samenleving te bevorderen. Daarboven zijn de aangekondigde integratieprogramma’s nog
niet zijn gestart en zullen deze programma'’s slechts betrekking hebben op een aantal mensen, hetgeen
niet zal overeenkomen met de echte viuchtelingenpopulatie:

“..)"

Uit het bovenstaande blijkt dat de verklaringen van verzoeker overeenstemmen met de algemene
landeninformatie die beschikbaar is aangaande de situatie in Griekenland. Door onvoldoende rekening
te hebben gehouden met de verklaringen van verzoeker en door geen rekening te houden met de
beschikbare algemene landeninformatie die de verklaringen van verzoeker ondersteunen betreffende de
obstakels die zich voordoen wat betreft de toegang tot huisvesting, heeft de verwerende partij geen
grondig en deugdelijk onderzoek verricht, in strijd met artikel 3 EVRM.

2. Geen toegang tot de arbeidsmarkt

Verzoeker verklaarde tevens dat hij ondanks de verschillende pogingen om werk te vinden geen werk
kon vinden:
“...) (p. 8/11 van de notities van het persoonlijk onderhoud).”

Toen hij ondervraagd werd waarom hij geen werk kon vinden, stelde hij: “(...) (p. 8/11 van de notities
van het persoonlijk onderhoud).”

Hij trachtte tevens Grieks of Engels te leren: “(...) (p. 9/11 van de notities van het persoonlijk
onderhoud).”

Verwerende partij stelt hier opnieuw dat het feit dat dit gegeven louter een sociaaleconomisch probleem
is dat buiten het toepassingsgebied van de Vluchtelingenconventie of de definitie van subsidiaire
bescherming valt. Verwerende partij motiveert haar beslissing niet op deugdelijke wijze rekening
houdend met de landeninformatie en de verklaringen van verzoeker, hetgeen opnieuw op onontbeerlijke
wijze een schending uitmaakt van artikel 3 EVRM van het procedureel luik.

Wat betreft de toegang tot de arbeidsmarkt blijkt uit het AIDA rapport op 187 en 188° dat :
“..)"

Verzoeker verwijst opnieuw naar de nota van de Stiftung Pro Asyl (p.20-22)° :

“..)”

In de update van 30.08.2018 van de juridische nota van PRO ASYL, kan men het volgende lezen wat
betreft de toegang tot de arbeidsmarkt :

“..)”

In het rapport HCR ‘Country Report Greece 2018 - Inter-agency Participatory Assessment Report’ van
oktober 2018, wordt het volgende gesteld :

“.)
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In het rapport van de Europese commissaris voor Mensenrechten na zijn bezoek in Griekenland van
25 tot 29 juni 2018, leest men hetgeen volgt wat betreft de toegang tot de arbeidsmarkt:

“..)"

Uit het bovenstaande blijkt dat de verklaringen van de verzoeker (quasi onmogelijkheid om werk te
vinden, jobs eerder aan Grieken in plaats van buitenlanders, gebrek aan informatie) overeenstemmen
met de algemene informatie die beschikbaar is inzake de situatie in Griekenland. Door onvoldoende
rekening te houden met de verklaringen van vezoeker en door geen rekening te houden met de
beschikbare algemene landeninformatie, blijkt op onbetwistbare wijze dat verwerende partij geen
grondig en rigoureus onderzoek heeft gevoerd, in strijd met artikel 3 EVRM.

3. Geen toegang tot medische zorg

Verwerende partij stelt wat betreft de toegang tot de medische zorg, dat verzoeker weldeglijk hulp kreeg,
maar dat het moeilijk was. Opnieuw stelt verwerende partij dat dit louter gaat om een sociaal
economisch probleem ; dat buiten het toepassingsgebied van de Vluchtelingenconventie of de definitie
van subsidiaire bescherming valt. Deze gebrekkige motivering is gebaseerd op één vraag die aan
verzoeker gesteld werd tijdens zijn interview (p 9/11 van het persoonlijk onderhoud) :

«(...)»

Verzoeker antwoordde hierop :

«(...)»

Ten eerste dient opgemerkt te worden dat verwerende partij hem vroeg om « kort » uit te leggen welke
medische problemen hij gekend heeft, en op basis van deze enige vraag een besluit heeft getrokken. Er
werden hem geen verdere details gevraagd, waardoor hem niet verweten kan worden dat hij heeft
nagelaten aan te tonen dat hij in Griekenland geen gepaste medische zorg kreeg. Hij stelde immers
duidelijk medische problemen te hebben gekend in Griekenland en geen gepaste medische behandeling
te hebben gekregen. Verzoeker is nochtans bijzonder kwetsbaar zoals infra werd uiteengezet.

Dat de verklaringen van verzoeker inzake het gebrek aan toegang tot de medische zorg en
psychologische ondersteuning in Griekenland- en zijn bezorgdheden hieromtrent tevens weerklinken in
verscheidene rapporten van tal van internationale mensenrechtenorganisaties:

Uit het AIDA rapport van december 2018 (p. 180)** blijkt :
“€.)"

De juridische nota van PRO ASYL van juni 2017 (p.17-20)* stelt :
Il(. i .) ”

In de update van 30.08.2018 van de juridische nota van PRO ASYL, kan men het volgende lezen wat
betreft de toegang tot medische zorg :

“.)”

Uit het bovenstaande blijkt dat de verklaringen van de verzoeker (geen effectieve toegang tot
gezondheidszorg, wachtlijsten van enkele maanden, zelfs voor dringende gevallen zoals slachtoffers
van foltering die lijden aan PTSS) overeenstemmen met de algemene informatie die beschikbaar is
betreffende de situatie in Griekenland.

Door onvoldoende rekening te houden met de verklaringen van verzoeker en door geen rekening te
houden met de beschikbare landeninformatie die de verklaringen van verzoeker ondersteunen met
betrekking tot de obstakels die zich voordoen wat betreft de toegang tot medische zorg, heft verwerende
partij geen grondig en rigoureus onderzoek gevoerd, in strijd met artikel 3 EVRM.”

Daarna zet verzoeker het volgende uiteen met betrekking tot Europese en Belgische rechtspraak inzake
erkende vluchtelingen in Griekenland:

“Volgens het Hof van Justitie kan niet uitgesloten worden dat systematische tekortkomingen of een
ernstig risico op schending van artikel 3 EVRM een overdracht in toepassing van de Dublin IllI-
verordening in de weg staan, en het vermoeden van wederzijds vertrouwen tussen lidstaten weerlegd
kan worden. Dezelfde redenering gaat op voor een erkende vluchteling. Uit een ex nunc onderzoek van
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de informatie aangebracht door een verzoeker volgt dat het plausibel is dat hij een onmenselijke en
vernederende behandeling heeft ondergaan in Griekenland.

“..)"8

Voorgaande rechtspraak werd bevestigd door Uw Raad. Uw Raad hecht belang aan de verklaringen
van een verzoeker die vertelde dat hij op straat diende te leven in Athene, dat het koud was, dat hij geen
toegang had tot medische zorgen. Volgens Uw Raad is het simpele feit dat de verzoeker ondertussen
erkend vluchteling is, onvoldoende om aan te tonen dat hij bij terugkeer naar Griekenland geen
dergelijke behandelingen meer zal ondergaan. Uw Raad concludeert dat de verzoeker bijzondere
omstandigheden aanhaalt gerelateerd aan zijn persoonlijke situatie die hem zouden blootstellen aan
een onmenselijke en vernederende behandeling in Griekenland.

“...)"°

Uw Raad besloot tevens dat bij een overdracht naar Itali&, een persoon met psychische problemen die
er internationale bescherming geniet, in een situatie van onmenselijke of vernederende
levensomstandigheden zal terechtkomen.

“.)"%°

Uw Raad stelde tevens in een recent arrest dat personen die internationale bescherming genieten in
Griekenland geconfronteerd worden met tal van belemmeringen waaronder de toegang tot de medische
zorg. Dat gelet dit gegeven, een kwetsbare persoon die internationale bescherming geniet in
Griekenland en nood heeft aan verdere medische opvolging, terecht zal komen in en situatie van
vernederende levensomstandigheden in geval van terugkeer:

“...)%

Dat de situatie van verzoeker gelijkaardig is met de geciteerde rechtspraak. Derhalve kan deze
rechtspraak mutatis mutandis worden toegepast op onderhavige zaak. Dat uit bovenstaande
uiteenzetting (9.2.1) eens te meer duidelijk wordt dat verzoeker een reéle kans heeft om onderworpen te
worden aan onmenselijke of onterende behandelingen indien hij terugkeert naar Griekenland mits in de
praktijk de toegang tot de arbeidsmarkt niet bestaat voor erkende vluchtelingen, noch recht zal hebben
op psychologische zorg en geen hulp zal krijgen van de Griekse autoriteiten om zich correct te vestigen.
Daar verwerende partij op basis van het door haar gevoerde onderzoek, naar een risico op
mensonterende en vernederende behandelingen in Griekenland, tot het besluit komt dat er geen sprake
is van een reéel risico, kan verzoeker niet anders dan besluiten dat het gevoerde onderzoek
onvoldoende was. Verzoeker heeft immers bijzondere omstandigheden aangehaald gerelateerd aan zijn
persoonlijke situatie die hem zullen blootstellen aan een onmenselijke en vernederende behandeling in
Griekenland. Dat uit bovenstaande uiteenzetting immers duidelijk blijkt dat er wel degelijk een risico op
schending van artikel 3 EVRM bestaat.”

Verder laat verzoeker het volgende gelden met betrekking tot zijn kwetsbaar profiel:

“Verzoeker wenst Uw Raad tevens attent te maken op zijn kwetsbaarheid. De heer M. (...) heeft tal van
traumatische gebeurtenissen ervaren, zowel in zijn land van herkomst, alsook in Griekenland. Hoewel
hij getracht heeft psychologische hulp te vinden in Griekenland, werd hem geen enkele psychologische
steun aangeboden. Gelet onder andere op de gebreken in het Grieks gezondheidssysteem, besloot
verzoeker om Griekenland te ontvluchtten alwaar hij in Belgié medische bijstand vond.

Uit een attest van de psycholoog d.d. 22 januari 2020 meuvr. I. (...) (stuk 3), blijkt dat:
“..)"

Dat verzoeker huidig tal van medische testen teneinde zicht te krijgen op zijn moeilijke medische
toestand (stuk 4).

Dat hiermee zijn kwetsbaarheid wordt aangetoond, alsook dat verzoeker nood heeft aan een langdurige
psychologische ondersteuning en dat deze begeleiding in Belgié kan worden verdergezet. Dat gelet op
de huidige situatie in Griekenland en de talrijke belemmeringen wat betreft de toegang tot de
gezondheidszorg (zie supra), verzoeker niet in de mogelijkheid zal verkeren om verder medisch
ondersteund te worden in geval van terugkeer naar Griekenland. Dat er tevens voldoende gewicht aan
het voorgelegde medische document gegeven dient te worden teneinde aan een deugdelijk en
rigoureus onderzoek te kunnen voldoen.”
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Verzoeker besluit dat het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna:
CGVS) nagelaten heeft om zijn verzoek om internationale bescherming nauwkeurig en grondig te
onderzoeken en zodoende artikel 3 van het EVRM schendt.

2.2. Stukken

2.2.1. Aan het verzoekschrift worden een psychologisch attest (stuk 3) en een attest inzake
bloedwaarden (stuk 4) als nieuwe stavingstukken gevoegd.

2.2.2. Op 10 september 2020 brengt verzoeker overeenkomstig artikel 39/76, 8§ 1, tweede lid, van de
Vreemdelingenwet aan de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) een aanvullende
nota bij waarbij hij volgende nieuwe stavingstukken voegt:

- het document “UNHCR Comments on the Law on “International Protection and other Provisions” van
UNHCR van februari 2020 (stuk 1);

- de studie “Using criminal law to restrict the work of NGOs supporting refugees and other migrants in
Council of Europe Member States” van de Expert Council on NGO Law van december 2019 (stuk 2);

- het persbericht “Greece: Chaotic Resumption of Procedures, Hundreds of Children Detained, Crack-
Down on NGOs, New Evidence of Push-backs to Turkey” van ECRE van 22 mei 2020 (stuk 3);

- het persbericht “Lack of effective integration policy exposes refugees in Greece to homelessness and
destitution, while returns from European countries continue” van RSA van 4 juni 2020 (stuk 4);

- het jaarverslag “Greece 2019” van Amnesty International (stuk 5).

2.3. Beoordeling
2.3.1. Ontvankelijkheid van het middel

2.3.1.1. Vooreerst benadrukt de Raad dat de bestreden beslissing werd genomen op grond van artikel
57/6, 8§ 3, eerste lid, 3°, van de Vreemdelingenwet, dat aan de (adjunct-)commissaris-generaal de
bevoegdheid geeft om een verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk te verklaren
wanneer de verzoeker reeds internationale bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese
Unie. De aangevoerde schending van artikel 1 van het Verdrag van Genéve en van de artikelen 48/3 en
48/4 van de Vreemdelingenwet mist dan ook juridische grondslag.

2.3.1.2. Luidens artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4°, van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op
straffe van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van
het beroep worden ingeroepen”. Onder “middel” wordt begrepen een voldoende duidelijke omschrijving
van de door de bestreden beslissing overtreden rechtsregel of rechtsprincipe en van de wijze waarop
die rechtsregel of dat rechtsprincipe door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS
22 januari 2010, nr. 199.798). Te dezen voert verzoeker de schending aan van de artikelen 48/6, 48/7
en 57/6/2 van de Vreemdelingenwet, doch geeft hij niet de minste toelichting over de wijze waarop hij
deze artikelen geschonden acht. De Raad ziet overigens niet in op welke wijze artikel 57/6/2 van de
Vreemdelingenwet, dat betrekking heeft op een volgend verzoek om internationale bescherming, in casu
geschonden zou zijn, nu uit de stukken in het administratief dossier niet blijkt dat verzoeker eerder in
Belgié een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend.

2.3.1.3. Het enig middel is, wat het voorgaande betreft, niet-ontvankelijk
2.3.2. De motieven van de bestreden beslissing

De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende
de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet, heeft
tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de
redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er
aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van
voormelde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke
overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze.
Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn
aan het gewicht van de genomen beslissing.

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de
beslissing is genomen. In casu wordt in de motieven van de bestreden beslissing verwezen naar de
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toepasselijke rechtsregel, namelijk artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3°, van de Vreemdelingenwet. Tevens
bevat de beslissing een motivering in feite, met name dat het verzoek om internationale bescherming
dat verzoeker indiende niet-ontvankelijk is omdat (i) uit de documenten in het administratief dossier blijkt
dat hij reeds internationale bescherming geniet in Griekenland, omdat (ii) hij geen gegronde vrees
koestert of geen reéel risico op het lijden van ernstige schade in geval van terugkeer naar Griekenland
loopt, zijn basisrechten als persoon die er internationale bescherming geniet gegarandeerd zijn en zijn
levensomstandigheden niet kunnen worden beschouwd als onmenselijk of vernederend in de zin van
artikel 3 van het EVRM, en omdat (iii) niets erop wijst dat zijn status van persoon die internationale
bescherming geniet niet meer geldig is. Deze vaststellingen worden in de bestreden beslissing
genoegzaam toegelicht.

Aldus kunnen de motieven die de bestreden beslissing onderbouwen op eenvoudige wijze in die
beslissing worden gelezen zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en hierdoor tevens heeft
kunnen nagaan of het zin heeft hiertegen de beroepsmogelijkheden aan te wenden waarover hij in
rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals
voorgeschreven in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen en in artikel 62 van de Vreemdelingenwet, voldaan. Verzoeker
maakt niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou stellen te begrijpen op
grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet
voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht.

Het middel kan in deze mate niet worden aangenomen.
2.3.3. Beoordeling van de ontvankelijkheid van het verzoek om internationale bescherming

Artikel 57/6, 8§ 3, eerste lid, 3°, van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“(...)

De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen kan een verzoek om internationale
bescherming niet-ontvankelijk verklaren wanneer :

(..)

3° de verzoeker reeds internationale bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie;

(..)

In de parlementaire voorbereiding van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3°, van de Vreemdelingenwet wordt
nog het volgende gesteld:

“Paragraaf 3, 3° heeft betrekking op de niet-ontvankelijkheid van een verzoek wanneer de verzoeker
reeds in een andere EU-lidstaat de vluchtelingenstatus heeft verkregen of, bij uitbreiding, de subsidiaire
beschermingsstatus. Reeds voorafgaandelijk aan dit ontwerp van wet kon de Commissaris-generaal,
indien de verzoeker al de vluchtelingenstatus had verkregen in een andere EU-lidstaat, het verzoek niet
in overweging nemen op basis van artikel 57/6/3 dat door dit ontwerp wordt opgeheven. Omwille van
redenen van uniformiteit met de bewoordingen van de richtlijn 2013/32/EU wordt ervoor geopteerd de
benaming ‘niet-inoverwegingname” te vervangen door ‘niet-ontvankelijkheid” van het verzoek om
internationale bescherming. De vaststelling dat het CGVS een verzoek om internationale bescherming
niet-ontvankelijk kan verklaren omdat de verzoeker reeds internationale bescherming geniet in een
andere lidstaat van de Europese Unie, houdt tevens in dat het CGVS een andere beslissing kan nemen
indien blijkt dat de verzoeker aantoont dat hij niet kan rekenen op die bescherming.” (Parl. St. Kamer,
2016-17, nr. 54-2548/001, p. 107).

Deze praktijk is ingegeven door de betrachting om het verzoek om internationale bescherming van zij
die reeds in een ander land internationale bescherming bekomen hebben op een meer efficiénte manier
te behandelen en secundaire migratiestromen te voorkomen. Het betreft immers verzoeken om
internationale bescherming waarvan kan worden vermoed dat de verzoeker geen nood heeft aan
internationale bescherming in Belgié precies omdat hij reeds in een ander land internationale
bescherming geniet.

Zulks geldt in voorliggend geval, dat betrekking heeft op een situatie waarin verzoeker internationale
bescherming geniet in een EU-lidstaat, in casu Griekenland. In de bestreden beslissing wordt immers
terecht als volgt geoordeeld:

“Uit de documenten in uw administratief dossier blijkt dat u reeds internationale bescherming geniet in
een andere lidstaat van de Europese Unie, m.n. in Griekenland. Volgens het “Eurodac Search Result’
dat in uw administratief dossier werd gevoegd, werd u immers reeds internationale bescherming
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verleend in een andere lidstaat van de Europese Unie in de loop van de voorbije drie jaar (zie de nota
“Eurodac Hit ‘M, waarvan kopie in uw administratief dossier, als interpretatie-instrument van uw
“Eurodac Search Result”).”

Deze motivering wordt niet betwist in het verzoekschrift, noch blijkt dat verzoeker thans niet langer
aanspraak zou kunnen maken op de hem geboden internationale bescherming in Griekenland. In dit
verband stelt de bestreden beslissing het volgende:

“Overeenkomstig artikel 24 van de Kwalificatierichtlijn (Richtlijn 2011/95/EU van het Europees
Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van
derde landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme
status voor viuchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en
voor de inhoud van de verleende bescherming (herziening)), dat de modaliteiten van de
verblijfsvergunningen die verband houden met een internationale beschermingsstatus regelt, zijn de
verblijfsvergunningen in wezen beperkt in de tijd en hernieuwbaar. Dit is echter in beginsel niet het geval
voor de toegekende internationale beschermingsstatus die ten volle blijft gelden zolang het nodig is, de
persoon die de status geniet, te beschermen. Deze status kan slechts ophouden, worden herroepen of
ingetrokken in beperkte en uitzonderlijke omstandigheden. Deze status kan ook maar worden beéindigd
in beperkte en uitzonderlijke omstandigheden, net zoals de hernieuwing ervan slechts kan worden
geweigerd in beperkte en uitzonderlijke omstandigheden (vgl. artikel 11, 14, 16 en 19 van de
Kwalificatierichtlijn).

Gelet op wat voorafgaat, is het CGVS van mening dat na onderzoek van de elementen in uw
administratief dossier met recht kan worden aangenomen dat, zelfs als zou het verblijfsdocument dat u
werd uitgereikt op basis van de internationale beschermingsstatus die u werd verleend niet meer geldig
Zijn, niets erop wijst dat uw status van persoon die internationale bescherming geniet, niet meer geldig
is.

Aangezien de geldigheid van uw status van persoon die internationale bescherming geniet, niet in vraag
wordt gesteld, wijst niets er daarenboven op dat u niet zou kunnen terugkeren naar Griekenland, of dat,
mocht dit het geval zijn, uw verblijfsvergunning die verband houdt met uw status van persoon die
internationale bescherming geniet niet eenvoudig zou kunnen worden hernieuwd mits het zetten van
een aantal stappen (naar analogie, RvV 30 maart 2017, nr. 184 897).”

Uit het arrest van het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna: Hof van Justitie) van
19 maart 2019 in de gevoegde zaken C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17 blijkt dat het beginsel
van wederzijds vertrouwen tussen EU-lidstaten vereist dat Belgi€, behoudens uitzonderlijke
omstandigheden, ervan uitgaat dat Griekenland en alle andere lidstaten het Unierecht en met name de
door dat recht erkende grondrechten in acht nemen. Bijgevolg moet in het kader van het
gemeenschappelijk Europees asielstelsel worden aangenomen dat de behandeling van personen die
internationale bescherming genieten, in elke EU-lidstaat in overeenstemming is met de vereisten van
het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna: Handvest), het Verdrag van Genéve
en het EVRM (HvJ 19 maart 2019, “Ibrahim e.a.”, overweging 84-85 e.v.).

Verzoeker kan dit vermoeden slechts weerleggen wanneer hij aantoont dat de door Griekenland
geboden bescherming niet langer effectief of toereikend zou zijn, met name dat er in Griekenland sprake
is van structurele of fundamentele tekortkomingen of tekortkomingen die bepaalde groepen van
personen raken, die een bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereiken, met name wanneer
de onverschilligheid van de autoriteiten van een lidstaat tot gevolg zou hebben dat een persoon die
volledig afhankelijk is van overheidssteun, buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om, terechtkomt in
een toestand van zeer verregaande materiéle deprivatie die hem niet in staat stelt om te voorzien in zijn
meest elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve
gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale gezondheid of hem in een toestand van achterstelling
zou brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid (HvJ 19 maart 2019, “Ibrahim e.a.”,
overweging 88-90 e.v.).

Te dezen verklaarde verzoeker dat hij in Griekenland tijdens zijn asielprocedure, maar ook na het
verkrijgen van een beschermingsstatuut, op straat leefde. Verzoeker zou meermaals tevergeefs
onderdak hebben gevraagd bij de Griekse autoriteiten. Hij zou eind 2018 tweemaal een bedrag van
€ 150 ontvangen hebben van het Rode Kruis of de Griekse overheid, maar voor het overige geen
financiéle hulp hebben gekregen. Verzoeker verklaarde verder dat hij in Griekenland geen werk kon
vinden omdat er weinig werk was en veel werkzoekenden en omdat hij geen Grieks of Engels spreekt.
Daarnaast maakte verzoeker melding van medische problemen die hij in Griekenland zou hebben
gehad en waarvoor hij onvoldoende zou zijn geholpen. Omwille van deze redenen, en omwille van het
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feit dat hij in Griekenland geen gezinshereniging kon realiseren, zou verzoeker Griekenland verlaten
hebben na er een jaar en zes maanden te hebben verbleven.

De Raad stelt vast dat verzoeker in het verzoekschrift zijn verklaringen met betrekking tot zijn
levensomstandigheden in Griekenland herhaalt en verder uitvoerig citeert uit bronnen zoals het AIDA
Country Report Greece met betrekking tot 2018, de PRO ASYL/RSA Legal Note van 2017 en de update
van laatstgenoemde nota van 30 augustus 2018, die volgens verzoeker zijn verklaringen ondersteunen.
De Raad stelt vast dat uit de landeninformatie die door verzoeker wordt neergelegd blijkt dat de situatie
van personen met internationale beschermingsstatus in Griekenland zeer precair kan zijn en dat zij
soms in erbarmelijke omstandigheden moeten overleven, maar niet dat de geboden bescherming in
hoofde van eenieder aan wie een status werd verleend niet langer effectief of toereikend zou zijn. Deze
landeninformatie is weliswaar een belangrijk element in de beoordeling van het verzoek om
internationale bescherming maar volstaat op zich niet om in hoofde van verzoeker aan te tonen dat,
indien hij zich opnieuw zou beroepen op zijn internationale beschermingsstatus in Griekenland, hij zich
buiten zijn wil en persoonlijke keuzes om in een situatie van zeer verregaande materiéle deprivatie zou
bevinden die kan gelijkgesteld worden met onmenselijke of vernederende behandeling.

Verzoeker verklaart in Athene herhaaldelijk om onderdak te hebben gevraagd, maar telkens te horen te
hebben gekregen dat er geen plaats was, en daarenboven ook geen financiéle steun te hebben
ontvangen van de autoriteiten (administratief dossier (hierna: adm. doss.), stuk 5, notities van het
persoonlijk onderhoud, p. 6-7). De Raad merkt op dat waar de aangevoerde landeninformatie wijst op
een aantal obstakels die personen met een internationale beschermingsstatus in Griekenland
ondervinden met betrekking tot het voorleggen van bepaalde documenten voor het bekomen van een
sociale uitkering of huisvesting, hieruit niet blijkt dat het voor elke persoon die internationale
bescherming heeft bekomen in Griekenland onmogelijk is om deze documenten te bekomen. Te dezen
blijkt uit verzoekers verklaringen dat hij in Griekenland niet op de hoogte was van het feit dat hij als
houder van een internationale beschermingsstatus bepaalde rechten genoot die zijn situatie
onderscheiden van die van een asielzoeker (ibid., p. 7). Gevraagd of hij als persoon met een
internationale beschermingsstatus zijn recht op een uitkering heeft uitgeoefend in Griekenland,
repliceerde verzoeker dat hij niet wist of hij recht had op een financiéle tegemoetkoming (ibid., p. 9). In
zoverre verzoeker melding maakt van een algemeen gebrek aan informatie en kennis van zijn rechten
als houder van een internationale beschermingsstatus, wijst de Raad erop dat uit informatie in het
administratief dossier blijkt dat er in Athene verschillende ngo’s actief zijn die vluchtelingen helpen met
huisvesting, voedsel, educatie, legaal advies, en dergelijke meer (adm. doss., stuk 12, map met
‘landeninformatie’, “Survival Guide For Asylum Seekers & Refugees”, juni 2018). Verzoeker toont met
de verwijzing naar de geciteerde landeninformatie niet aan dat het voor hem onmogelijk zal zijn om bij
terugkeer naar Griekenland de vereiste administratieve stappen te zetten om een sociale uitkering te
genieten of om huisvesting te vinden, desnoods middels de hulp van ngo’s, noch dat hij hierdoor buiten
zijn wil en persoonlijke keuzes om, in een situatie van zeer verregaande materiéle deprivatie zal
terechtkomen.

Verder wijst de Raad er op dat waar verzoeker volgens zijn verklaringen tevergeefs werk zocht in
Griekenland, uit de door hem geciteerde landeninformatie blijkt dat toegang tot de arbeidsmarkt volgens
de Griekse wetgeving gegarandeerd is voor personen met een internationale beschermingsstatus en dat
de verplichting van een werkvergunning is afgeschaft, maar dat in de praktijk de toegang tot de
arbeidsmarkt bemoeilijkt wordt door een aantal factoren, waaronder de grote werkloosheid ten gevolge
van de economische crisis in Griekenland en een aantal administratieve hindernissen en de
concurrentie met de Grieks sprekende bevolking. Hoewel uit deze informatie blijkt dat het in de praktijk
voor personen met een internationale beschermingsstatus moeilijk is om in Griekenland werk te vinden,
blijkt tevens dat dit geen doelbewuste strategie is van de autoriteiten en dat ook mensen zonder officieel
adres zich kunnen inschrijven bij het arbeidsbureau van de Griekse regering. Te dezen verklaarde
verzoeker in Griekenland om werk te hebben gevraagd bij bedrijven of via informele weg aan personen
die als connectie konden dienen, wat volgens hem de enige manier was om een job te kunnen vinden
(adm. doss., stuk 5, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 8). Opnieuw merkt de Raad op dat uit
verzoekers verklaringen niet blijkt dat hij alle beschikbare kanalen heeft benut om werk te vinden of een
opleiding te volgen, zoals registratie bij een officiéle instantie of ondersteuning door ngo’s. Verzoeker
verklaarde dat er geen school was waar men Engels kon leren en dat hij een paar keer geinformeerd
heeft om Grieks te volgen, doch dat alle plaatsen volzet waren (ibid., p. 8-9). Deze beweringen vinden
geen steun in voormelde informatie in het administratief dossier, waaruit blijkt dat in Athene
verschillende onderwijsinstellingen bestaan waar asielzoekers en viuchtelingen terecht kunnen en dat er
Griekse taalcursussen worden aangeboden door universiteiten, ngo’s en centra voor beroepsopleiding.
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Voorts verklaarde verzoeker tijdens zijn persoonlijk onderhoud op het CGVS dat hij in Griekenland
medische problemen heeft gehad met zijn maag en sluitspier (adm. doss., stuk 5, notities van het
persoonlijk onderhoud, p. 5 en 9). Nog daargelaten de vaststelling dat verzoeker tijdens zijn interview bij
de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna: DVZ) geen melding heeft gemaakt van medische problemen als
reden voor zijn vertrek uit Griekenland (adm. doss., stuk 13, vragenlijst, vraag 3.5), toont verzoeker niet
aan dat hij in Griekenland geen toegang had tot de nodige medische zorgen. Uit zijn verklaringen blijkt
immers dat hij wel degelijk geholpen werd toen hij medische hulp zocht in verband met voormelde
medische problemen. Verzoeker verklaarde dat hij maar één pil kreeg, maar uit zijn verklaringen kan
niet blijken dat die niet voldoende of adequaat was om de medische problemen waarmee hij op dat
moment te maken had te verhelpen. Zijn verklaring dat, indien de pil niet zou werken, hij niet opnieuw
zou kunnen aanschuiven of een afspraak krijgen, is een louter hypothetische bewering die bovendien
geen steun vindt in de informatie in het administratief dossier inzake toegang tot gezondheidszorg voor
vluchtelingen en asielzoekers in Griekenland (adm. doss., stuk 12, map met ‘landeninformatie’, Athens
survival guide). Waar kan worden aangenomen dat het voor verzoeker moeilijk was om gepaste
medische zorgen te bekomen in Griekenland, zoals hij tijldens zijn persoonlijk onderhoud aangaf, kan op
basis van voorgaande vaststellingen niet worden besloten dat verzoeker er geen toegang zou hebben
gehad tot noodzakelijke medische zorgen (adm. doss., stuk 5, notities van het persoonlijk onderhoud, p.
9). De Raad wijst er in dit verband op dat in het rapport van AIDA waaruit verzoeker citeert, wordt
bevestigd dat medische zorgen krijgen in Griekenland problematisch kan zijn. Het gegeven dat in
voormeld rapport wordt uiteengezet dat door de besparingspolitiek die de Griekse overheid voert de
openbare gezondheidssector onder grote druk staat en niet de capaciteit heeft om steeds alle noden
van Griekse burgers en vreemdelingen te dekken vormt evenwel geen bewijs dat essentiéle medische
zorgen niet door verzoeker kunnen worden verkregen.

De omstandigheid dat verzoeker tijdens zijn persoonlijk onderhoud gevraagd werd om “kort” uit te
leggen welke medische problemen hij in Griekenland had en hem daarbij geen verdere details werden
gevraagd, doet aan de voorgaande vaststellingen geen afbreuk. Verzoeker vermeldde behalve
voormelde problemen met zijn maag en sluitspier immers geen andere medische klachten en uit zijn
verklaringen kan zoals hoger gesteld bovendien niet blijken dat hij in Griekenland geen gepaste
medische behandeling zou hebben gekregen. Verzoeker brengt in zijn verzoekschrift geen elementen of
argumenten aan die tot een ander besluit kunnen leiden. Verder kan noch uit verzoekers verklaringen,
noch uit de stukken in het rechtsplegingsdossier blijken dat verzoeker actueel met ernstige medische
problemen kampt. Hij wijst op “tal van medische testen teneinde zicht te krijgen op zijn moeilijke
medische toestand”, doch laat na in concreto toe te lichten welke medische problemen zouden moeten
blijken uit de bij het verzoekschrift gevoegde resultaten van een bloedonderzoek (stukkenbundel
verzoeker, stuk 4), laat staan dat hij hiermee aantoont dat hij bij een terugkeer naar Griekenland buiten
zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om, zal terechtkomen in een toestand van zeer verregaande
materi€éle deprivatie die hem niet in staat stelt om te voorzien in zijn meest elementaire behoeften en
negatieve gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale gezondheid of hem in een toestand van
achterstelling zou brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid.

In zoverre verzoeker in zijn verzoekschrift betoogt dat hij een kwetsbaar profiel heeft als gevolg van de
traumatische gebeurtenissen die hij ervaren heeft en het gebrek aan psychologische hulp in
Griekenland, dient vooreerst te worden opgemerkt dat verzoeker noch bij de DVZ, noch op het CGVS
melding heeft gemaakt van enige psychologische problemen die hij in Griekenland zou hebben gekend.
Verzoeker voert in zijn verzoekschrift dan ook (post factum) aan dat hij getracht heeft psychologische
hulp te vinden in Griekenland, doch dat hem geen enkele psychologische steun geboden werd.
Verzoekers advocaat wees er op het einde van het persoonlijk onderhoud op het CGVS op dat
verzoeker psychologische begeleiding zou starten in Belgié. Evenwel blijkt niet dat verzoeker ten tijde
van het plaatsvinden van dit persoonlijk onderhoud met ernstige psychologische problemen kampte die
hem verhinderd zouden hebben om zijn situatie naar behoren toe te lichten. Evenmin hebben verzoeker
of zijn advocaat tijdens het persoonlijk onderhoud gewezen op een dermate psychische problematiek
dat hij niet in staat zou zijn geweest om op een zelfstandige en functionele manier verklaringen af te
leggen. Uit een bij het verzoekschrift gevoegd attest (stukkenbundel verzoeker, stuk 3) blijkt dat op
vraag van verzoeker en een maatschappelijk werker van het OCMW psychologische begeleiding werd
opgestart op 21 januari 2020 (i.e. na het nemen van de bestreden beslissing). In het attest wordt
melding gemaakt van enkele (psycho)somatische klachten die verzoeker in een gesprek met de
betrokken psycholoog heeft aangehaald, doch uit niets blijkt dat er objectieve vaststellingen zijn gedaan
die het bestaan van deze klachten kunnen bevestigen. Hoewel in het attest sprake is van een nood aan
“verder opvolging, diagnostische uitklaring en begeleiding binnen de geestelijke gezondheidszorg”, legt
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verzoeker geen attesten neer die aantonen dat hij sinds zijn afspraak op 21 januari 2020 daadwerkelijk
verder psychologisch is opgevolgd of dat zijn huidige mentale toestand dit nog vereist. Hoe dan ook
blijkt niet dat verzoeker om die reden onvoldoende bescherming geniet in Griekenland. Verzoeker toont
immers niet aan dat zijn mentale toestand in Griekenland niet verder naar behoren kan worden
opgevolgd of dat de benodigde begeleiding aldaar faalt of ontoereikend is. Zoals hoger reeds werd
aangegeven kan verzoeker niet overtuigen waar hij stelt geen medische hulp te kunnen krijgen in
Griekenland.

Verzoeker maakt voorts niet aannemelijk dat zijn gezondheidsproblemen of enige psychische
problematiek hem zou verhinderen om een woning te zoeken of om in zijn eigen levensonderhoud te
voorzien.

De Raad herinnert eraan dat het Hof van Justitie in voormeld arrest van 19 maart 2019 heeft geoordeeld
dat de omstandigheid dat personen die reeds internationale bescherming genieten in een andere
lidstaat, in die lidstaat geen bestaansondersteunende voorzieningen genieten of voorzieningen genieten
die duidelijk beperkter zijn dan die welke in andere lidstaten worden geboden, zonder dat zij evenwel
anders worden behandeld dan de onderdanen van die lidstaat, alleen dan kan leiden tot de vaststelling
dat de betrokken verzoeker er wordt blootgesteld aan een ernstig risico op een onmenselijke of
vernederende behandeling, wanneer die omstandigheid tot gevolg heeft dat de verzoeker vanwege zijn
bijzondere kwetsbaarheid, buiten zijn wil en persoonlijke keuzes om, zou terechtkomen in een situatie
van zeer verregaande materiéle deprivatie. Verzoeker brengt geen enkel concreet element aan op basis
waarvan kan worden besloten dat hij, een gezonde man van middelbare leeftijd die zonder partner en
kinderen naar Europa is gereisd en er om internationale bescherming heeft gezocht, zich in Griekenland
in een dermate kwetsbare positie bevond dat de omstandigheid dat hij niet meteen in staat was
geschikte huisvesting en werk te vinden in zijn hoofde de vereiste drempel van zwaarwichtigheid bereikt.

De verwijzing in het verzoekschrift naar arresten van de Raad is niet dienstig nu rechterlijke beslissingen
volgens de continentale rechtstraditie geen precedentenwerking hebben. Bovendien dient elk verzoek
om internationale bescherming individueel te worden onderzocht, rekening houdend met de elementen
eigen aan het concrete geval. Verzoeker toont niet aan dat de feiten die ten grondslag lagen aan de
rechterlijke uitspraken waarnaar hij verwijst dezelfde zijn als, dan wel vergelijkbaar zijn met, de feiten en
elementen waarop hij zich beroept in het kader van onderhavig verzoek om internationale bescherming.

De door verzoeker in de loop van de administratieve procedure voorgelegde documenten, met name
zijn identiteitskaart, militaire kaart en een foto met betrekking tot zijn legerdienst in Eritrea (adm. doss.,
stuk 11, map met ‘documenten’, nrs. 1-3), attesteren zijn identiteit en problemen in Eritrea, maar zijn niet
relevant voor de beoordeling van zijn nood aan bescherming ten opzichte van Griekenland, de lidstaat
waar hij over een internationale beschermingsstatus beschikt.

Met betrekking tot de informatie die verzoekers advocaat in de loop van de administratieve procedure
heeft bijgebracht (adm. doss., stuk 11, map met ‘documenten’, nr 4), wordt in de bestreden beslissing op
goede gronden als volgt gemotiveerd:

“Uw advocaat legde in dit verband ook een brief voor met informatie omtrent erkende vluchtelingen in
Griekenland (die al dan niet naar Griekenland terugkeerden na een verzoek elders in Europa te hebben
ingediend) en die uitgebreid de problemen aankaart wat betreft de toegang tot de arbeidsmarkt,
gezondheidszorg, educatie, het tekort aan opvang en de beperkte financiéle ondersteuning door de
overheid, dient opgemerkt te worden dat het CGVS niet ontkent dat de situatie voor erkende
vliuchtelingen in Griekenland problematisch kan zijn. Uit informatie die werd toegevoegd aan uw
administratief dossier blijkt echter eveneens dat er in Athene verschillende NGO’s bestaan die
vluchtelingen helpen met huisvesting, voedsel, educatie, legaal advies,.... Op basis van de door u
afgelegde verklaringen (cfr. supra) kan echter niet besloten worden dat u na een terugkeer naar
Griekenland niet in staat zou zijn uw rechten daar (op gratis medische hulp, op sociale uitkeringen,...) te
doen gelden noch dat u geen beroep zou kunnen doen op de aangeboden hulp. U verklaarde in dit
verband dat u geen informatie had en dat u niet wist wat uw rechten als persoon met een statuut van
internationale bescherming inhielden (CGVS, p. 7, 9). U kan evenmin aantonen dat u na een terugkeer
naar Griekenland terecht zou komen in een situatie die gelijk gesteld kan worden aan een schending
van artikel 3 EVRM.

Uw advocaat legde ook een brief voor met daarin verwijzingen naar de nationale en Europese
asielwetgeving, geduid aan de hand van voorbeelden en arresten. In verband met de verwijzing naar
arrest 207875 waar de RVV de beslissing van het CGVS vernietigde omdat niet aangetoond werd dat
subsidiaire beschermingsstatus die verzoeker werd toegekend nog actueel was in Spanje dient
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opgemerkt te worden dat dit arrest geen precedentwaarde heeft. Verder worden enkele voorbeelden
gegeven van beslissingen genomen door het CGVS, die vernietigd werden door de CCE of de RVV
onder andere op basis van ernstige psychische problemen. Hieromtrent dient opgemerkt te worden dat
elk verzoek om internationale bescherming op zijn eigen merites dient te worden beoordeeld en dat uw
persoonlijke situatie niet dezelfde is dan degene beschreven in de arresten. U slaagt er evenmin in aan
te tonen dat u een bijzondere kwetsbaarheid zou hebben die ervoor zou zorgen dat u bij een terugkeer
naar Griekenland terecht zou kunnen komen in een situatie die gelijk gesteld kan worden aan een
schending van artikel 3 EVRM.”

Deze motieven van de bestreden beslissing worden in het verzoekschrift onverlet gelaten. Zij vinden
steun in het administratief dossier, zijn deugdelijk en pertinent en worden, aangezien zij door verzoeker
niet worden weerlegd, door de Raad tot de zijne gemaakt.

De algemene informatie die verzoeker bij zijn aanvullende nota voegt, werpt geen ander licht op de
voorgaande vaststellingen en overwegingen. Vooreerst kan niet blijken dat de nieuwe wetgeving met
betrekking tot houders van een internationale beschermingsstatus in Griekenland (aanvullende nota
verzoeker, stukken 1 en 3) in verzoekers hoofde ertoe zal leiden dat hij terechtkomt in een situatie van
zeer verregaande materi€éle deprivatie. Blijkens deze informatie strekt de nieuwe wetgeving ertoe
begunstigden van internationale bescherming versneld de opvangstructuren te doen verlaten waar zij
initieel verbleven in hun hoedanigheid van verzoeker om internationale bescherming. Verzoeker maakt
niet aannemelijk bij terugkeer naar Griekenland enig nadeel te zullen ondervinden als gevolg van de
toepassing van deze nieuwe regels, nu uit zijn verklaringen blijkt dat hij in Griekenland nooit gebruik
heeft gemaakt van de beschikbare opvangfaciliteiten voor asielzoekers en hij hier als houder van een
beschermingsstatus thans niet meer voor in aanmerking komt. Waar volgens verzoeker in het
jaarverslag van Amnesty International met betrekking tot 2019 (ibid., stuk 5) sprake is van een
verslechtering van de situatie op het gebied van huisvesting voor erkende viuchtelingen, stelt de Raad
vast dat de wijzigingen betrekking hebben op erkende viuchtelingen die actueel in vluchtelingenkampen
en in accommodatie verleend in het kader van het ESTIA-programma verblijven. Verzoeker toont niet
aan dat hij bij terugkeer naar Griekenland in deze specifieke situatie zal terechtkomen. Waar in het
persbericht van RSA (ibid., stuk 4) melding wordt gemaakt van chronische en voortdurende
belemmeringen en discriminatie ten aanzien van vluchtelingen met betrekking tot toegang tot
fundamentele sociale rechten, herhaalt de Raad dat niet wordt betwist dat de situatie van personen met
een internationale beschermingsstatus in Griekenland zeer precair kan zijn. Op basis van deze
algemene informatie kan evenwel niet worden besloten dat de geboden bescherming in hoofde van
eenieder aan wie een status werd verleend niet langer effectief of toereikend zou zijn. Deze
landeninformatie is weliswaar een belangrijk element in de beoordeling van het verzoek om
internationale bescherming maar volstaat op zich niet om in hoofde van verzoeker aan te tonen dat hij,
indien hij zich opnieuw zou beroepen op zijn internationale beschermingsstatus in Griekenland, zich
buiten zijn wil en persoonlijke keuzes om in een situatie van zeer verregaande materi€le deprivatie zou
bevinden die kan gelijkgesteld worden met een onmenselijke of vernederende behandeling. Wat betreft
de informatie over de houding van de Griekse overheid ten aanzien van ngo’s die steun bieden aan
vluchtelingen en migranten (ibid., stuk 2), stelt de Raad vast dat nergens uit het betrokken rapport kan
blijken dat eventuele criminalisering of strafrechtelijk optreden van overheidswege tegen ngo’s die steun
bieden aan vluchtelingen en migranten in Griekenland hun werk in die mate belemmert dat zij geen hulp
meer kunnen bieden aan houders van een internationale beschermingsstatus zoals verzoeker of dat die
hulp niet langer doeltreffend zou zijn.

De Raad besluit dat de door verzoeker bijgebrachte algemene informatie het bestaan van een ernstig
risico op een behandeling in strijd met artikel 4 van het Handvest niet kan aantonen, zodat er geen
aanleiding toe bestaat om overeenkomstig rechtsoverweging 88 van voormeld arrest Ibrahim over te
gaan tot een beoordeling “op grond van objectieve, betrouwbare, nauwkeurige en naar behoren
bijgewerkte gegevens en afgemeten aan het beschermingsniveau van de door het Unierecht
gewaarborgde grondrechten” of de betrokken tekortkomingen het vereiste niveau van zwaarwegendheid
bereiken in hoofde van verzoeker. De Raad herhaalt dat het aan verzoeker toekomt om in concreto
aannemelijk te maken dat de door de Griekse autoriteiten verleende bescherming in zijn hoofde niet
langer actueel of toereikend is, waartoe hij in gebreke blijft.

Gelet op het voorgaande stelt de Raad vast dat verzoeker geen elementen aanbrengt waaruit blijkt dat
hij zich niet langer kan beroepen op de bescherming die hem reeds werd toegekend in Griekenland.

Gezien verzoeker internationale bescherming geniet in Griekenland, is er in Belgié geen behoefte aan
internationale bescherming.
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2.3.4. In zoverre verzoeker een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel aanvoert, moet worden
vastgesteld dat dit beginsel de (adjunct-)commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor
te bereiden en deze te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat
verzoeker door het CGVS werd gehoord. Tijdens een persoonlijk onderhoud kreeg hij de mogelijkheid
de redenen waarom hij zich niet (meer) op de bescherming van de Griekse autoriteiten kan beroepen
uiteen te zetten en zijn argumenten kracht bij te zetten, kon hij nieuwe en/of aanvullende stukken
neerleggen en heeft hij zich laten bijstaan door zijn advocaat, dit alles in aanwezigheid van een tolk die
het Tigrinya machtig is. De Raad stelt verder vast dat de adjunct-commissaris-generaal zich voor het
nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier en
op alle dienstige stukken. Het betoog dat de adjunct-commissaris-generaal niet zorgvuldig tewerk is
gegaan kan derhalve niet worden bijgetreden.

2.3.5. Verzoeker vraagt in uiterst ondergeschikte orde de bestreden beslissing te vernietigen. Uit wat
voorafgaat, blijkt dat er geen essentiéle elementen ontbreken en dat de Raad over de grond van het
beroep heeft kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een substantiéle
onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°, van de
Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen reden om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak
terug te zenden naar het CGVS.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig september tweeduizend twintig
door:

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT D. DE BRUYN
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