
  

 

 

RvV  X - Pagina 1 

 
 

 nr. 241 388 van 24 september 2020 

in de zaak RvV  X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. LOOBUYCK 

Langestraat 46/1 

8000 BRUGGE 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bengalese nationaliteit te zijn, op 5 mei 2020 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

30 maart 2020. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 19 augustus 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

17 september 2020. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN. 

 

Gehoord de opmerkingen van verzoeker en zijn advocaat M. KIWAKANA loco advocaat A. LOOBUYCK 

en van attaché S. DUPONT, die verschijnt voor verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

1.1. Verzoeker, die verklaart van Bengalese nationaliteit te zijn, komt volgens zijn verklaringen België 

een eerste maal binnen in februari 1992 en zou hier een eerste asielaanvraag hebben ingediend einde 

1992, doch zou nooit een uitnodiging voor een interview hebben ontvangen. Na verblijven in Portugal en 

Italië keert verzoeker volgens zijn verklaringen in 2004 voor een eerste keer terug naar Bangladesh. 

 

1.2. Begin 2005 keert verzoeker volgens zijn verklaringen terug naar Europa en na verblijven in Italië en 

Duitsland keert hij in september 2015 een tweede keer terug naar Bangladesh. Na een verblijf in Italië 

komt verzoeker volgens zijn verklaringen op 30 juni 2018 België binnen met een paspoort zonder visum 

en verzoekt hij op 17 augustus 2018 om internationale bescherming. Op 8 november 2018 verklaart 

verzoeker bij de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna: DVZ) afstand te willen doen van zijn 

asielaanvraag. 
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1.3. Verzoeker dient in juni 2019 in Noorwegen eveneens een verzoek om internationale bescherming 

in, maar wordt conform de verordening nr. 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 

26 juni 2013 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat 

verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming dat door een 

onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend teruggestuurd 

naar België. 

 

1.4. Verzoeker komt volgens zijn verklaringen op 4 november 2019 opnieuw België binnen, ditmaal 

zonder enig identiteitsdocument, en verzoekt op 5 november 2019 om internationale bescherming. Op 

30 maart 2020 beslist de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de 

commissaris-generaal) tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire 

beschermingsstatus. Dit is de thans bestreden beslissing, die op 1 april 2020 aan verzoeker 

aangetekend wordt verzonden. 

 

Deze beslissing luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas 

 

Volgens uw verklaringen beschikt u over de Bengaalse nationaliteit en bent u afkomstig uit Dhaka 

(Bangladesh). Uw echte naam zou M. A. H. K. (...) zijn (ipv R. G. (...)), u zou eigenlijk geboren zijn op 

15/10/1966 (ipv 21/02/1972). U bent soennitisch moslim en heeft middelbaar onderwijs genoten. Nadien 

hield u zich bezig met verschillende zaken. Zo had u een tijd een winkel, baatte u een restaurant uit en 

hield u zich bezig met beursen vastgoedhandel alsook met import en export. In 2004 bent u getrouwd 

met uw vrouw H. (…), in 2005 bent u van haar gescheiden. U heeft geen kinderen. 

 

U kwam een eerste keer naar België in februari 1992, op legale wijze, met uw eigen paspoort en een 

Benelux visum, om uw achterneef te bezoeken. U bleef enkele dagen bij die neef in België, alvorens 

door te reizen naar Duitsland, waar u een asielaanvraag zou hebben ingediend. Na enkele maanden in 

Duitsland keerde u op vraag van uw neef terug naar België en zou hier einde 1992 ook een 

asielaanvraag hebben ingediend, onder uw echte naam, M. A. H. K. (...). U zou echter nooit een 

uitnodiging voor een interview hebben ontvangen. U werd nadien door de politie aangetroffen in illegaal 

verblijf en overgebracht naar een gesloten centrum. Na een tweetal maanden werd u een bevel om het 

grondgebied te verlaten betekend, waarna u naar Portugal trok. Daar ging u een schijnhuwelijk aan, 

werkte u ook enige tijd alvorens u ook daar problemen kreeg met Bengalen en naar Italië vertrok. In 

Italië wijzigde u uw naam, u ging voortaan door het leven als R. G. (...), en slaagde er in 1999 in uw 

verblijf te legaliseren. U verbleef de daarovolgende jaren legaal in Italië, waar u een zaak was 

begonnen, en keerde in die periode wel eens terug naar Portugal. 

 

In 2004 keerde u ook een eerste keer terug naar Bangladesh omdat u heimwee had, en bleef er enkele 

maanden in Dhaka. Begin 2005 keerde u terug naar Europa en hervatte er uw activiteiten. U bleef in 

Italië tot 2013, moment waarop u naar Duitsland trok om er te gaan werken. In september 2015 keerde 

u een tweede keer terug naar Bangladesh, en bleef er alweer een aantal maanden in Dhaka. U keerde 

terug naar Italië, trachtte er vergeefs uw zaak verder te zetten, waarna u in loondienst ging werken. U 

werkte meer dan een jaar zonder contract, maar werd niet betaald, waarop u een klacht indiende tegen 

uw baas. 

 

Daarop keerde u terug naar België terug, waar u op 17 augustus 2018 een eerste keer om 

internationale bescherming verzocht (als G. R. (…)). U legde daarbij enkele documenten van uw verblijf 

in Italië (waaronder uw verblijfstitel) en Portugal neer, alsook kopie van een Bengaals paspoort, enkele 

foto’s en een handgeschreven brief. U daagde echter niet op voor uw interview bij de Dienst 

Vreemdelingenzaken (DVZ), u was namelijk naar Italië en dan Noorwegen vertrokken. De DVZ nam dan 

ook op 8 november 2018 een beslissing tot afstand van uw asielaanvraag. U diende in Noorwegen in 

juni 2019 eveneens een verzoek om internationale bescherming in, maar werd conform de Dublin-

verordeningen teruggestuurd naar België. 

 

U diende hier op 15 oktober 2019 een tweede verzoek om internationale bescherming in. Daarbij geeft u 

aan dat u een zekere S. S. A. (...), een man die voor verschillende politieke partijen actief is geweest en 

van 1986 tot 1992 raadslid was in uw wijk, soms vergezeld zou hebben als een soort bodyguard naar 

afspraken die hij had. Wanneer zijn broer in 1988 overleed, zou u samen met enkele vrienden door zijn 

familie valselijk beschuldigd zijn van de moord op hem, dit omdat ze al jarenlang een grondconflict 
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hadden met één van uw vrienden en u wilden uitschakelen als mogelijke zakelijke concurrent. U zou 

evenwel in 1990 door de rechtbank vrijgesproken zijn van de moord, de familie wilde echter nog steeds 

wraak, waarop u nog meer dan een jaar ondergedoken in Bangladesh zou hebben verbleven alvorens 

het land te hebben verlaten in februari 1992. 

 

Ter ondersteuning van uw tweede verzoek legde u volgende documenten neer: drie originele 

paspoorten op naam van R. G. (...), kopie van één paspoort op naam van M. A. H. (...), enkele 

documenten mbt uw verblijf in Italië, een Duitse werkvergunning, kopie van enkele identiteits-

documenten van familieleden, een bundel kopies van foto’s en enkele prints van social media. 

 

B. Motivering 

 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst 

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere 

procedurele noden kunnen blijken, evenals dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden 

in uw hoofde heeft kunnen identificeren. 

 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

 

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u 

een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reëel 

risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt. 

 

Vooreerst wenst het CGVS erop te wijzen dat op een verzoeker om internationale bescherming de 

verplichting rust om van bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking te verlenen bij het 

verschaffen van informatie over zijn verzoek, waarbij het aan hem is om de nodige feiten en relevante 

elementen aan te brengen bij de Commissaris-generaal, zodat deze kan beslissen over het verzoek om 

internationale bescherming. De medewerkingsplicht vereist dus van u dat u correcte verklaringen aflegt 

en waar mogelijk documenten voorlegt met betrekking tot uw identiteit, uw nationaliteit, de landen en 

plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes en reisdocumenten. In dit kader wenst 

het CGVS erop te wijzen dat u actief informatie heeft trachten achter te houden van de Belgische 

asielinstanties. U heeft immers in België een verzoek om internationale bescherming ingediend op uw 

(beweerde) valse identiteit, met name R. G. (...), geboren op 21/02/1972. Pas bij uw interview op de 

DVZ in het kader van uw tweede verzoek gaf u aan dat uw werkelijke naam M. A. H. K. (...) is en uw 

geboortedatum 15/10/1966. U zou in 1992 Europa zijn ingereisd onder uw echte identiteit en met uw 

eigen paspoort, vanaf 1997 zou u de alias R. G. (...) zijn beginnen gebruiken. U zou in die beginperiode 

wel een asielaanvraag hebben ingediend in België (onder uw werkelijke identiteit), het CGVS vindt daar 

evenwel geen enkel spoor van terug. Zelf legde u daar evenmin iets van bewijs van neer, waardoor het 

niet meer dan een blote bewering blijft. Bovendien gaf u in eerste instantie aan dat dat in 1994 gebeurde 

(zie DVZ Verklaring, pt.22), terwijl u het nadien in 1992 situeerde (zie CGVS, p.5), wat de 

geloofwaardigheid van deze bewering al ondermijnt. Wat er daar ook van zij (zie verder), de vaststelling 

dat u naar eigen zeggen (tweemaal) een verzoek om internationale bescherming indiende onder een 

valse identiteit, ondermijnt uw algemene geloofwaardigheid al op ernstige wijze. 

 

Ten tweede dient opgemerkt dat u deze ‘werkelijke’ identiteit nog steeds niet ontegensprekelijk wist aan 

te tonen. Zo legde u namelijk slechts een (gedeeltelijke) kopie van een paspoort neer op die naam. Aan 

dergelijke kopies kan sowieso maar weinig bewijswaarde worden gehecht, gezien ze makkelijk te 

manipuleren zijn, hetgeen blijkens de aan uw administratief dossier toegevoegde informatie in uw land 

ook vaak voorkomt. Bovendien dient daaraan toegevoegd dat de naam die op deze kopie vermeld staat 

M. A. H. (...) is, en uw officiële familienaam K. (...) erop ontbreekt. Dat ze ‘K. (...)’ er aan waren vergeten 

toevoegen vindt u zelf slechts een kleine fout (zie CGVS, p.3), weinig overtuigend in elk geval voor een 

officieel document. Verder staat er ook geen geboortedatum op vermeld (op deze gedeeltelijke kopie), 

waardoor u geen enkel document neerlegt waarop uw ‘echte geboortedatum’ staat. De vaststelling dat 

de Noorse laissez-passer die zich in uw dossier bevindt ook op deze ‘werkelijke identiteit’ uw valse 

geboortedatum vermeldt, doet verder vermoeden dat dit eerder uw werkelijke geboortedatum is. Wat op 

zijn beurt dan weer het vermoeden versterkt dat deze naam (M. A. H. K. (...)) dan weer eerder een valse 

naam is dan uw werkelijke naam. Op de naam R. G. (...) legt u dan weer wel drie originele paspoorten 

neer, alsook verschillende Italiaanse (identiteits)documenten. U kan dan wel beweren dat dit uw valse 

identiteit betreft, de documenten lijken dit eerder tegen te spreken. Dat u overigens, zelfs nadat u met 
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uw ‘werkelijke’ identiteitsgegevens op de proppen bent gekomen, nog steeds uw documenten hier 

ondertekent met R. G. (...) en ook uw emailadressen op die naam staan (zie CGVS, p.3), doet verder 

vermoeden dat dit uw werkelijke naam is. U had hiervoor eigenlijk geen verklaring, u kwam niet verder 

dan de bevestiging dat u op die (“valse”) naam ondertekent en gaf daarnaast aan dat uw identiteitskaart 

(in Italië dan wellicht) op die naam stond en het (maken van de emailadressen) automatisch gebeurde 

(zie CGVS, pp.17-18), wat uiteraard geen uitleg is. Wat er daar ook van zij, deze vaststellingen 

bevestigen in elk geval dat u er niet voor terugdeinst valse verklaringen af te leggen en valse 

documenten te laten opmaken. Uw identiteit is dan ook allerminst aangetoond, uw geloofwaardigheid 

verder ondermijnd. 

 

Ten derde dient ook vastgesteld dat u pas bijzonder laattijdig een verzoek om internationale 

bescherming indiende. U verklaarde immers al in februari 1992 in België aangekomen te zijn en dat op 

een visum dat slechts vijftien dagen geldig was (zie DVZ Verklaring, pt.27; zie kopie paspoort). U zou 

nadien jarenlang in Europa verbleven hebben, zonder klaarblijkelijk ooit de nood te hebben gevoeld om 

internationale bescherming te verzoeken. U beweert wel dat u in die beginperiode wel een 

asielaanvraag in België heeft ingediend, maar dit is zoals vermeld niet meer dan een blote, en 

bovendien weinig overtuigende bewering. Ook in Duitsland zou u (in 1993) om internationale 

bescherming hebben verzocht, ook dat wist u echter allerminst te staven. De geloofwaardigheid van die 

beweringen wordt bovendien verder ondermijnd door de vaststelling dat u ten gehore op het CGVS plots 

ook te kennen gaf in 2003 (‘misschien’) ook een verzoek te hebben ingediend in Zwitserland (zie CGVS, 

p.6), iets waar u eerder op de DVZ met geen woord over repte. Hoe dan ook heeft u voor zover de 

Belgische asieldiensten bekend slechts zesentwintig jaar (!) na aankomst in Europa een verzoek om 

internationale bescherming in België ingediend. Deze vaststellingen ondermijnen verder en op zeer 

ernstige wijze uw nood aan bescherming. Een dergelijke houding kan immers moeilijk in 

overeenstemming worden gebracht met het hebben van een vrees in de zin van de 

Vluchtelingenconventie of van een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de 

definitie van subsidiaire bescherming. Van iemand die beweert zo'n vrees te hebben en stelt daarom zijn 

land te zijn ontvlucht, kan redelijkerwijs verwacht worden dat hij zo snel mogelijk en althans binnen een 

redelijke termijn deze beschermingsmodaliteiten aangrijpt. Dat u hier zolang mee wachtte, wijst er op 

dat u weinig belang hechtte aan het verkrijgen van deze internationale bescherming. Dat blijkt 

bovendien eveneens uit de vaststelling dat u in augustus 2018 dan wel (eindelijk) om bescherming 

verzocht in België, maar geen gevolg gaf aan de oproeping voor uw interview bij de DVZ in het kader 

van uw eerste verzoek, en dit omdat u naar Italië wilde om uw loon op te halen (zie CGVS, p.9). Nadien 

vertrok u dan vanuit Italië eerst nog naar Noorwegen, naar eigen zeggen omdat dat dat de goedkoopste 

vlucht was (zie DVZ Verklaring, pt.21). Een dergelijke houding wijst op een ernstige desinteresse in uw 

eigen asielprocedure, en dus opnieuw op het weinige belang dat u hechtte aan het verkrijgen van 

internationale bescherming. 

 

Ten vierde dient vastgesteld dat de geloofwaardigheid, minstens de ernst van uw beweerde problemen 

in Bangladesh verder ondermijnd wordt door de vaststelling dat u sinds uw eerste aankomst in Europa 

tweemaal vrijwillig bent teruggekeerd naar Bangladesh, en er daarbij bovendien telkens maandenlang 

probleemloos kon verblijven (zie CGVS, p.16). Uw uitleg, dat u terugkeerde omdat u heimwee had, van 

uw land hield en hier eenzaam was, overtuigt uiteraard allerminst (zie CGVS, p.8). Dat u tijdens die 

periodes terug in Bangladesh ondergedoken woonde, kan gezien de ernst van de door u aangehaalde 

problemen niet overtuigen. Temeer gezien u aangaf dat u dan net bij uw zus en uw vrienden verbleef. U 

gaf aan dat uw familie voor uw veiligheid instond, waaronder u niet meer leek te verstaan dan het feit 

dat u in een appartement op de negende verdieping verbleef. U voegde er nog aan toe dat niemand wist 

dat u op dat appartement verbleef (zie CGVS, p.8, pp.15-16). Ook dat overtuigt maar weinig, temeer 

gezien u op het CGVS verklaarde dat de Bengaalse autoriteiten niet op de hoogte waren van uw 

terugkeer (zie CGVS, p.15), terwijl u in uw zelfgeschreven brief (neergelegd bij uw eerste verzoek) nog 

had opgetekend dat u bij uw terugkeer naar Bangladesh door de autoriteiten betrapt was op het gebruik 

van een valse naam. Hierop gewezen kwam u niet verder dan een bevestiging (zie CGVS, p.18), wat de 

geloofwaardigheid van uw verklaringen over uw onderduiken bij terugkeer verder ondermijnt. Bovendien 

dient ook opgemerkt dat het CGVS allerminst overtuigd is van uw bewering slechts twee keer te zijn 

teruggekeerd naar Bangladesh, nu u slechts een gedeeltelijke kopie van één paspoort neerlegt en bij de 

DVZ nog had laten optekenen dat u ‘af en toe eens terug gaat naar Bangladesh (zie CGVS Vragenlijst, 

pt.3.5). 

 

Ten vijfde wordt deze geloofwaardigheid, minstens de ernst van uw problemen in Bangladesh nog 

verder ondermijnd door de vaststelling dat u in het kader van uw tweede verzoek uitdrukkelijk liet 

optekenen dat u destijds, in 1992, Bangladesh had verlaten om uw achterneef in België te bezoeken 



  

 

 

RvV  X - Pagina 5 

(zie DVZ Verklaring, pt.27, pt.31), nadien voor zaken (zie CGVS, p.5), alsook dat u bij eventuele 

terugkeer naar Bangladesh “niet echt zoveel vrees heeft” (zie CGVS Vragenlijst, pt.3.4). Nergens 

maakte u daar ook maar enige melding van eventuele problemen in Bangladesh vóór uw vertrek. Ten 

gehore op het CGVS gaf u dan plots aan dat u eigenlijk gevlucht was voor ene S. S. A. (...) en zijn 

familie, machtige mensen actief in de bouw én met politieke connecties, die u dreigden te vermoorden. 

Dat u een dermate belangrijk element in uw relaas compleet onvermeld zou laten is compleet 

onbegrijpelijk en ondermijnt de geloofwaardigheid ervan enkel verder. Hierop gewezen, antwoordde u 

compleet naast de vraag door te stellen dat u iets van een reden moest opgeven om naar hier te komen. 

Daarom had u die reden (familiebezoek/zaken, nvdr) opgegeven, zo gaf u aan, anders kon u geen 

visum krijgen (zie CGVS, p.12). Dit is uiteraard totaal geen uitleg voor uw nalaten dermate belangrijke 

problemen aan te halen bij uw verzoek, wanneer u hier overigens ook expliciet naar gevraagd werd. 

Bovendien gaf u bij aanvang van het onderhoud op het CGVS te kennen dat u eerder bij de DVZ alle 

redenen voor uw verzoek en uw vrees bij terugkeer had kunnen aangeven (zie CGVS, p.2). U werd 

nogmaals gewezen op deze onaanvaardbare omissie, waarop u aangaf dat u deze problemen wel 

degelijk had vermeld (zie CGVS, p.16), wat dus evenwel allerminst blijkt uit de weergave van uw 

verklaringen bij de DVZ. 

 

Ten zesde dient vastgesteld dat ook uw uiteindelijke verklaringen over deze problemen in Bangladesh 

hoe dan ook allerminst wisten te overtuigen. U gaf aan dat u S. S. A. (...), een man die voor 

verschillende politieke partijen actief is geweest en van 1986 tot 1992 raadslid was in uw wijk, soms 

vergezeld zou hebben als een soort bodyguard naar afspraken die hij had. Wanneer zijn broer in 1988 

overleed, zou u samen met enkele vrienden door zijn familie valselijk beschuldigd zijn van de moord op 

hem, dit omdat ze al jarenlang een grondconflict hadden met één van uw vrienden en u wilden 

uitschakelen als mogelijke zakelijke concurrent. U zou evenwel in 1990 door de rechtbank vrijgesproken 

zijn, de familie wilde echter nog steeds wraak, waarop u nog meer dan een jaar ondergedoken in 

Bangladesh zou hebben verbleven alvorens het land te hebben verlaten. U wist deze problemen echter 

allerminst aannemelijk te maken. Zo wordt de geloofwaardigheid daarvan al compleet teniet gedaan 

door de vaststelling dat u op de vragenlijst van het CGVS uitdrukkelijk had aangegeven dat er nooit een 

proces voor een rechtbank tegen u was gestart (zie CGVS Vragenlijst, pt.3.2). 

 

Verder legde u van deze zaak, of de problemen in het algemeen geen enkel begin van bewijs neer, 

waardoor het niet meer dan blote beweringen zijn. Nochtans gaf u aan dat u destijds de bijstand had 

van een advocaat, alsook dat u een advocaat in uw familie in Bangladesh heeft (zie CGVS, p.13, p.17), 

waardoor u toch iets van juridisch document zou moeten kunnen neerleggen. Dat u geen contact meer 

heeft met de advocaat van destijds, is hiervoor geen uitleg. U bleek bovendien zelfs de naam van uw 

eigen advocaat niet meer te weten (zie CGVS, pp.13-14), wat de geloofwaardigheid van de zaak enkel 

verder ondermijnt. Dat u de documenten daarover destijds in Duitsland zou hebben afgegeven (zie 

CGVS, p.13), kan omwille van bovenstaande niet overtuigen. Hoe dan ook had u zelfs als dat het geval 

zou geweest zijn, alsnog juridische documenten moeten kunnen voorleggen. Daarnaast had u hen naar 

eigen zeggen overigens ook nieuwsartikelen voorgelegd (zie CGVS, p.13), wat u ook bij de Belgische 

asielinstanties had kunnen doen, maar gewoonweg naliet. Ook uw overige verklaringen over die 

problemen konden allerminst overtuigen. Zo kon u opmerkelijk genoeg niet aangeven voor welke 

rechtbank de zaak was verschenen (zie CGVS, p.14), noch wat de echte naam van uw 

medebeklaagden was (zie CGVS, p.14). Dat laatste is des te bevreemdender gezien het eigenlijk over 

vrienden van u ging (zie CGVS, p.13). Gevraagd wanneer de zaak aangevat werd, gaf u (verkeerdelijk) 

aan dat het in 1998 moest geweest zijn, waarna u zich corrigeerde, het moest nu tussen 1996 en 1998 

zijn, nadien tussen 1997 en 1997 (zie CGVS, p.14), terwijl u in 1990 zou zijn vrijgesproken in diezelfde 

zaak. Zelfs indien er begrip zou opgebracht worden voor een vergissing van decennium, is het nog 

steeds opmerkelijk dat u een dergelijk essentieel element in uw relaas niet beter in de tijd kon situeren. 

Daarnaast is het hoe dan ook bijzonder weinig aannemelijk dat ze u zouden viseren met een valse 

moordzaak, naar eigen zeggen omdat ze u wilden uitschakelen als concurrent voor bouwopdrachten, nu 

u nooit eerder in die bedrijfstak actief was. Daarop gewezen, gaf u plots aan dat u van plan zou geweest 

zijn om in die business te stappen, nadien wijzigde u uw verklaringen, het zou eigenlijk om een lang 

aanslepend grondconflict gaan van één van uw vrienden (van wie u dus slechts de bijnaam bleek te 

kennen) en de familie van S. S. A. (...) (zie CGVS, p.12, p.14). Hoe dan ook dient opgemerkt dat u 

volgens uw verklaringen vrijgesproken zou zijn van de moord. U gaf aan dat de familie echter nog 

steeds wraak op u wilde nemen, wat enigszins bevreemdend is gezien u zelf aangaf dat ze goed 

genoeg wisten dat de broer van S. S. A. (...) gewoon aan een hartaanval was omgekomen (zie CGVS, 

p.13). Er op gewezen dat de Bengaalse justitie dan eigenlijk wel zijn werk gedaan had, gaf u aan dat uw 

‘oudere broer’ (lees: vriend) ook door hen werd vermoord. Een opmerkelijk antwoord gezien deze man 

helemaal niet betrokken zou zijn geweest bij de valse moordzaak en hij gewoon vaak bij u was en u 
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‘moreel steunde’ (zie CGVS, p.15). Dat u bovendien de volledige, of echte naam van ‘de man die steeds 

bij u was’ niet bleek te kennen (zie CGVS, p.10), ondergraaft ook compleet de geloofwaardigheid 

daarvan. Ten slotte kan hieraan nog worden toegevoegd dat, zelfs indien nog enig geloof zou worden 

gehecht aan de door u aangehaalde problemen -quod non-, deze zich ongeveer dertig jaar geleden 

hebben voorgedaan en er zich dan ook ernstige vragen kunnen gesteld worden bij de actualiteit van uw 

vrees. Temeer gezien ook maar weinig geloof kan worden gehecht aan de bron van uw problemen, het 

conflict met S. S. A. (...). De man die u dermate zegt te vrezen had een bescheiden functie van raadslid 

in de lokale politiek, en dat van 1986 tot 1992, nadien slaagde hij er volgens u niet meer in zijn post te 

behouden. Wat zijn politieke carrière nadien inhield wist u amper te duiden. U gaf aan dat hij zijn post 

sinds 1992 niet meer kon behouden, waar zijn politieke macht de afgelopen dertig jaar lag wist u niet. U 

hield het er in eerste instantie vaag bij dat ze van een machtige familie komen en opmerkelijk, “man-op-

man vechten, of ze nu macht hebben of niet” (zie CGVS, pp.10-11). Gevraagd bij welke partij zijn familie 

dan actief is, gaf u eerst aan dat zijn vader, waarna u zich corrigeerde, nu was het eigenlijk zijn broer die 

bij de Muslim League zat (tot hij vermoord werd), en S. S. A. (...) na de dood van zijn broer naar de 

Jatiya Party was overgestapt en nadien naar de Awami League. Sinds wanneer hij ongeveer bij de 

Awami League actief was, dat wist u niet, zelfs niet bij benadering. Of hij momenteel ergens een 

(politieke) functie uitoefent, wist u evenmin, u voegde daar -bijzonder opmerkelijk gezien de ernst van de 

door u aangehaalde problemen en het feit dat u minstens tweemaal bent teruggekeerd- nog aan toe dat 

dat uw zaken niet zijn, dat uw plicht niet is (zie CGVS, p.11). Dat u een familie met een dergelijk laag, of 

voor u althans zo goed als onbekend, politiek gewicht dermate zegt te vrezen is dan ook allerminst 

aannemelijk. Temeer gezien u aangaf dat u verschillende familieleden en kennissen heeft met hoge 

positie, onder meer binnen het overheidsapparaat (zie CGVS, p.17). Volledigheidshalve geeft het CGVS 

ook mee dat u ook melding maakte van problemen met Bengalen in Europa, dewelke naar eigen 

zeggen soms gerelateerd waren aan uw problemen in Bangladesh. Gezien bovenstaande kan hieraan 

dan ook sowieso geen geloof worden gehecht. Bovendien gaf u uitdrukkelijk te kennen dat u klacht had 

ingediend tegen deze personen, wat u evenwel helemaal niet wist te staven, en zij ook effectief berecht 

zouden zijn (zie CGVS, pp.18-19). Hieruit blijkt dan ook duidelijk dat er ook aan de door u uiteindelijk 

aangehaalde problemen absoluut geen geloof kan worden gehecht. 

 

Aldus hebt u niet aannemelijk gemaakt dat uw relaas en uw beweerde vrees gegrond zijn in 

overeenstemming met het Vluchtelingenverdrag. Dienvolgens kunt u zich evenmin steunen op deze 

elementen teneinde aannemelijk te maken dat u in geval van een terugkeer naar uw land van herkomst 

een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, a) en b) van de 

vreemdelingenwet. U brengt geen elementen aan waaruit zou moeten blijken dat er in uw land van 

herkomst sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, 

§2, c) van de vreemdelingenwet. Er zijn geen elementen in het dossier die de toekenning van een 

Subsidiaire Beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet verrechtvaardigen. 

 

De overige door u neergelegde documenten kunnen bovenstaande appreciatie niet ombuigen. De 

documenten mbt uw verblijf in Italië en de Duitse werkvergunning bevestigen slechts uw verblijf/werk 

aldaar, elementen die hier niet ter discussie staan. De kopie van enkele identiteitsdocumenten van 

familieleden staven uw identiteit niet, nu allerminst aangetoond is dat het hier effectief om familieleden 

van u gaat. De bundel kopies van foto’s en enkele prints van social media kunnen over eender wie 

gaan, u staat er zelf niet op, noch wordt u erin vermeld. 

 

De informatie waarop het CGVS zich beroept werd toegevoegd aan het administratieve dossier (zie 

blauwe map). 

 

Volledigheidshalve voegt het CGVS hier nog aan toe dat u om een kopie van de notities van het 

persoonlijk onderhoud van 04/03/2020 vroeg. Deze kopie van de notities van het persoonlijk onderhoud 

werd u ter kennis gebracht op 10/03/2020. Tot op heden heeft het Commissariaat-generaal geen 

opmerkingen van u of uw advocaat ontvangen met betrekking tot de inhoud van deze notities. Het 

Commissariaat-generaal is zich bewust van de moeilijkheden die zich kunnen voordoen en die nog 

kunnen ontstaan in de context van maatregelen die door de huidige coronavirusepidemie worden 

gerechtvaardigd. Het Commissariaat-generaal is echter verplicht zo snel mogelijk een beslissing te 

nemen over uw verzoek om internationale bescherming. Bijgevolg heeft het Commissariaat-generaal, 

omdat u zich in een situatie van afzondering bevindt die u verhindert zich te laten bijstaan door externe 

partijen (maatschappelijk werker of andere vertrouwenspersoon, advocaat, tolk, enz.) om eventuele 

opmerkingen te maken, besloten een beslissing te nemen over uw verzoek om internationale 

bescherming, maar geen beroep te doen op de toepassing van artikel 57/5quater, § 3, vijfde lid, van de 

wet van 15 december 1980, om u de mogelijkheid te bieden uw eventuele opmerkingen te maken 
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wanneer dat mogelijk is, en onder betere voorwaarden. U kunt dus alle opmerkingen maken die u nuttig 

acht in het kader van een eventueel beroep tegen deze beslissing bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. 

 

C. Conclusie 

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 

 

 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1. Het verzoekschrift 

 

In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 48/3 en 48/4 van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van het redelijkheidsbeginsel, van de 

materiële motiveringsplicht en van artikel 3 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten 

van de mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en 

goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM). 

 

Na een korte theoretische uiteenzetting over de materiële motiveringsplicht, stelt verzoeker dat in de 

mate waarin er zich contradicties en omissies in zijn verhaal voordoen, deze zeker niet van dien aard 

zijn om tot de ongeloofwaardigheid van zijn asielrelaas te besluiten. 

 

Waar hem in de bestreden beslissing wordt verweten zijn ware identiteit te hebben verhuld, stelt 

verzoeker het volgende: 

“Verzoekende partij is in het begin inderdaad niet helemaal eerlijk geweest over haar identiteit. Daar 

heeft zij bijzonder veel spijt van en zij heeft dat ook trachten recht te zetten bij haar huidige 

asielaanvraag. Zij heeft tevens tal van documenten voorgelegd om haar echte identiteit te bewijzen. 

Verzoekende partij heeft volledig open kaart gespeeld en hoopte op enig begrip van verwerende partij 

voor haar moeilijke situatie. Zij zwerft immers reeds sinds 1992 rond in allerlei landen, op zoek naar 

veiligheid. Zij heeft in het begin niet de waarheid durven vertellen over haar identiteit uit vrees terug 

gestuurd te worden naar Bangladesh.” 

 

Met betrekking tot de motieven in de bestreden beslissing over de verschillende documenten die hij 

voorlegde als bewijs van zijn identiteit laat verzoeker het volgende gelden: 

“Verzoekende partij had al jarenlang - sinds 1997 - de alias G. R. (…). Zij verkreeg ook documenten op 

die naam en gebruikte aldus meer dan 20 jaar deze valse identiteit. Dit is dan ook de reden dat zij 

documenten nog met deze naam ondertekent en een mailadres heeft op die naam. 

Het was voor haar dan ook niet eenvoudig om nog documenten te bekomen op haar echte 

identiteitsgegevens. Zij legde wel een kopie van haar echt paspoort neer, alsook tal van documenten 

van haar familieleden waaruit ontegensprekelijk haar ware identiteit blijkt.” 

 

Waar hem in de bestreden beslissing verweten wordt laattijdig een asielaanvraag te hebben ingediend, 

merkt verzoeker het volgende op: 

“Verzoekende partij heeft verschillende keren asiel ingediend, zij kent enkel het resultaat er niet van. 

Telkens zij zich buiten Bangladesh bevond, voelde zij er zich veilig. In Italië verkreeg zij uiteindelijk een 

werkvergunning en kon zij er blijven zonder gevaar dat zij terug gestuurd zou worden naar Bangladesh. 

Dit was dan ook de reden dat zij zich niet verder focuste op haar asielaanvragen. Echter, toen zij 

problemen kreeg in Italië, zij niet meer betaald werd en haar verblijfsrecht kwijtspeelde, zag zij geen 

andere mogelijkheid dan om asiel aan te vragen. Zoniet, zou zij terug gestuurd worden naar 

Bangladesh, waar haar leven in gevaar was.” 

 

Waar hem in de bestreden beslissing wordt verweten naar Bangladesh te zijn teruggekeerd, betoogt 

verzoeker als volgt: 

“Verzoekende partij is in al die jaren 2 keer terug gekeerd naar Bangladesh, omdat zij heimwee had 

naar haar land van herkomst. Echter, zij verbleef telkens bij vrienden of bij haar zus omdat zij er zich 

niet veilig voelde. Zij keerde telkens na een korte periode terug : p. 7 CGVS 

(…)” 
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Ten slotte laat verzoeker nog het volgende gelden: 

“Tenslotte stelt verwerende partij geen geloof te hechten aan de vrees van verzoekende partij bij 

terugkeer naar Bangladesh en aan het feit dat zij er valselijk beschuldigd werd van moord. Verwerende 

partij stelt dat verzoekende partij enerzijds vrijgesproken werd door de rechtbank en anderzijds geen 

bewijzen voorlegt van haar problemen. 

Verwerende partij weet duidelijk niet hoe men te werk gaat in Bangladesh. Hoewel verzoekende partij 

vrigesproken werd van de moord, betekent dat niet dat haar leven niet meer in gevaar zou zijn. Immers 

de familie van S. S. A. (...) was er immers van overtuigd dat verzoekende partij diens broer vermoord 

had en zinde op wraak. De uitspraak van de rechtbank was voor hen irrelevant. Zij zouden niet rusten 

tot verzoekende partij dood was. 

Verzoekende partij kon geen bewijsstukken meer bekomen omdat de feiten datteren van meer dan 

30 jaar geleden en er in Bangladesh niemand is die aan dergelijke bewijzen kan geraken. 

Verzoekende partij meent dan ook dat verwerende partij haar relaas onzorgvuldig onderzocht heeft en 

haar ten onrechte internationale bescherming heeft ontzegd.” 

 

2.2. Stukken 

 

2.2.1. Aan het verzoekschrift worden geen nieuwe stavingstukken gevoegd. 

 

2.2.2. Ter terechtzitting legt verzoeker overeenkomstig artikel 39/76, § 1, tweede lid, van de 

Vreemdelingenwet een verklaring neer. 

 

2.3. Beoordeling 

 

2.3.1. Juridisch kader voor het onderzoek van de gegrondheid van het beroep 

 

2.3.1.1. Bevoegdheid 

 

Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het 

geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die 

een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingsdossier. Als administratieve rechter doet hij in 

laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van 

State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-06, 

nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk 

gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van verzoeker 

daarop. Hij dient verder niet op elk aangevoerd argument in te gaan. 

 

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend 

tegen de beslissingen van de commissaris-generaal. In toepassing van de richtlijn 2011/95/EU van het 

Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van 

onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor 

een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire 

bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming (herschikking) (hierna: richtlijn 

2011/95/EU), moet de Raad zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan de 

verplichting om “een daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van 

artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 

betreffende gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en intrekking van de internationale 

bescherming (herschikking) (hierna: richtlijn 2013/32/EU). Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep 

onderzoekt dat werd ingediend op basis van artikel 39/2, § 1, van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is 

de wet uit te leggen op een manier die conform is aan de vereisten van een volledig en ex nunc 

onderzoek die voortvloeien uit artikel 46, § 3, van de richtlijn 2013/32/EU. 

 

Op grond van artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet wordt het verzoek om internationale bescherming 

hierna bij voorrang onderzocht in het kader van het Internationaal Verdrag betreffende de status van 

vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: 

Verdrag van Genève), zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het 

kader van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. De Raad moet daarbij een gemotiveerd arrest vellen 

dat aangeeft om welke redenen verzoeker al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in de 

artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. 
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2.3.1.2. Bewijslast en samenwerkingsplicht 

 

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de 

Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, 

eerste lid, van de richtlijn 2013/32/EU, en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepalingen 

moeten worden gelezen. 

 

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het 

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming verloopt in 

twee onderscheiden fasen. 

 

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving 

van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, eerste lid, van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, 

eerste lid, van de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht, die beperkt is tot deze eerste fase, 

houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker om internationale bescherming toekomt om alle nodige 

elementen ter staving van zijn verzoek, zoals vermeld in artikel 48/6, § 1, tweede lid, van de 

Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen opdat de relevante elementen van zijn verzoek 

kunnen worden bepaald. De verzoeker moet aldus een inspanning doen om dit verzoek te 

onderbouwen, onder meer aan de hand van verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en 

stukken, of ander bewijsmateriaal. Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke 

reden ook niet volledig, actueel of relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om 

actief met de verzoeker samen te werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen 

staven. Daarnaast moeten deze instanties ervoor zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt 

verzameld over de algemene situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis. 

 

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste 

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de 

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de 

toekenning van internationale bescherming. Hier wordt beoordeeld wat de gevolgen zijn van de tot 

staving van het verzoek ingediende elementen, en dus wordt beslist of die elementen daadwerkelijk 

kunnen voldoen aan de voorwaarden voor de toekenning van de gevraagde internationale bescherming. 

Dit onderzoek van de gegrondheid van het verzoek behoort tot de uitsluitende bevoegdheid van de met 

het onderzoek belaste instanties zodat in deze fase een samenwerkingsplicht niet aan de orde is (HvJ 

22 november 2012, C-277/11, M.M., pt. 64-70). 

 

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze. 

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5, van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden 

gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een 

beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke 

bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met 

de door de verzoeker overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende 

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de 

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele 

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan 

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige 

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel 

gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen. 

 

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere 

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging 

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan: 

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven; 

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende 

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; 

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd 

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek; 

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij 

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; 

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.” 
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2.3.2. Ontvankelijkheid van het middel 

 

In de mate dat verzoeker aanvoert dat artikel 3 van het EVRM wordt geschonden, dient te worden 

vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek naar 

de nood aan internationale bescherming in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 van de 

Vreemdelingenwet. Bovendien houdt de bestreden beslissing geen verwijderingsmaatregel in. 

 

Het enig middel is, wat het voorgaande betreft, niet-ontvankelijk. 

 

2.3.3. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet 

 

Verzoeker verklaart de familie van S. S. A. te vrezen nadat diens broer in 1988 overleed en verzoeker 

samen met enkele vrienden door diens familie valselijk beschuldigd werd van moord. 

 

Blijkens de motieven van de bestreden beslissing wordt verzoeker de vluchtelingenstatus geweigerd 

omdat hij niet aannemelijk heeft gemaakt dat zijn relaas en zijn beweerde vrees gegrond zijn in de zin 

van het Verdrag van Genève, nu (i) de vaststelling dat hij naar eigen zeggen (tweemaal) een verzoek 

om internationale bescherming indiende onder een valse identiteit zijn algemene geloofwaardigheid 

ernstig ondermijnt, (ii) hij zijn ‘werkelijke’ identiteit niet ontegensprekelijk weet aan te tonen en hij er in 

ieder geval niet voor terugdeinst om valse verklaringen af te leggen en valse documenten te laten 

opmaken, (iii) hij pas bijzonder laattijdig een verzoek om internationale bescherming indiende en geen 

gevolg gaf aan de oproeping voor zijn interview bij de DVZ in het kader van zijn eerste verzoek om 

internationale bescherming, (iv) hij minstens tweemaal vrijwillig is teruggekeerd naar Bangladesh en 

daar maandenlang probleemloos kon verblijven, (v) hij in het kader van zijn tweede verzoek om 

internationale bescherming op de DVZ geen melding maakte van eventuele problemen in Bangladesh 

voor zijn vertrek, die nochtans de kern uitmaken van zijn vluchtrelaas, (vi) hij zijn problemen in 

Bangladesh allerminst aannemelijk wist te maken, en (vii) de door hem neergelegde documenten deze 

appreciatie niet kunnen ombuigen. 

 

Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad in navolging van de commissaris-generaal dat 

verzoeker geen geloofwaardige elementen aanbrengt waaruit kan blijken dat hij zijn land van herkomst 

is ontvlucht of er niet naar zou kunnen terugkeren omwille van een gegronde vrees voor vervolging in 

vluchtelingenrechtelijke zin. 

 

De Raad stelt vast dat verzoeker in zijn verzoekschrift niet de minste concrete poging onderneemt om 

de pertinente motieven in de bestreden beslissing daarover, die draagkrachtig zijn en steun vinden in 

het administratief dossier en op grond waarvan terecht wordt besloten tot de ongeloofwaardigheid van 

het door hem uiteengezette vluchtrelaas, te weerleggen of te ontkrachten. Het komt aan verzoeker toe 

om deze motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te 

plaatsen, waartoe hij evenwel geheel in gebreke blijft. Hij komt immers in wezen niet verder dan het 

louter volharden in zijn vluchtrelaas, het herhalen van eerder afgelegde en ongeloofwaardig bevonden 

verklaringen, het poneren van een vrees voor vervolging, het minimaliseren van de in de bestreden 

beslissing gedane vaststellingen en het bekritiseren en tegenspreken van de gevolgtrekking door de 

commissaris-generaal, wat evenwel bezwaarlijk als een dienstig betoog kan worden beschouwd om de 

hoger aangehaalde motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten, noch om een gegronde vrees 

voor vervolging aannemelijk te maken. 

 

De Raad benadrukt vooreerst dat van een verzoeker om internationale bescherming redelijkerwijze mag 

worden verwacht dat hij de asielinstanties, bevoegd om kennis te nemen van en te oordelen over zijn 

aanvraag tot hulp en bescherming, van meet af aan in vertrouwen neemt door een waarheidsgetrouw 

relaas uiteen te zetten. Hij dient alle nodige elementen ter staving van het verzoek gelet op het bepaalde 

in artikel 48/6, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet zo spoedig mogelijk aan te brengen. Hij heeft 

de verplichting om zijn volle medewerking te verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn 

verzoek om internationale bescherming en het is aan hem om de nodige feiten en alle relevante 

elementen aan te brengen zodat de asielinstanties kunnen beslissen over het verzoek om internationale 

bescherming. De medewerkingsplicht vereist dus van verzoeker dat hij de asielinstanties zo 

gedetailleerd en correct mogelijke informatie geeft over alle facetten van zijn identiteit, leefwereld en 

asielrelaas. De asielinstanties mogen van een verzoeker om internationale bescherming 

overeenkomstig artikel 48/6, § 1, tweede lid, van de Vreemdelingenwet correcte en coherente 

verklaringen en waar mogelijk documenten verwachten over zijn identiteit en nationaliteit(en), leeftijd, 

achtergrond, ook die van relevante familieleden, land(en) en plaats(en) van eerder verblijf, eerdere 
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verzoeken, de afgelegde reisroute, reisdocumentatie en de redenen waarom hij een verzoek om 

internationale bescherming indient. Overeenkomstig artikel 48/6, § 1, derde lid, van de 

Vreemdelingenwet vormt het ontbreken van de in het eerste lid bedoelde elementen, en meer in het 

bijzonder het ontbreken van het bewijs omtrent de identiteit of nationaliteit, die kernelementen uitmaken 

in een procedure tot beoordeling van een verzoek om internationale bescherming, een negatieve 

indicatie met betrekking tot de algehele geloofwaardigheid van het relaas, tenzij de verzoeker een 

bevredigende verklaring heeft gegeven voor het ontbreken ervan. 

 

Te dezen dient evenwel te worden vastgesteld dat verzoeker getracht heeft de Belgische autoriteiten 

intentioneel te misleiden. Zo geeft verzoeker immers aan dat hij (tweemaal) een verzoek om 

internationale bescherming indiende onder een valse identiteit (valse naam: R. G. en valse 

geboortedatum: 21 februari 1972), in weerwil van de op hem rustende medewerkingsplicht. De 

vaststelling dat verzoeker zich naar eigen zeggen heeft bediend van een valse identiteit bij het indienen 

van zijn verzoeken om internationale bescherming doet afbreuk aan zijn algehele geloofwaardigheid. 

 

Verzoeker voert aan dat hij hierover inderdaad niet helemaal eerlijk is geweest en hiervan bijzonder veel 

spijt heeft, doch dat hij sinds 1992 rondzwerft in allerlei landen op zoek naar veiligheid waarbij hij eerst 

niet de waarheid durfde te vertellen uit vrees om terug gestuurd te worden naar Bangladesh. De Raad 

merkt evenwel op dat een verzoek om internationale bescherming op zich al een verzoek tot en een 

uiting van vertrouwen is in de bescherming die de Belgische autoriteiten verzoeker bieden. De essentie 

van een verzoek om internationale bescherming is om de verzoeker bescherming te bieden, zodat een 

vrees om teruggestuurd te worden geen reden is om in het onthaalland onjuiste informatie over zijn 

identiteit te debiteren. Verzoeker verduidelijkt overigens niet waarom hij zijn ware identiteit bij aanvang 

van zijn asielprocedure niet kenbaar zou hebben durven maken, noch waarom hij later alsnog wél zijn 

identiteit durfde vertellen. Deze vaststellingen tasten zijn algehele geloofwaardigheid, alsook de ernst en 

de geloofwaardigheid van zowel zijn eerdere als zijn gewijzigde verklaringen op ernstige wijze aan. Dit 

klemt des te meer daar verzoeker zijn ‘werkelijke’ identiteit nog steeds niet ontegensprekelijk weet aan 

te tonen. Daarover wordt in de bestreden beslissing op goede gronden het volgende overwogen: 

“Ten tweede dient opgemerkt dat u deze ‘werkelijke’ identiteit nog steeds niet ontegensprekelijk wist aan 

te tonen. Zo legde u namelijk slechts een (gedeeltelijke) kopie van een paspoort neer op die naam. Aan 

dergelijke kopies kan sowieso maar weinig bewijswaarde worden gehecht, gezien ze makkelijk te 

manipuleren zijn, hetgeen blijkens de aan uw administratief dossier toegevoegde informatie in uw land 

ook vaak voorkomt. Bovendien dient daaraan toegevoegd dat de naam die op deze kopie vermeld staat 

M. A. H. (...) is, en uw officiële familienaam K. (...) erop ontbreekt. Dat ze ‘K. (...)’ er aan waren vergeten 

toevoegen vindt u zelf slechts een kleine fout (zie CGVS, p.3), weinig overtuigend in elk geval voor een 

officieel document. Verder staat er ook geen geboortedatum op vermeld (op deze gedeeltelijke kopie), 

waardoor u geen enkel document neerlegt waarop uw ‘echte geboortedatum’ staat. De vaststelling dat 

de Noorse laissez-passer die zich in uw dossier bevindt ook op deze ‘werkelijke identiteit’ uw valse 

geboortedatum vermeldt, doet verder vermoeden dat dit eerder uw werkelijke geboortedatum is. Wat op 

zijn beurt dan weer het vermoeden versterkt dat deze naam (M. A. H. K. (...)) dan weer eerder een valse 

naam is dan uw werkelijke naam. Op de naam R. G. (...) legt u dan weer wel drie originele paspoorten 

neer, alsook verschillende Italiaanse (identiteits)documenten. U kan dan wel beweren dat dit uw valse 

identiteit betreft, de documenten lijken dit eerder tegen te spreken. Dat u overigens, zelfs nadat u met 

uw ‘werkelijke’ identiteitsgegevens op de proppen bent gekomen, nog steeds uw documenten hier 

ondertekent met R. G. (...) en ook uw emailadressen op die naam staan (zie CGVS, p.3), doet verder 

vermoeden dat dit uw werkelijke naam is. U had hiervoor eigenlijk geen verklaring, u kwam niet verder 

dan de bevestiging dat u op die (“valse”) naam ondertekent en gaf daarnaast aan dat uw identiteitskaart 

(in Italië dan wellicht) op die naam stond en het (maken van de emailadressen) automatisch gebeurde 

(zie CGVS, pp.17-18), wat uiteraard geen uitleg is. Wat er daar ook van zij, deze vaststellingen 

bevestigen in elk geval dat u er niet voor terugdeinst valse verklaringen af te leggen en valse 

documenten te laten opmaken. Uw identiteit is dan ook allerminst aangetoond, uw geloofwaardigheid 

verder ondermijnd.” 

 

Verzoeker voert aan dat hij al jarenlang de alias G. R. gebruikt, documenten verkreeg op deze naam en 

om deze reden documenten met deze naam ondertekent en een e-mailadres heeft op deze naam. 

Hiermee beperkt hij zich in wezen tot het louter herhalen van eerder afgelegde en ongeloofwaardig 

bevonden verklaringen en brengt hij bovendien geen enkel valabel argument bij om de vaststellingen 

dat hij geen enkel bewijskrachtig document voorlegt met zijn ‘ware’ identiteit en dat er diverse indicaties 

zijn dat G. R. wel degelijk zijn werkelijke naam en 21 februari 1972 zijn werkelijke geboortedatum is, te 

weerleggen of te ontkrachten. De argumentatie in het verzoekschrift, dat overigens ook werd ingediend 
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onder de valse naam G. R., vermag bijgevolg geen afbreuk te doen aan de voormelde pertinente 

vaststellingen en overwegingen. 

 

Waar verzoeker nog opmerkt dat hij wel degelijk een kopie van zijn paspoort neerlegde en tal van 

documenten van zijn familieleden, wordt erop gewezen dat de kopie slechts een aantal bladzijden van 

het paspoort omvat, en dat hieraan hoe dan ook geen objectieve bewijswaarde kan worden toegekend 

nu algemeen geweten is dat fotokopieën eenvoudig te manipuleren of te fabriceren zijn door middel van 

knip- en plakwerk. Verder is de op het paspoort vermelde naam niet geheel in overeenstemming met de 

door verzoeker opgegeven ‘werkelijke’ naam nu de familienaam ontbreekt, wat niet aannemelijk is op 

een dergelijk officieel document. Wat betreft de documenten van de familieleden wordt in de bestreden 

beslissing terecht opgemerkt dat verzoeker geenszins aantoont dat dit werkelijk zijn familieleden zouden 

betreffen, dat het niet duidelijk is om wie het gaat en dat verzoekers identiteit bijgevolg niet kan worden 

aangetoond op basis van deze stukken. Bovendien blijkt uit objectieve informatie (administratief dossier 

(hierna: adm. doss.), stuk 6, map met ‘landeninformatie’) dat corruptie en valse documenten een wijd 

verspreid gegeven zijn bij Bengaalse documenten. 

 

Gelet op het voorgaande kan dan ook niet zonder meer worden aangenomen dat verzoeker thans 

volledig “open kaart” speelt over zijn werkelijke identiteit, zoals hij voorhoudt in het verzoekschrift. De 

vorige vaststellingen ondermijnen dan ook in ernstige mate verzoekers algemene geloofwaardigheid. 

 

Verder wijst de commissaris-generaal terecht op verzoekers laattijdig verzoek om internationale 

bescherming. Verzoekers houding getuigt immers allerminst van een gegronde vrees voor vervolging 

zoals omschreven in het Verdrag van Genève of van een reëel risico op het lijden van ernstige schade 

zoals bepaald in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. De Raad benadrukt in dit verband dat van een 

persoon die beweert vervolgd te worden in zijn land van herkomst en die de bescherming van het 

Verdrag van Genève of de subsidiaire bescherming inroept, redelijkerwijs mag worden verwacht dat hij 

zich, indien hij nood heeft aan daadwerkelijke bescherming, bij aankomst of zo snel mogelijk daarna 

wendt tot de asielinstanties van het onthaalland, quod non in casu. Daarover staat in de bestreden 

beslissing nog pertinent te lezen als volgt: 

“U verklaarde immers al in februari 1992 in België aangekomen te zijn en dat op een visum dat slechts 

vijftien dagen geldig was (zie DVZ Verklaring, pt.27; zie kopie paspoort). U zou nadien jarenlang in 

Europa verbleven hebben, zonder klaarblijkelijk ooit de nood te hebben gevoeld om internationale 

bescherming te verzoeken. U beweert wel dat u in die beginperiode wel een asielaanvraag in België 

heeft ingediend, maar dit is zoals vermeld niet meer dan een blote, en bovendien weinig overtuigende 

bewering. Ook in Duitsland zou u (in 1993) om internationale bescherming hebben verzocht, ook dat 

wist u echter allerminst te staven. De geloofwaardigheid van die beweringen wordt bovendien verder 

ondermijnd door de vaststelling dat u ten gehore op het CGVS plots ook te kennen gaf in 2003 

(‘misschien’) ook een verzoek te hebben ingediend in Zwitserland (zie CGVS, p.6), iets waar u eerder op 

de DVZ met geen woord over repte. Hoe dan ook heeft u voor zover de Belgische asieldiensten bekend 

slechts zesentwintig jaar (!) na aankomst in Europa een verzoek om internationale bescherming in 

België ingediend. Deze vaststellingen ondermijnen verder en op zeer ernstige wijze uw nood aan 

bescherming. Een dergelijke houding kan immers moeilijk in overeenstemming worden gebracht met het 

hebben van een vrees in de zin van de Vluchtelingenconventie of van een reëel risico op het lijden van 

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Van iemand die beweert zo'n 

vrees te hebben en stelt daarom zijn land te zijn ontvlucht, kan redelijkerwijs verwacht worden dat hij zo 

snel mogelijk en althans binnen een redelijke termijn deze beschermingsmodaliteiten aangrijpt. Dat u 

hier zolang mee wachtte, wijst er op dat u weinig belang hechtte aan het verkrijgen van deze 

internationale bescherming. Dat blijkt bovendien eveneens uit de vaststelling dat u in augustus 2018 dan 

wel (eindelijk) om bescherming verzocht in België, maar geen gevolg gaf aan de oproeping voor uw 

interview bij de DVZ in het kader van uw eerste verzoek, en dit omdat u naar Italië wilde om uw loon op 

te halen (zie CGVS, p.9). Nadien vertrok u dan vanuit Italië eerst nog naar Noorwegen, naar eigen 

zeggen omdat dat dat de goedkoopste vlucht was (zie DVZ Verklaring, pt.21). Een dergelijke houding 

wijst op een ernstige desinteresse in uw eigen asielprocedure, en dus opnieuw op het weinige belang 

dat u hechtte aan het verkrijgen van internationale bescherming.” 

 

De argumentatie in het verzoekschrift dat verzoeker in Italië een werkvergunning verkreeg waardoor hij 

zich niet verder focuste op zijn verzoeken om internationale bescherming en dat hij, toen hij zijn 

verblijfsrecht in Italië kwijtspeelde, geen andere mogelijkheid zag dan asiel aan te vragen, kan allerminst 

overtuigen. Er dient immers te worden opgemerkt dat verzoeker zelf verklaarde dat hij ook in 2019 nog 

legaal in Italië verbleef (adm. doss., stuk 7, ‘verklaring DVZ’, p. 12, vraag 31), zodat hij bezwaarlijk kan 

voorhouden dat zijn illegaal verblijf aldaar de reden was waarom hij wel doorzette met zijn verzoek om 
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internationale bescherming dat hij op 5 november 2019 indiende in België. Bijgevolg kan het betoog in 

het verzoekschrift allerminst als afdoende verschoning worden aanvaard en kan dit niet vergoelijken 

waarom hij al die tijd heeft nagelaten om een verzoek om internationale bescherming in te dienen, dan 

wel door te zetten, teneinde zich te verzekeren van een blijvende bescherming tegen de door hem 

voorgehouden vrees die hem noopte zijn land van herkomst te verlaten, dan wel hem verhindert ernaar 

terug te keren. Verzoekers laattijdig verzoek om internationale bescherming vormt aldus een contra-

indicatie voor de ernst van door hem voorgehouden nood aan internationale bescherming. Deze 

vaststelling ondermijnt naar het oordeel van de Raad reeds de ernst en de geloofwaardigheid van de 

door verzoeker geschetste vrees. 

 

Met het betoog in het verzoekschrift dat hij tweemaal is teruggekeerd naar Bangladesh omdat hij 

heimwee had naar zijn land van herkomst en dat hij telkens bij zijn vrienden of zus verbleef, komt 

verzoeker in wezen niet verder dan het louter volharden in zijn eerder afgelegde en ongeloofwaardig 

bevonden verklaringen. Hiermee doet hij geen afbreuk aan de volgende pertinente vaststellingen en 

overwegingen van de bestreden beslissing: 

“Ten vierde dient vastgesteld dat de geloofwaardigheid, minstens de ernst van uw beweerde problemen 

in Bangladesh verder ondermijnd wordt door de vaststelling dat u sinds uw eerste aankomst in Europa 

tweemaal vrijwillig bent teruggekeerd naar Bangladesh, en er daarbij bovendien telkens maandenlang 

probleemloos kon verblijven (zie CGVS, p.16). Uw uitleg, dat u terugkeerde omdat u heimwee had, van 

uw land hield en hier eenzaam was, overtuigt uiteraard allerminst (zie CGVS, p.8). Dat u tijdens die 

periodes terug in Bangladesh ondergedoken woonde, kan gezien de ernst van de door u aangehaalde 

problemen niet overtuigen. Temeer gezien u aangaf dat u dan net bij uw zus en uw vrienden verbleef. U 

gaf aan dat uw familie voor uw veiligheid instond, waaronder u niet meer leek te verstaan dan het feit 

dat u in een appartement op de negende verdieping verbleef. U voegde er nog aan toe dat niemand wist 

dat u op dat appartement verbleef (zie CGVS, p.8, pp.15-16). Ook dat overtuigt maar weinig, temeer 

gezien u op het CGVS verklaarde dat de Bengaalse autoriteiten niet op de hoogte waren van uw 

terugkeer (zie CGVS, p.15), terwijl u in uw zelfgeschreven brief (neergelegd bij uw eerste verzoek) nog 

had opgetekend dat u bij uw terugkeer naar Bangladesh door de autoriteiten betrapt was op het gebruik 

van een valse naam. Hierop gewezen kwam u niet verder dan een bevestiging (zie CGVS, p.18), wat de 

geloofwaardigheid van uw verklaringen over uw onderduiken bij terugkeer verder ondermijnt. Bovendien 

dient ook opgemerkt dat het CGVS allerminst overtuigd is van uw bewering slechts twee keer te zijn 

teruggekeerd naar Bangladesh, nu u slechts een gedeeltelijke kopie van één paspoort neerlegt en bij de 

DVZ nog had laten optekenen dat u ‘af en toe eens terug gaat naar Bangladesh (zie CGVS Vragenlijst, 

pt.3.5).” 

 

De vaststelling dat verzoeker in het kader van zijn tweede verzoek om internationale bescherming op de 

DVZ geen melding maakte van eventuele problemen in Bangladesh voor zijn vertrek, die nochtans de 

kern uitmaken van zijn vluchtrelaas, doet verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van zijn relaas. 

Verzoeker voert geen enkel concreet argument aan tegen de motieven van de bestreden beslissing 

daarover, zodat deze onverminderd overeind blijven en door de Raad tot de zijne worden gemaakt en 

beschouwd als zijnde hier hernomen. 

 

De commissaris-generaal considereert voorts op goede gronden dat verzoeker zijn problemen in 

Bangladesh, meer bepaald dat hij de familie van S. S. A. vreest nadat diens broer in 1988 werd gedood 

en hij, samen met enkele vrienden, valselijk werd beschuldigd van moord door de familie van S. S. A., 

allerminst aannemelijk weet te maken. Wat dit betreft, overweegt de commissaris-generaal in de 

bestreden beslissing dat (a) verzoeker op de DVZ nooit heeft aangegeven dat er een proces voor de 

rechtbank tegen hem werd gestart, dat (b) verzoeker geen enkel begin van bewijs voorlegt van deze 

zaak of zijn problemen in het algemeen, dat (c) verzoeker de naam van de advocaat met wie hij contact 

had destijds niet meer bleek te weten, dat (d) verzoeker niet kon aangeven voor welke rechtbank zijn 

zaak was verschenen, noch wat de echte naam van zijn medebeklaagden was en bovendien geen 

eenduidige verklaringen kon afleggen over de periode waarin zijn zaak werd aangevat, dat (e) het 

bijzonder weinig aannemelijk is dat ze verzoeker zouden viseren met een valse moordzaak om hem uit 

te schakelen als concurrent voor bouwopdrachten, terwijl hij nooit eerder in die bedrijfstak actief was, 

dat (f) verzoeker hoe dan ook volgens zijn verklaringen werd vrijgesproken van moord en zelf aangaf dat 

de familie van S. S. A. wist dat de broer van S. S. A. gewoon aan een hartaanval was omgekomen, dat 

(g) verzoeker de volledige of echte naam van ‘de man die steeds bij hem was’ niet bleek te kennen, dat 

(h) de aangehaalde problemen zich ongeveer dertig jaar geleden hebben voorgedaan en er zich dan 

ook ernstige vragen kunnen gesteld worden bij de actualiteit van verzoekers vrees, dat (i) het allerminst 

aannemelijk is dat verzoeker een familie met een laag, of voor hem althans zo goed als onbekend, 

politiek gewicht dermate zegt te vrezen, en dat (j) verzoekers bewering als zou hij in Europa met 
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Bengalen problemen hebben die zouden gerelateerd zijn aan zijn problemen in Bangladesh niet kan 

overtuigen nu er geen geloof kan worden gehecht aan deze voorgehouden problemen in Bangladesh en 

hij niet wist te staven dat hij klacht had ingediend tegen deze personen en zij ook effectief berecht 

zouden zijn. 

 

Verzoeker hekelt in het verzoekschrift dat de commissaris-generaal niet weet hoe men te werk gaat in 

Bangladesh en licht toe dat een vrijspraak immers niet betekent dat iemands leven niet meer in gevaar 

zou zijn. Hij vervolgt dat de familie van S. S. A. er immers van overtuigd is dat hij de broer van S. S. A. 

heeft vermoord. Hij gaat er evenwel aan voorbij dat hij tijdens het persoonlijk onderhoud op het 

Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna: CGVS) nochtans verklaarde 

dat de familie van S. S. A. wel degelijk op de hoogte was van het feit dat hij niets had gedaan en dat ze 

wisten dat hij eigenlijk overleden was aan de gevolgen van een hartaanval (adm. doss., stuk 4, notities 

van het persoonlijk onderhoud, p. 13). Dat hij in het verzoekschrift plots aangeeft dat ze op wraak 

zonnen omdat ze ervan overtuigd waren dat hij achter de dood zou zitten van de broer van S. S. A. staat 

in tegenstelling met zijn verklaringen op het CGVS, waar hij de oorzaak voor de problemen met de 

familie van S. S. A. toeschreef aan het feit dat deze familie een grondconflict had met één van zijn 

vrienden (ibid., p. 13). Dat verzoeker in het verzoekschrift aldus nieuwe verklaringen aflegt die 

tegenstrijdig zijn met zijn eerder afgelegde verklaringen, doet verder afbreuk aan de geloofwaardigheid 

van zijn verklaringen en ondermijnt voorts de geloofwaardigheid van de door hem voorgehouden vrees 

voor vervolging. 

 

In zoverre verzoeker het gebrek aan bewijsstukken poogt te vergoelijken door te stellen dat de feiten 

dateren van meer dan dertig jaar geleden en dat er in Bangladesh niemand is die aan dergelijke 

bewijzen kan geraken, slaagt hij er evenmin in te overtuigen. Er wordt immers op gewezen dat 

verzoeker zelf verklaarde dat hij in Duitsland nieuwsartikelen heeft voorgelegd (adm. doss., stuk 4, 

notities van het persoonlijk onderhoud, p. 13), en dat hij – daargelaten de vaststelling dat hij niet 

aantoont dat hij deze stukken daadwerkelijk in Duitsland zou hebben afgegeven – dit nochtans 

eveneens in België had kunnen doen. Bovendien blijkt uit verzoekers verklaringen dat hij destijds 

bijstand had van een advocaat en dat er ook een advocaat in zijn familie zit in Bangladesh (ibid., p. 13 

en 17), zodat redelijkerwijze van hem zou kunnen worden verwacht dat hij minstens juridische stukken 

zou hebben kunnen voorleggen met betrekking tot de door hem voorgehouden rechtszaak tegen hem, 

en dit ongeacht het tijdsverloop sinds de feiten. 

 

Gelet op het voorgaande, maakt verzoeker de door hem voorgehouden problemen in Bangladesh niet 

aannemelijk. Aangezien geen geloof kan worden gehecht aan de door verzoeker voorgehouden 

problemen in Bangladesh, kan evenmin geloof worden gehecht aan zijn bewering als zou hij in Europa 

problemen hebben met Bengalen omwille van zijn problemen in Bangladesh. 

 

Verzoeker voert voorts geen argumenten aan tegen de motieven van de bestreden beslissing met 

betrekking tot de door hem in de loop van de administratieve procedure voorgelegde documenten, zodat 

de Raad om dezelfde redenen als die welke de commissaris-generaal in de bestreden beslissing 

aanhaalt, deze stukken niet in aanmerking neemt als bewijs van de door verzoeker voorgehouden vrees 

voor vervolging. 

 

Wat betreft de door verzoeker ter terechtzitting neergelegde verklaring, waarin hij zijn leven beknopt zou 

hebben samengevat, stelt de Raad vast dat deze door verzoeker zelf is opgesteld en geen objectief 

bewijs vormt van wat erin gesteld wordt. 

 

Aangezien geen van de motieven van de bestreden beslissing aldus wordt weerlegd, blijft de uitgebreide 

motivering onverminderd overeind en wordt deze door de Raad tot de zijne gemaakt en beschouwd als 

zijnde hier hernomen. 

 

Gelet op het voorgaande dient te worden vastgesteld dat verzoekers vluchtrelaas niet voldoet aan de 

cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet. 

 

Wanneer zoals in casu geen geloof kan worden gehecht aan het naar voor gebracht vluchtrelaas, is er 

geen reden om dit te toetsen aan de voorwaarden die inzake de erkenning van vluchtelingen worden 

gesteld door artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. 
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2.3.4. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet 

 

2.3.4.1. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a), van de 

Vreemdelingenwet, kan worden volstaan met de vaststelling dat verzoeker geen elementen aanreikt 

waaruit kan blijken dat hij op deze grond nood zou hebben aan subsidiaire bescherming. 

 

2.3.4.2. In zoverre verzoeker zich met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, 

§ 2, b), van de Vreemdelingenwet, beroept op de aangevoerde vluchtmotieven, kan dienstig worden 

verwezen naar de hoger gedane vaststellingen daarover waarbij geconcludeerd wordt dat hieraan geen 

geloof kan worden gehecht. 

 

Voorts dient te worden vastgesteld dat verzoeker geen andere concrete persoonlijke kenmerken en 

omstandigheden aantoont waaruit blijkt dat hij een reëel risico loopt op foltering of onmenselijke of 

vernederende behandeling of bestraffing, of een reëel risico op een ernstige bedreiging van het leven of 

de persoon. Verzoeker maakte immers doorheen zijn opeenvolgende verklaringen geen gewag van 

andere persoonlijke problemen die hij de laatste jaren in Bangladesh zou hebben gekend. 

 

2.3.4.3. Wat betreft de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de 

Vreemdelingenwet, stelt de Raad vast dat er geen elementen voorhanden zijn waaruit blijkt dat er in 

Bangladesh actueel sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict, zodat er ten 

aanzien van verzoeker geen zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij louter door zijn 

aanwezigheid aldaar een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van 

de Vreemdelingenwet. 

 

2.3.4.4. Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden 

bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou 

lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, van de Vreemdelingenwet. 

 

2.3.5. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kan verzoeker niet als vluchteling worden erkend in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Verzoeker toont evenmin aan dat hij in aanmerking komt 

voor de toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning van de 

subsidiaire beschermingsstatus. 

 

2.3.6. Een schending van het redelijkheidsbeginsel kan niet worden volgehouden, aangezien de 

bestreden beslissing geenszins in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is 

gebaseerd. Deze motieven zijn deugdelijk en vinden steun in het administratief dossier. 

 

2.3.7. Uit het voorgaande blijkt dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat de commissaris-generaal op 

basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de bestreden beslissing is 

gekomen. De schending van de materiële motiveringsplicht, in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4 

van de Vreemdelingenwet, kan niet worden aangenomen. 

 

2.3.8. Waar verzoeker in uiterst ondergeschikte orde vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen, 

wijst de Raad erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft om de beslissing van de commissaris-generaal 

tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus te 

vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, 2°, van de Vreemdelingenwet. Zoals blijkt uit wat 

voorafgaat, toont verzoeker echter niet aan dat er een substantiële onregelmatigheid kleeft aan de 

bestreden beslissing die door de Raad niet kan worden hersteld, noch toont hij aan dat er essentiële 

elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming 

zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen. Het verzoek tot vernietiging kan 

bijgevolg niet worden ingewilligd. 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintigseptember tweeduizend twintig 

door: 

 

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT D. DE BRUYN 

 


