|betwistingen

Arrest

nr. 241 389 van 24 september 2020
in de zaak RvV X /IV

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. PIRARD
Boeshovenweg 13
3840 BORGLOON
tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 25 oktober 2019
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 26 september 2019.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 4 november 2019 met
refertenummer X.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 19 augustus 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
17 september 2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN.

Gehoord de opmerkingen van verzoeker en zijn advocaat M. KIWAKANA loco advocaat M. PIRARD en
van attaché S. DUPONT, die verschijnt voor verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, komt volgens zijn verklaringen op
18 juni 2011 Belgié binnen zonder enig identiteitsdocument en verzoekt op 20 juni 2011 om
internationale bescherming. Op 23 december 2013 beslist de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) tot weigering van de

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Bij arrest nr. X van
30 april 2014 vernietigt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) deze beslissing. Op
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25 november 2014 neemt de commissaris-generaal opnieuw een beslissing tot weigering van de
vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

1.2. Op 15 oktober 2015 verzoekt verzoeker een tweede keer om internationale bescherming. Op
7 december 2015 beslist de commissaris-generaal tot weigering van inoverwegingname.

1.3. Op 28 juni 2017 verzoekt verzoeker een derde keer om internationale bescherming. Op 7 april 2018
neemt de commissaris-generaal een beslissing houdende niet-ontvankelijk verzoek (volgend verzoek).
Bij arrest nr. X van 13 december 2018 vernietigt de Raad deze beslissing. Nadat het verzoek vervolgens
op 9 januari 2019 ontvankelijk wordt verklaard en verzoeker op 5 februari 2019 wordt gehoord, beslist
de commissaris-generaal op 26 september 2019 tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering
van de subsidiaire beschermingsstatus. Dit is de thans bestreden beslissing, die op dezelfde dag aan
verzoeker aangetekend wordt verzonden.

Deze beslissing luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

U verklaart de Pakistaanse nationaliteit te bezitten en een Ahmadi te zijn van Rajput Chohan-etniciteit,
afkomstig uit de stad Rabwah/Chanabnagar, provincie Punjab, waar u ook altijd gewoond hebt. U bent
tot de vijfde klas naar school geweest en behaalde geen diploma. U werkte 16-17 jaar als zelfstandig
schrijnwerker op diverse plaatsen. U leerde het schrijnwerken eerst een jaar in Rabwah. Daarna werkte
u 8-9 jaar in Quetta. In die periode ging u telkens na ongeveer zes maanden terug naar Rabwah voor
vier maanden. U verhuisde vaak in Lahore, telkens men in uw omgeving te weten kwam dat u Ahmadi
bent. Twee jaar nadat u definitief teruggekeerd bent naar Rabwah bent u gehuwd. Dat was in 2002 of
2003. U hebt drie kinderen, geboren in 2004, 2007 en 2009. Sedert uw vijftiende hielp u wekelijks mee
met de lokale vrijwillige bewakingscomités van de Ahmadi-gemeenschap. Drie-vier jaar geleden werd u
lid van het sectorcomité, dat een groter gebied bewaakt. U deed dagelijks rondes van 18u tot 22u met
de motorfiets. Op een dag in januari 2011 deed u een ronde met A. S. (...). Jullie zagen twee mensen
die jullie verdacht vonden, omdat jullie hen niet herkenden. Jullie vroegen hun identiteitspapieren, maar
ze antwoordden niet. Bij een fouillering vonden jullie onder andere hun lidkaarten van “Lashkar-e-Taiba’,
een extreemreligieuze soennitische organisatie (LeT). Jullie belden de politie en deze kwam de twee
mannen arresteren. Na een week kreeg u een brief met doodsbedreigingen. U kwam te weten dat de
twee mannen die u had laten arresteren vrijgelaten waren. Enkele dagen later kwam de politie naar uw
huis en vroeg naar u, maar u was niet thuis. U verbleef twee dagen bij uw broer, en daarna een maand
in Lahore. Ondertussen kwam de politie u weer 1 of 2 keer zoeken bij u thuis. Er was klacht neergelegd
bij de politie en uw vader raadde u aan om niet terug te komen naar uw stad. U verbleef één of twee
maand in Bado Malhi, bij uw zus. Omdat u wist dat het geregeld gebeurt dat de politie Ahmadi’s folteren
na arrestatie, regelden uw vader en broer uw uitreis en visum. U vertrok op 17 juni 2011 vanuit Lahore
en vloog via Abu Dhabi naar Belgi€, waar u op 18 juni 2011 aankwam en op 20 juni 2011 een verzoek
om internationale bescherming indiende. U legde volgende documenten voor ter staving van uw
asieldossier: kopie van uw geboortecertificaat, uw identiteitskaart, kopies van de id-kaarten van uw
echtgenote en kinderen, badges in verband met Ahmadibijeenkomsten in Brussel, ontvangstbewijzen
van uw donaties aan de Ahmadi-gemeenschap in Brussel, krantenartikel over het overlijden van uw
moeder op 31/3/2013, vier brieven van de kalief in Londen, een istighasa (klacht of private complaint)
verwijzend naar artikel 298c, een certificaat over uw testament waarin staat dat u in Rabwah mag
begraven worden en een attest van de Ahmadigemeenschap dd. 14/10/2013.

Op 23 december 2013 nam het CGVS een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en
weigering van de subsidiaire beschermingsstatus daar geen geloof kon worden gehecht aan uw
asielrelaas. U ging in beroep tegen deze beslissing en legde in het kader van deze procedure nog
volgende documenten neer: een brief van advocaat R. A. (...), een samenvatting van de klacht tegen u,
een vertaling ervan en een melding van de klacht toegevoegd. Op 30 april 2014 vernietigde de RvV
voorgaande beslissing wegens het ontbreken van essentiéle elementen in uw administratief dossier. Op
25 november 2014 nam het CGVS opnieuw een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en
weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Er kon immers nog steeds geen geloof worden
gehecht aan uw asielrelaas, noch aan de authenticiteit van de door u neergelegde juridische
documenten. U tekende geen beroep aan tegen deze beslissing.

Zonder teruggekeerd te zijn naar uw land van herkomst diende u op 15 oktober 2015 een tweede
verzoek om internationale bescherming in. U verwees naar de algemene situatie voor Ahmadies in
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Pakistan en legde geen enkel nieuw document voor ter ondersteuning van uw asielrelaas. Op
7 december 2015 oordeelde het CGVS echter dat uw verzoek niet-ontvankelijk was. U tekende geen
beroep aan tegen deze beslissing.

Zonder teruggekeerd te zijn naar uw land van herkomst diende u op 28 juni 2017 een derde verzoek om
internationale bescherming in. In 2016 zou u in Duitsland eveneens een verzoek ingediend hebben,
maar werd u krachtens de Dublinverordening in 2017 naar Belgié teruggestuurd. Uw schoonbroer zou
erkend zijn als vluchteling in Duitsland. U verklaarde dat u bij uw voorgaande verzoek loog over de
“FIR”; u zou een valse “FIR” hebben neergelegd, maar uw overige verklaringen zouden wel correct
geweest zijn. Tevens zou iemand die u kende in Rabwah recent veroordeeld zijn. In Belgié zou u gaan
bidden bij uw gemeenschap en af en toe naar een vergadering gaan. Ter ondersteuning van uw
verklaringen, legde u een bundel documenten van uw advocaat voor, een attest van de Belgische
Ahmadigemeenschap en een attest van de Duitse Ahmadigemeenschap. In uw dossier bevond zich ook
een kopie van uw recente Pakistaanse identiteitskaart. Op 7 april 2018 oordeelde het CGVS echter dat
ook uw derde verzoek niet-ontvankelijk was, daar u er niet in geslaagd was uw individuele vrees voor
vervolging aannemelijk te maken. U tekende beroep aan tegen deze beslissing en legde in het kader
van deze beroepsprocedure volgende documenten neer: een brief ter ondersteuning van uw verzoek
om internationale bescherming met vier bijlagen (een attest van The Ahmadiyya Muslim Association
Belgium dd. 2 oktober 2017, informatie over incidenten tegen de Ahmadi-gemeenschap in Rabwah, het
artikel “Extremist group Khatm-e- Nabuwat hosts conference against Ahmadis in Rabwah” van Rabwah
Times van 11 september 2016 en het artikel “NPT marks ‘Khatm-e-Nabuwat Day’” van The Nation van
8 september 2017), een attest van The Ahmadiyya Muslim Association Belgium dd. 10 april 2017, de
Duitse verblijfsvergunning van uw schoonbroer, een persbericht van het EHRM omtrent de zaak Basra t.
Belgié, het artikel “Three Ahmadis sentenced tot death for blasphemy” van Al Jazeera van
12 oktober 2017, het artikel “Pakistan’s long-persecuted Ahmadi minority fear becoming election
scapegoat” van Reuters van 16 november 2017, het artikel “Pakistan activists say court ruling threatens
minorities” van The Washington Post van 11 maart 2018, een attest op naam van een onbekend
persoon van de The Ahmadiyya Muslim Association Belgium dd. 17 juli 2018, alsook het arrest van het
EHRM van 13 september 2018 in de zaak Basra t. Belgié. Op 13 december 2018 vernietigde de RvV
voorgaande beslissing waarbij zij stelde dat de door u neergelegde attesten betreffende de
Ahmadigemeenschap verder onderzocht dienden te worden.

Op 5 februari 2019 werd u uitgenodigd op de zetel van het CGVS waarbij u opnieuw de mogelijkheid
werd geboden uw asielmotieven kracht bij te zetten. U verwees opnieuw naar het asielrelaas zoals u dat
eerder had uiteengezet en herhaalde enkel een valse "FIR" te hebben neergelegd, doch verder enkel de
waarheid te hebben gesproken. U vreesde omwille van deze problemen bij terugkeer naar Pakistan te
worden geviseerd. Bovendien bent u actief voor de Ahmadigemeenschap in Belgié, zouden
verschillende van uw familieleden officiéle functies binnen de Pakistaanse Ahmadigemeenschap
behelzen en meende u als Ahmadi nooit veilig te kunnen leven in Pakistan. Ter staving van uw verzoek
legde u nog uw originele paspoort en AIMS-lidkaart neer alsook volgende kopieén: uw identiteitskaart en
die van uw vrouw, een ‘certificate of excellence’ van uw vrouw, een badge van uw broer,
verblijffsdocumenten van familieleden in Spanje en Duitsland, een attest op naam van uw vrouw,
betaalbewijzen uit Belgié, brieven aan de Kalief, een algemeen artikel met betrekking tot Rabwah, een
B-Form, uw huwelijksakte, de geboorteaktes van uw kinderen, twee certificaten van uw zoon, een attest
in verband met uw begrafenis, een ‘certificate of accomplishment’ van uw vrouw en foto’s. Na afloop van
het gehoor zou uw advocaat daar nog enkele schriftelijke opmerkingen betreffende het gehoor aan
toevoegen.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen (CGVS)
beschikt (en waarvan een kopie werd toegevoegd aan het administratief dossier) blijkt dat Ahmadi in
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Pakistan te maken kunnen krijgen met discriminatoire maatregelen, bedreigingen en geweld. Het CGVS
is zich bewust van de precaire situatie waarin Ahmadi in Pakistan zich kunnen bevinden, maar
benadrukt dat elke asielaanvraag individueel beoordeeld dient te worden. Het loutere feit Ahmadi te zijn
in Pakistan is op zich dan ook niet voldoende om te besluiten tot de erkenning van de status van
vluchteling in toepassing van artikel 1, A (2), van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951 of te
besluiten tot de toekenning van de subsidiaire bescherming. Dit wordt bevestigd door de UNHCR in de
“Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Members of Religious
Minorities from Pakistan” van januari 2017 (beschikbaar op https://www.refworld.org/docid/5857
ed0e4.html of https://ww.refworld.org. Hierin stelt de UNHCR dat Ahmadi “are likely to be in need of
international refugee protection on account of religion, ethnicity, (imputed) political opinion, and/or other
relevant grounds, depending on the individual circumstances of the case”. Hieruit volgt dat een
verwijzing naar een risicoprofiel, met name het behoren tot de Ahmadi-gemeenschap, dan ook niet
volstaat om aan te tonen dat u in uw land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd. Een
individuele beoordeling van uw vraag naar internationale bescherming, waarbij u uw vrees voor
vervolging in concreto dient aan te tonen, blijft dan ook noodzakelijk.

Er dient echter na uw persoonlijk onderhoud met het CGVS te worden vastgesteld dat u er niet in
geslaagd bent aannemelijk te maken dat er in uw hoofde een gegronde vrees voor persoonlijke
vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reéel risico op ernstige schade zoals bepaald
in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat, dit om onderstaande redenen.

Vooreerst wordt uw algemene geloofwaardigheid reeds ernstig ondermijnd gezien het leugenachtige
karakter van uw vorige verzoeken. Immers verklaarde u in het kader van uw huidig derde verzoek om
internationale bescherming dat u in het verleden dan wel altijd de waarheid zou hebben gesproken,
doch verklaarde u eerder wel een valse ‘FIR’ te hebben neergelegd. Daargelaten reeds in het kader van
uw allereerste verzoek werd vastgesteld dat u geen ‘FIR’ neerlegde, maar een ‘istighasa’, is het
opmerkelijk dat u zou aangeven te hebben getracht doelbewust de Belgische autoriteiten te misleiden.
Dat u heden met uzelf in het reine wenst te komen is op zich dan wel lovenswaardig, doch dat u hier pas
na ruim zes jaar en twee verzoeken later mee op de proppen zou komen, is weinig bemoedigend. Hoe
dan ook ziet het CGVS niet in waarom u, die in het verleden klaarblijkelijk niet om een leugen verlegen
zat, nu wel de waarheid zou spreken. Te meer u beweerde naast deze valse ‘FIR’ wél altijd de waarheid
te hebben gesproken dient te worden benadrukt dat reeds in het verleden eveneens, los van uw
documenten, werd besloten dat er allerminst geloof kon worden gehecht aan uw relaas. Dat u hier dan
toch opnieuw naar zou verwijzen, is dan ook eigenlijk niet ernstig. U toonde op geen enkele manier aan
waar het CGVS tijdens haar eerdere beoordeling een fout zou hebben gemaakt, noch wist u uw eigen
geloofwaardigheid ook nog maar enigszins te herstellen, wel integendeel. Immers werd u evenzeer
gepolst naar uw vrees in geval van een terugkeer naar Pakistan waarbij u opmerkelijk genoeg eerst en
vooral zou verwijzen naar de algemene situatie voor Ahmadi’s. Daargelaten dergelijke verwijzing
geenszins volstaat om enig risico dat u in concreto zou lopen aannemelijk te maken, is het opvallend dat
u pas in ondergeschikte orde zou verwijzen naar het incident dat u had genoopt Pakistan te ontvluchten.
Dat u bovendien meende nog steeds de personen die u had laten arresteren te vrezen, maar eigenlijk
nog altijd geen idee had wie zij waren is allerminst ernstig te noemen (Notities van het persoonlijk
onderhoud CGVS, dd. 5 februari 2019, p. 2-3, 10). Bovenstaande vaststellingen zijn typerend voor uw
gebrek aan oprechtheid en ondermijnen de geloofwaardigheid van uw profiel als bewaker en relaas
enkel verder.

Ten tweede konden ook de door u neergelegde stukken niet overtuigen. Vooreerst dient immers te
worden opgemerkt dat documenten slechts een ondersteunende functie hebben, namelijk het vermogen
om een plausibel relaas kracht bij te zetten. Op zich kunnen documenten niet de geloofwaardigheid van
een, in casu, ongeloofwaardig relaas herstellen. Te meer uit toegevoegde informatie ook nog eens blijkt
dat allerhande Pakistaanse documenten wegens de hoge graad van corruptie eenvoudig te verkrijgen of
na te maken zijn, is enige voorzichtigheid geboden. Daar u in het verleden duidelijk toegang had tot
vervalste stukken en deze ook zonder aarzelen neerlegde ter ondersteuning van uw verzoek om
internationale bescherming, kan het CGVS bovendien moeilijk zondermeer aanvaarden dat de overige
door u neergelegde documenten wel authentiek zouden zijn. Evenmin kan de inhoud hiervan zomaar
voor waar worden aangenomen. Wat betreft de attesten van de Ahmadigemeenschap dient dan ook te
worden opgemerkt dat deze een bijzonder gesolliciteerd karakter hebben en het er sterk op lijkt dat deze
enkel en alleen ten behoeve van uw verzoek om internationale bescherming werden opgesteld.
Bovendien is het uiterst opvallend dat een dergelijk attest in eerste instantie u eerder vaag zou
omschrijven als “an active member of his local community” en u pas daarna zou promoveren tot een
onderdeel van de beveiliging te Rabwah. Dat uw gemeenschap hier overigens naar zou verwijzen als
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“Hifazat-e-Khas”, terwijl u volhield dat uw rol geen officiéle titel droeg is reeds bevreemdend, doch dat u
daar nog aan zou toevoegen daar eigenlijk niet toe te behoren raakt kant noch wal. Waarom dit dan wel
zou worden vermeld is opvallend en ondergraaft uw geloofwaardigheid in grote mate. Dat dit attest ook
nog zou vermelden dat u in dezelfde buurt zou hebben gewoond als een zekere ‘S. B. (...)’, hetgeen u
ontkende is eigenlijk niet ernstig en ondergraaft de authenticiteit van de inhoud van dit attest compleet
(CGVS, p. 10-12).

Daargelaten dergelijke attesten an sich reeds weinig bewijswaarde lijken te dragen, konden deze ook na
verder onderzoek niet overtuigen. Immers blijkt vooreerst uit de informatie die aan het administratief
dossier werd toegevoegd dat het verificatieproces in Pakistan verschillende stappen kent, waarbij de
nationale gemeenschappen contact opnemen met het kantoor in Londen, dat op zijn beurt dan contact
opneemt met de geloofsgemeenschap in Pakistan. Antwoorden op verificatievragen worden op dezelfde
wijze via het kantoor in Londen overgemaakt, echter daar uit de informatie ook blijkt dat de Ahmadi-
gemeenschap zelf geen initiatieven neemt om personen, problemen of incidenten actief op te sporen,
maar slechts de melding van personen, incidenten en problemen door individuele leden nagaat, doet dit
dan ook besluiten dat deze verificatieprocedures sterk afhankelijk zijn van verklaringen van deze leden.
Ook de gemeenschap stelt dat zij het nodige doet om de relevante bewijsstukken te verzamelen ter
onderbouwing van het onderzoek. Aangezien uit de door u voorgelegde attesten nergens blijkt op welke
stukken of documenten dit onderzoek steunt, lijkt het er dus sterk op dat zij zich zouden baseren op uw
verklaringen, hetgeen inherent een verregaande subjectiviteit met zich meedraagt. Ofschoon dit
opnieuw de bewijswaarde ondermijnt, dient nog vermeld dat het bijzonder opvallend is dat deze
attesten, noch het antwoorddocument, enige melding maken van de problemen die u als
bewakingsagent zou hebben gehad in Pakistan. Immers wordt slechts in uiterst vage zin verwezen naar
de problemen die u zou hebben gehad met uw ‘business’, hetgeen u dan weer nooit hebt vermeld.

Tenslotte dient dan ook vastgesteld dat noch uw activiteiten, noch die van uw familie voor de
Ahmadigemeenschap uw terugkeer naar Pakistan in de weg zouden staan. Vooreerst dient immers
opgemerkt te worden dat het actief lid zijn van de Ahmadi-gemeenschap niet volstaat om aan te tonen
dat u in uw land van herkomst werkelijk zal worden bedreigd en vervolgd. Uit de algemene informatie
toegevoegd aan uw administratief dossier blijkt immers dat het relatieve belang van verschillende
functies en de zichtbaarheid van deze functies sterk verschilt binnen de gemeenschap en bovendien
hebt u allerminst aannemelijk weten te maken in Pakistan als bewakingsagent te fungeren. Zo werd er
reeds op gewezen dat het opvallend is dat het attest van uw eigen gemeenschap naar u zou verwijzen
als “Hifazat-e-Khas”, doch u dat evenwel ontkende (supra) en bovendien wist u deze functie zelf met
geen enkel stuk te staven. In elk geval, mocht er alsnog enig geloof worden gehecht aan uw functie als
bewakingsagent, quod non, dient vermeld dat evenmin zondermeer kan worden aangenomen dat u
omwille van deze functie een dusdanig opvallend profiel zou hebben dat u hierom vervolgd zou worden.
Immers bleek uw ongeloofwaardig relaas net gestoeld op het dragen van deze functie, waardoor kan
worden aangenomen dat mocht u in het verleden hierdoor daadwerkelijk een vrees hebben gekend, u
geen fictief relaas zou moeten verzinnen. Dat u daarenboven naar uw functie zou verwijzen als “gewoon
werken en ‘ik was nog een klein niveau (sic)” sterkt dan ook bovenstaande vermoedens. Evenmin
bleken uw activiteiten in Belgié van die orde te zijn dat u in geval van een terugkeer naar Pakistan
godsdienstige handelingen zou stellen die u zouden blootstellen aan een werkelijk gevaar voor
vervolging. Zo verklaarde u in Belgié geen enkele officiéle titel te dragen en stelde u enkel te hebben
gewerkt voor de gemeenschap. Daargelaten reeds uit uw verklaringen allerminst blijkt dat u bij de
uitoefening van uw geloof in Belgié een opvallend doorgedreven religieus profiel zou hebben, legde u
hier van ter staving slechts een aantal foto’s neer waarop u te zien zou zijn terwijl u aan het werk bent.
Aan dergelijke privéfoto’s kan echter geen bewijswaarde worden toegekend daar deze door mogelijke
enscenering geen garantie bieden van wat wordt afgebeeld. Het CGVS heeft immers geen zicht op
waar, wanneer en onder welke omstandigheden deze foto’s werden genomen. Te meer het door u
neergelegde attest geen melding maakt van enige officiéle functie in Belgié en uit uw foto's blijkt dat u
nog steeds slechts als arbeider actief zou zijn, lijkt het er geenszins op dat u een prominente rol binnen
de geloofsgemeenschap zou bekleden. Nergens blijkt aldus dat uw activiteiten voor uw gemeenschap
van die aard zouden zijn dat u er bij terugkeer naar Pakistan problemen door zou kennen of door in de
kijker zou lopen (CGVS, p. 10-12).

Wat er ook van zij, ook wat betreft de activiteiten van uw familieleden in Pakistan dient te worden
opgemerkt dat deze amper overtuigden. Zo is het vooreerst opmerkelijk dat u hun functies en activiteiten
nooit eerder ter sprake zou hebben gebracht, ofschoon u daartoe wel meermaals de kans toe werd
geboden. Dat u hier dan ook pas in het kader van uw huidig verzoek mee op de proppen zou komen
wijst op een zeker opportunistisch karakter. Bovendien is het frappant dat u dan wel zou beweren dat
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uw vrouw actief is voor de gemeenschap en bijdragen verzamelt, maar u klaarblijkelijk niets eens haar
officiéle titel zou kennen, noch wist u daar eigenlijk iets noemenswaardig over te vertellen. Nog
vreemder was evenwel dat u beweerde dat uw vrouw dit nog steeds sedert anderhalf jaar zou doen,
doch uit het antwoorddocument van de gemeenschap blijkt dat dit niet langer het geval is: (‘was
serving”). In elk geval, u verklaarde dat uw broer eveneens actief zou zijn binnen de gemeenschap,
doch gevraagd naar zijn activiteiten bleek u ook hierover weinig te kunnen uitbreiden. Zo stelde u nogal
vaag dat hij “in een kantoor van de gemeenschap, van ons geloof” werkt, hij daar “doet aan onderzoek”
en had u eigenlijk geen idee wat zijn officiéle titel zou zijn: “verantwoordelijke van de computers, denk
dat die er op staat genoteerd”. Zo ook merkte u op dat hij sadr zou zijn van zijn wijk, maar omvatte u zijn
activiteiten nogal beknopt. Wat er ook van zij, de vaststelling dat uw familieleden een dusdanig
‘belangrijke’ functie zouden uitoefenen, doch zij klaarblijkelijk hierdoor geen problemen hadden — u
merkte hierover immers niets op — en zij (in tegenstelling tot u) nog steeds in Pakistan zouden wonen,
ondermijnt de ernst van uw vrees dan ook in grote mate. Het hoeft dan ook geen betoog dat het louter
verwijzen naar de eventuele functies van uw familieleden niet volstaat om enig risico dat u in concreto
zou lopen, aannemelijk te maken (CGVS, p. 4-5, 8).

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen hebt u echter niet aannemelijk gemaakt dat u
gegronde redenen heeft om te vrezen voor vervolging in viuchtelingenrechtelijke zin en bestaan er
evenmin zwaarwegende gronden om aan te nemen dat u bij een terugkeer naar uw land van herkomst
een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de
Vreemdelingenwet.

De documenten die u neerlegde ter staving van uw relaas werden reeds deels hierboven besproken,
doch vermogen niet bovenstaande appreciatie in positieve zin om te buigen. Dient immers te worden
benadrukt dat documenten slechts een ondersteunende functie hebben, namelijk het vermogen om een
plausibel relaas kracht bij te zetten. Op zich kunnen documenten niet de geloofwaardigheid van een, in
casu, ongeloofwaardig relaas herstellen. Bovendien blijkt uit toegevoegde informatie ook nog eens dat
allerhande Pakistaanse documenten wegens ’'s lands corruptiegraad eenvoudig kunnen worden
verkregen of nagemaakt. Het hoeft dan ook geen betoog dat de bewijswaarde van dergelijke stukken
eerder relatief is. Uw originele paspoort en lidkaart zouden hoogstens uw identiteit en religie staven,
hetgeen heden niet ter discussie staat. De overige identiteitskaarten, huwelijksakte, B-form en
geboorteaktes, doch slechts kopieén en derhalve eenvoudig manipuleerbaar, zouden dan weer
hoogstens de identiteit en herkomst van de personen in kwestie staven, doch niets meer. De
documenten, evenzeer slechts kopieén, met betrekking tot de activiteiten van uw vrouw, bevestigen dat
zij actief is (was) binnen de gemeenschap, terwijl hetzelfde geldt voor de stukken van uw broer en zoon.
Deze stukken wijzen er echter niet op dat uw familieleden een vrees op vervolging kennen, laat staan
dat u omwille van deze mogelijke activiteiten een soortgelijke vrees zou kunnen aantonen. De brieven
aan de Kalief bewijzen dan weer dat u brieven schrijft, terwijl de bewijzen van bijdragen aantonen dat u
regelmatig doneert. Wat betreft de stukken met betrekking tot uw familieleden in de EU dient te worden
opgemerkt dat deze allerminst iets toevoegen aan uw dossier. Het CGVS wenst immers op te merken
dat elk verzoek om internationale bescherming individueel onderzocht wordt en beoordeeld dient te
worden op zijn eigen merites. Bovendien hebt u allerminst enige concrete familieband met de personen
in kwestie aannemelijk weten te maken.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de subsidiaire
beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het aan de gang
zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn
om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomende geval, naar
het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige schade in
de zin van artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie EASO Country of Origin Information Report :
Pakistan Security Situation van oktober 2018, beschikbaar op https://www.cqvs.be/sites/default/files/
rapporten/easo_coi_report_security situation 20181016.pdf of https://www.cgvs.be/nl) blijkt dat het gros
van het geweld dat in Pakistan plaatsvindt kan toegeschreven worden aan de terreurorganisaties die in
het land actief zijn. De terreuraanslagen die in Pakistan plaatsvinden zijn evenwel doorgaans
doelgericht van aard, waarbij voornamelijk leden van de veiligheidsdiensten en het leger, leden van
religieuze minderheden en politici geviseerd worden. De aard van het gebruikte geweld zorgt er echter
voor dat er soms ook willekeurige slachtoffers vallen. Daarnaast vinden er in Pakistan soms
grootschalige aanslagen plaats die als doel hebben om een maximaal aantal slachtoffers te maken
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binnen een bepaalde gemeenschap. Doorgaans vormen religieuze minderheden, en dan vooral de
sjiitische moslims, hierbij het doelwit. Dergelijke aanslagen zijn echter eerder uitzondering dan regel.

Uit de informatie waarover het CGVS beschikt (en waarvan een kopie werd toegevoegd aan uw
administratief dossier), blijkt duidelijk dat de veiligheidssituatie in geheel Pakistan in 2015 verbeterd was
in vergelijking met de eerdere jaren en dat deze trend zich heeft verdergezet in 2017-2018. Zo is er
sprake van een duidelijke daling in het aantal terroristische aanslagen, alsook een vermindering van het
aantal sektarisch geinspireerde veiligheidsincidenten en etno-politieke gewelddaden. Ook het aantal te
betreuren burgerdoden is in geheel Pakistan gedaald. Uit dezelfde informatie blijkt echter ook dat
veiligheidssituatie in bepaalde Pakistaanse regio’s anno 2017-2018 problematisch blijft. Het
noordwesten van Pakistan wordt nog steeds geteisterd door een open strijd tussen extremistische
elementen en regeringstroepen. Uit dezelfde informatie blijkt echter dat het hier om een uiterst lokaal
conflict gaat, dat zich hoofdzakelijk afspeelt in de grensregio tussen Pakistan en Afghanistan, meer
bepaald in de Federally Administered Tribal Areas (FATA) en in mindere mate in Khyber-Pakhtunkwa
(KP). Hoewel de situatie in de provincies Punjab, Sindh, Balochistan, en in Pakistan controlled Kashmir
(PcK) verontrustend en zorgwekkend kan voorkomen, is de omvang en de intensiteit van het geweld er
beduidend lager dan in het noordwesten van Pakistan. Daar het geweldsniveau en de impact van het
geweld in Pakistan regionaal erg verschillend te zijn, dient niet alleen rekening te worden gehouden met
de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar
u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Pakistan, dient in casu de
veiligheidssituatie in de provincie Punjab te worden beoordeeld.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat het geweld in de provincie Punjab de vorm aanneemt van
terroristische aanslagen, sektarisch geweld, etno-politiek geweld, en crimineel geweld.

In 2015 was de provincie Punjab, in vergelijking met de rest van Pakistan, relatief vreedzamer. Zowel
het aantal terroristische aanslagen, het aantal targeted killings, als het aantal burgerslachtoffers was er
gedaald. Deze dalende trend zet zich, voor wat het aantal terroristische aanslagen betreft, verder in
2016 en 2017. Het aantal targeted killings, waarbij hoofdzakelijk de Pakistaanse veiligheidsdiensten
geviseerd worden, nam daarentegen toe. Niettegenstaande er in 2017 sprake was van een lichte
stijging in het aantal slachtoffers, bleef het aantal burgerslachtoffers in de provincie beperkt. De stad
Lahore wordt nog steeds het meest getroffen door geweld. UN OCHA maakt evenwel geen melding van
een uitwaartse ontheemding uit Lahore of uit andere districten in de provincie Punjab.

Er dient aldus geconcludeerd te worden dat, hoewel er zich in de provincie Punjab met enige regelmaat
incidenten voordoen, er geen gewag kan worden gemaakt van een situatie van “open combat” of van
hevige en voortdurende of onderbroken gevechten, noch kan gesteld worden dat de mate van
willekeurig geweld in de provincie Punjab dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om
aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid
aldaar een reéel risico loopt op de artikel 48/4, 8§ 2, c) van de vreemdelingenwet bedoelde ernstige
bedreiging.

Volledigheidshalve merkt het CGVS op dat wat betreft de opmerkingen van uw advocaat aangestipt
dient te worden dat geen van de specifieke opmerkingen over voorgehouden fouten in de notities van
het persoonlijk onderhoud zaken betroffen pertinent voor de bovenstaande beslissing.

De informatie waarop het CGVS zich beroept in bovenstaande beslissing werd als bijlage aan het
administratieve dossier toegevoegd (zie blauwe map).

C. Conclusie
Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”
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2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Het verzoekschrift

In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van het
zorgvuldigheidsbeginsel.

Verzoeker betoogt in dit middel als volgt:

“In casu werd de genomen beslissing niet zorgvuldig genomen. Op 13 december 2018 vernietigde de
RvV de door verzoeker neergelegde attesten betreffende de Ahmadigemeenschap, stellende dat deze
verder dienden onderzocht te worden. In plaats van dit te doen voegde het CGVS een kopie toe aan het
administratief dossier inhoudende algemene informatie zonder dat de individuele documenten van
verzoeker onderzocht werden. De bestreden beslissing werd zodoende onzorgvuldig genomen.”

2.2. Stukken
2.2.1. Aan het verzoekschrift worden geen nieuwe stavingstukken gevoegd.

2.2.2. Op 14 september 2020 brengt verwerende partij overeenkomstig artikel 39/76, § 1, tweede lid,
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet) aan de Raad een aanvullende nota
bij waarin zij refereert aan het EASO Country of Origin Information Report “Pakistan. Security Situation”
van oktober 2019.

2.3. Beoordeling
2.3.1. Juridisch kader voor het onderzoek van de gegrondheid van het beroep
2.3.1.1. Bevoegdheid

Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad over volheid
van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel
aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingsdossier.
Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil
(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-06, nr.2479/001, p. 95-96 en 133). Door de
devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de
bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van verzoeker daarop. Hij dient verder niet op elk
aangevoerd argument in te gaan.

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend
tegen de beslissingen van de commissaris-generaal. In toepassing van de richtlijn 2011/95/EU van het
Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van
onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor
een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire
bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming (herschikking) (hierna: richtlijn
2011/95/EU), moet de Raad zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan de
verplichting om “een daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van
artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013
betreffende gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en intrekking van de internationale
bescherming (herschikking) (hierna: richtlijn 2013/32/EU). Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep
onderzoekt dat werd ingediend op basis van artikel 39/2, § 1, van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is
de wet uit te leggen op een manier die conform is aan de vereisten van een volledig en ex nunc
onderzoek die voortvloeien uit artikel 46, § 3, van de richtlijn 2013/32/EU.

Op grond van artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet wordt het verzoek om internationale bescherming
hierna bij voorrang onderzocht in het kader van het Internationaal Verdrag betreffende de status van
vluchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna:
Verdrag van Geneve), zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het
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kader van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. De Raad moet daarbij een gemotiveerd arrest vellen
dat aangeeft om welke redenen verzoeker al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in de
artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.3.1.2. Bewijslast en samenwerkingsplicht

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de
Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13,
eerste lid, van de richtlijn 2013/32/EU, en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepalingen
moeten worden gelezen.

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het
kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming verloopt in
twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving
van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, eerste lid, van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13,
eerste lid, van de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht, die beperkt is tot deze eerste fase,
houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker om internationale bescherming toekomt om alle nodige
elementen ter staving van zijn verzoek, zoals vermeld in artikel 48/6, § 1, tweede lid, van de
Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen opdat de relevante elementen van zijn verzoek
kunnen worden bepaald. De verzoeker moet aldus een inspanning doen om dit verzoek te
onderbouwen, onder meer aan de hand van verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en
stukken, of ander bewijsmateriaal. Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke
reden ook niet volledig, actueel of relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om
actief met de verzoeker samen te werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen
staven. Daarnaast moeten deze instanties ervoor zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt
verzameld over de algemene situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste
instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de
materiéle voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de
toekenning van internationale bescherming. Hier wordt beoordeeld wat de gevolgen zijn van de tot
staving van het verzoek ingediende elementen, en dus wordt beslist of die elementen daadwerkelijk
kunnen voldoen aan de voorwaarden voor de toekenning van de gevraagde internationale bescherming.
Dit onderzoek van de gegrondheid van het verzoek behoort tot de uitsluitende bevoegdheid van de met
het onderzoek belaste instanties zodat in deze fase een samenwerkingsplicht niet aan de orde is (HvJ
22 november 2012, C-277/11, M.M., pt. 64-70).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, § 5, van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden
gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een
beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke
bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met
de door de verzoeker overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende
detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel
gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;
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d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;
e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

2.3.2. De motieven van de bestreden beslissing

De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende
de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een
beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid
ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen
waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de
overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten
grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde
motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de
beslissing is genomen. In casu wordt in de motieven van de bestreden beslissing verwezen naar de
toepasselijke rechtsregels, namelijk de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Tevens bevat
de beslissing een motivering in feite, met name dat aan verzoeker de vluchtelingenstatus en de
subsidiaire beschermingsstatus worden geweigerd omdat (A) hij niet aannemelijk heeft gemaakt dat hij
gegronde redenen heeft om te vrezen voor vervolging en er evenmin zwaarwegende gronden bestaan
om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico zou lopen op
ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b), van de Vreemdelingenwet, nu (i) het loutere feit
Ahmadi te zijn in Pakistan op zich niet voldoende is om te besluiten tot de erkenning van de status van
vliuchteling of tot de toekenning van de subsidiaire bescherming, (ii) zijn algemene geloofwaardigheid
reeds ernstig wordt ondermijnd gezien het leugenachtig karakter van zijn vorige verzoeken en het niet
ernstig is te blijven volharden in eerder ongeloofwaardig bevonden verklaringen, te meer daar het
opmerkelijk is dat hij in zijn huidig verzoek eerst verwijst naar de algemene situatie van Ahmadi in
Pakistan en pas ondergeschikt naar het incident dat hem genoopt heeft Pakistan te verlaten en hij
bovendien nog steeds geen idee heeft wie de personen zijn die hij had laten arresteren en die hij thans
nog steeds vreest, (iii) de door hem neergelegde stukken niet konden overtuigen aangezien (a)
documenten slechts een ondersteunende functie hebben, (b) uit informatie blijkt dat allerhande
Pakistaanse documenten wegens de hoge graad van corruptie eenvoudig te verkrijgen of na te maken
zijn en hij in het verleden duidelijk toegang had tot vervalste stukken en deze ook zonder aarzelen
neerlegde ter ondersteuning van zijn verzoek om internationale bescherming, en (c) de inhoud van deze
documenten evenmin zomaar voor waar kan worden aangenomen, en (iv) noch zijn activiteiten, noch
die van zijn familie voor de Ahmadigemeenschap zijn terugkeer naar Pakistan in de weg staan, en
omdat (B) er in de provincie Punjab geen gewag kan worden gemaakt van een situatie van “open
combat” of van hevige en voortdurende of onderbroken gevechten, noch gesteld kan worden dat de
mate van willekeurig geweld er dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te
nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar
een reéel risico loopt op de in artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige
bedreiging. Al deze vaststellingen worden in de bestreden beslissing omstandig toegelicht.

Aldus kunnen de motieven die de bestreden beslissing onderbouwen op eenvoudige wijze in die
beslissing worden gelezen zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en hierdoor tevens heeft
kunnen nagaan of het zin heeft hiertegen de beroepsmogelijkheden aan te wenden waarover hij in
rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals
voorgeschreven in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van bestuurshandelingen, voldaan. Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze formele
motivering hem niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens
de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette
doel van de formele motiveringsplicht.

Het middel kan in deze mate niet worden aangenomen.

2.3.3. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

In het kader van verzoekers eerste verzoek om internationale bescherming werd op 23 december 2013
door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna: CGVS) besloten tot

weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus omdat de
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geloofwaardigheid van zijn vluchtrelaas als zou er een klacht tegen hem zijn neergelegd nadat hij twee
leden van Lashkar-e-Taiba, die hij tijdens zijn bewakingsronde van de Ahmadiyya-gemeenschap was
tegengekomen, aangaf bij de politie waarop zij een tijdlang gearresteerd werden, ondermijnd werd door
zijn verklaringen, alsook doordat geen geloof kon worden gehecht aan de authenticiteit van de door hem
neergelegde juridische documenten. Verzoeker tekende beroep aan tegen deze beslissing bij de Raad,
die bij arrest nr. 123 481 van 30 april 2014 besloot tot een vernietiging van de beslissing wegens het
ontbreken van essentiéle elementen in het administratief dossier. Meer bepaald was de gewettigde
kopie van de klacht niet terug te vinden in het administratief dossier. Op 25 november 2014 nam het
CGVS opnieuw een beslissing tot weigering van de viluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus. Verzoeker ging tegen deze beslissing niet in beroep.

Verzoekers tweede verzoek om internationale bescherming werd door het CGVS op 7 december 2015
niet in overweging genomen vermits verzoeker slechts verwees naar de algemene situatie van Ahmadi
in Pakistan en geen enkel nieuw document voorlegde ter ondersteuning van zijn vluchtrelaas. Verzoeker
tekende geen beroep aan tegen deze beslissing.

Verzoeker diende op 28 juli 2017 een derde verzoek om internationale bescherming in waarin hij
verwees naar het feit dat zijn schoonbroer erkend werd in Duitsland. Verder gaf hij toe dat hij in zijn
voorgaande verzoek loog over de ‘First Information Report’ (hierna: FIR), meer bepaald dat hij een valse
FIR voorlegde, maar stelde hij dat zijn overige verklaringen wel correct waren. Tevens geeft verzoeker
aan dat hij iemand kende in Rabwah die recent veroordeeld is. Daarnaast legde verzoeker een bundel
documenten van zijn advocaat, een attest van de Belgische Ahmadiyya-gemeenschap en een attest van
de Duitse Ahmadiyya-gemeenschap voor. In het dossier bevond zich ook een kopie van verzoekers
recente Pakistaanse identiteitskaart. Het CGVS besloot op 7 april 2018 tot de niet-ontvankelijkheid van
dit verzoek omdat verzoeker er niet in geslaagd was een individuele vrees voor vervolging aannemelijk
te maken. Verzoeker ging bij de Raad in beroep tegen deze beslissing en legde daarbij een brief ter
ondersteuning van zijn verzoek om internationale bescherming met vier bijlagen (een attest van The
Ahmadiyya Muslim Association Belgium van 2 oktober 2017, informatie over incidenten tegen de
Ahmadi-gemeenschap in Rabwah, het artikel “Extremist group Khatm-e-Nabuwat hosts conference
against Ahmadis in Rabwah” van Rabwah Times van 11 september 2016 en het artikel “NPT marks
‘Khatm-e-Nabuwat Day” van The Nation van 8 september 2017), een attest van “The Ahmadiyya
Muslim Association Belgium” van 10 april 2017, de Duitse verblijfsvergunning van zijn schoonbroer, een
persbericht van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: EHRM) over de zaak Basra t.
Belgié, het artikel “Three Ahmadis sentenced tot death for blasphemy” van Al Jazeera van
12 oktober 2017, het artikel “Pakistan’s long-persecuted Ahmadi minority fear becoming election
scapegoat” van Reuters van 16 november 2017, het artikel “Pakistan activists say court ruling threatens
minorities” van The Washington Post van 11 maart 2018, een attest op naam van iemand van “The
Ahmadiyya Muslim Association Belgium” van 17 juli 2018, alsook het arrest van het EHRM van
13 september 2018 in de zaak Basra t. Belgié voor. Bij arrest nr. 213 947 van 13 december 2018
vernietigde de Raad de beslissing van het CGVS van 7 april 2018 omdat het aan de commissaris-
generaal toekomt om na te gaan of de Belgische Ahmadiyya-gemeenschap alle (relevante) informatie
opgenomen in de afgeleverde attesten daadwerkelijk heeft geverifieerd zoals verzoeker beweert, en om
te onderzoeken of de in deze attesten verstrekte informatie al dan niet waarheidsgetrouw is.

De Raad wijst er vooreerst op dat hij niet bevoegd is om naar aanleiding van de beoordeling van
volgende verzoeken om internationale bescherming, de beslissingen met betrekking tot vorige
verzoeken om internationale bescherming nogmaals te beoordelen in beroep. De Raad heeft immers
niet de bevoegdheid om opnieuw uitspraak te doen over elementen die reeds in beslissingen met
betrekking tot eerdere verzoeken om internationale bescherming werden beoordeeld en die, gelet op het
feit dat de desbetreffende beslissingen niet binnen de wettelijk bepaalde termijn werden aangevochten
of een beroep ertegen werd verworpen, als vaststaand moeten worden beschouwd, behoudens
wanneer een bewijselement wordt voorgelegd dat van aard is om op zekere wijze aan te tonen dat die
eerdere beslissingen anders zouden zijn geweest indien het bewijselement waarvan sprake ten tijde van
die eerdere beoordelingen zou hebben voorgelegen. Dit neemt echter niet weg dat hij bij de beoordeling
van een later (volgend) verzoek om internationale bescherming rekening mag houden met alle feitelijke
elementen, ook met elementen die resulteren uit verklaringen die gedurende de behandeling van een
eerder verzoek om internationale bescherming zijn afgelegd.

De Raad stelt vast dat verzoeker in zijn huidig (derde) verzoek om internationale bescherming — nadat
hij op 5 februari 2019 op het CGVS opnieuw werd gehoord — blijft vasthouden aan zijn vluchtrelaas

zoals hij dit in het kader van zijn voorgaande verzoeken om internationale bescherming heeft
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uiteengezet, meer bepaald dat hij wordt vervolgd nadat hij in het kader van zijn vrijwillige
bewakingsactiviteiten voor de Ahmadiyya-gemeenschap twee leden van Lashkar-e-Taiban zou hebben
aangegeven bij de politie, met dien verstande dat hij thans aangeeft dat hij toen een valse “FIR” heeft
voorgelegd. Verder verwijst verzoeker naar het feit dat hij in Belgié actief is voor de Ahmadiyya-
gemeenschap en dat ook diverse familieleden actief lid waren en zijn van deze gemeenschap. Ten
slotte verwijst hij op algemene wijze naar de problemen die Ahmadi ervaren in Pakistan.

Ter staving van zijn verzoek om internationale bescherming legde verzoeker nog zijn origineel paspoort,
zijn originele AIMS-lidkaart, een kopie van zijn identiteitskaart, een kopie van de identiteitskaart van zijn
vrouw, een “certificate of excellence” van zijn vrouw, een badge van zijn broer, verblijffsdocumenten van
(voorgehouden) familieleden in Spanje en Duitsland, een attest op naam van zijn vrouw, betaalbewijzen
uit Belgié, brieven aan de Kalief, een algemeen artikel met betrekking tot Rabwah, een B-Form, zijn
huwelijksakte, de geboorteaktes van zijn kinderen, twee certificaten van zijn zoon, een attest in verband
met een begrafenis, een “certificate of accomplishment” van zijn vrouw en foto’s voor.

Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad in navolging van de commissaris-generaal dat
verzoeker in zijn huidig (derde) verzoek om internationale bescherming geen geloofwaardige elementen
aanbrengt waaruit kan blijken dat hij zijn land van herkomst is ontvlucht of dat hij er niet naar zou
kunnen terugkeren omwille van een gegronde vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin.

De Raad stelt vast dat verzoeker in zijn verzoekschrift niet de minste concrete poging onderneemt om
de motieven van de bestreden beslissing, die draagkrachtig zijn en steun vinden in het administratief
dossier en op grond waarvan terecht wordt besloten tot de ongeloofwaardigheid van het door hem
uiteengezette vliuchtrelaas, te weerleggen of te ontkrachten. Het komt nochtans aan verzoeker toe om
deze motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen.
Verzoeker blijft hiertoe echter in gebreke.

Voor zover verzoeker immers voorhoudt dat de door hem neergelegde attesten van de Ahmadiyya-
gemeenschap nog steeds niet werden onderzocht door het CGVS in weerwil van het vernietigingsarrest
nr. 213947 van 13 december 2018 van de Raad, wordt erop gewezen dat in het arrest wordt
geoordeeld dat het aan de commissaris-generaal toekomt om na te gaan of de Belgische Ahmadiyya-
gemeenschap alle (relevante) informatie opgenomen in de afgeleverde attesten daadwerkelijk heeft
geverifieerd zoals verzoeker beweert, en om te onderzoeken of de in deze attesten verstrekte informatie
al dan niet waarheidsgetrouw is. In casu dient te worden vastgesteld dat de commissaris-generaal in de
bestreden beslissing omstandig motiveert waarom de door verzoeker neergelegde attesten van de
Ahmadiyya-gemeenschap niet kunnen leiden tot het weerhouden van een gegronde vrees voor
vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin, dan wel van een reéel risico op het lopen van ernstige schade
in hoofde van verzoeker. Zo wordt in de bestreden beslissing terecht overwogen als volgt:

“Ten tweede konden ook de door u neergelegde stukken niet overtuigen. Vooreerst dient immers te
worden opgemerkt dat documenten slechts een ondersteunende functie hebben, namelijk het vermogen
om een plausibel relaas kracht bij te zetten. Op zich kunnen documenten niet de geloofwaardigheid van
een, in casu, ongeloofwaardig relaas herstellen. Te meer uit toegevoegde informatie ook nog eens blijkt
dat allerhande Pakistaanse documenten wegens de hoge graad van corruptie eenvoudig te verkrijgen of
na te maken zijn, is enige voorzichtigheid geboden. Daar u in het verleden duidelijk toegang had tot
vervalste stukken en deze ook zonder aarzelen neerlegde ter ondersteuning van uw verzoek om
internationale bescherming, kan het CGVS bovendien moeilijk zondermeer aanvaarden dat de overige
door u neergelegde documenten wel authentiek zouden zijn. Evenmin kan de inhoud hiervan zomaar
voor waar worden aangenomen. Wat betreft de attesten van de Ahmadigemeenschap dient dan ook te
worden opgemerkt dat deze een bijzonder gesolliciteerd karakter hebben en het er sterk op lijkt dat deze
enkel en alleen ten behoeve van uw verzoek om internationale bescherming werden opgesteld.
Bovendien is het uiterst opvallend dat een dergelijk attest in eerste instantie u eerder vaag zou
omschrijven als “an active member of his local community” en u pas daarna zou promoveren tot een
onderdeel van de beveiliging te Rabwah. Dat uw gemeenschap hier overigens naar zou verwijzen als
“Hifazat-e-Khas”, terwijl u volhield dat uw rol geen officiéle titel droeg is reeds bevreemdend, doch dat u
daar nog aan zou toevoegen daar eigenlijk niet toe te behoren raakt kant noch wal. Waarom dit dan wel
zou worden vermeld is opvallend en ondergraaft uw geloofwaardigheid in grote mate. Dat dit attest ook
nog zou vermelden dat u in dezelfde buurt zou hebben gewoond als een zekere ‘S. B. (...)’, hetgeen u
ontkende is eigenlijk niet ernstig en ondergraaft de authenticiteit van de inhoud van dit attest compleet
(CGVS, p. 10-12).”
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Verder kan erop worden gewezen dat uit de beschikbare informatie (de COIl Focus “Pakistan. De
Ahmadiyya-gemeenschap” van 2 mei 2018 en de “Eligibility Guidelines for Assessing the International
Protection Needs of Members of Religious Minorities from Pakistan” van UNHCR van januari 2017) blijkt
dat de inlichtingen verstrekt door de leden van de georganiseerde Ahmadiyya-gemeenschap in Belgié
en in Pakistan in het algemeen als vrij betrouwbaar kunnen worden beschouwd. Uit voormelde
informatie blijkt immers dat het verificatieproces van functies en vervolgingsfeiten in Pakistan
verschillende stappen kent, waarbij de nationale gemeenschappen contact opnemen met het kantoor in
Londen, dat op zijn beurt contact opneemt met de geloofsgemeenschap in Pakistan. Het antwoord op
verificatievragen wordt vervolgens op dezelfde wijze via het kantoor in Londen overgemaakt. Voorts
blijkt dat de Ahmadiyya-gemeenschap in Pakistan niet zelf het initiatief neemt om de persoonlijke
omstandigheden en problemen van zijn leden te onderzoeken. Weliswaar stelt de Ahmadiyya-
gemeenschap in Pakistan dat zij zullen trachten de relevante bewijzen en documenten betreffende de
gestelde verificatievraag te verzamelen en te beoordelen, doch dient tevens vastgesteld dat de
Ahmadiyya-gemeenschap in Pakistan meedeelt dat wanneer een Ahmadi zijn problemen buiten deze
gemeenschap rapporteert, er van hem wordt verwacht dat hij zelf de nodige bewijzen bijbrengt.
Bijgevolg kan het ontbreken van bewijzen en documenten bij een attest van de Ahmadiyya-
gemeenschap, rekening houdend met de specifieke omstandigheden van het geval, een negatieve
indicatie vormen voor de bewijswaarde van de inhoud van dit attest. Het louter bijbrengen van een attest
van de Ahmadiyya-gemeenschap kan dan ook op zich niet worden beschouwd als een
ontegensprekelijk bewijs van de verklaringen van de verzoeker om internationale bescherming.

Daarnaast wordt in de bestreden beslissing met betrekking tot de door verzoeker voorgelegde attesten
van de Ahmadiyya-gemeenschap nog terecht overwogen dat deze ook na verder onderzoek niet konden
overtuigen. Dit wordt in de bestreden beslissing als volgt toegelicht:

“Immers blijkt vooreerst uit de informatie die aan het administratief dossier werd toegevoegd dat het
verificatieproces in Pakistan verschillende stappen kent, waarbij de nationale gemeenschappen contact
opnemen met het kantoor in Londen, dat op zijn beurt dan contact opneemt met de
geloofsgemeenschap in Pakistan. Antwoorden op verificatievragen worden op dezelfde wijze via het
kantoor in Londen overgemaakt, echter daar uit de informatie ook blijkt dat de Ahmadi-gemeenschap
zelf geen initiatieven neemt om personen, problemen of incidenten actief op te sporen, maar slechts de
melding van personen, incidenten en problemen door individuele leden nagaat, doet dit dan ook
besluiten dat deze verificatieprocedures sterk afhankelijk zijn van verklaringen van deze leden. Ook de
gemeenschap stelt dat zij het nodige doet om de relevante bewijsstukken te verzamelen ter
onderbouwing van het onderzoek. Aangezien uit de door u voorgelegde attesten nergens blijkt op welke
stukken of documenten dit onderzoek steunt, lijkt het er dus sterk op dat zij zich zouden baseren op uw
verklaringen, hetgeen inherent een verregaande subjectiviteit met zich meedraagt. Ofschoon dit
opnieuw de bewijswaarde ondermijnt, dient nog vermeld dat het bijzonder opvallend is dat deze
attesten, noch het antwoorddocument, enige melding maken van de problemen die u als
bewakingsagent zou hebben gehad in Pakistan. Immers wordt slechts in uiterst vage zin verwezen naar
de problemen die u zou hebben gehad met uw ‘business’, hetgeen u dan weer nooit hebt vermeld.”

De commissaris-generaal merkt eveneens op dat uit de door verzoeker voorgelegde attesten van de
Ahmadiyya-gemeenschap niet kan blijken dat verzoeker enige officiéle functie in Belgi€é opnam of
opneemt binnen de geloofsgemeenschap en dat verzoekers verklaringen over de activiteiten van zijn
vrouw niet in overeenstemming zijn met het antwoorddocument van de Ahmadiyya-gemeenschap.

Gelet op het voorgaande kan verzoeker dan ook bezwaarlijk voorhouden dat het CGVS enkel algemene
informatie toevoegde aan het administratief dossier zonder de door hem voorgelegde attesten van de
Ahmadiyya-gemeenschap verder te onderzoeken.

Rekening houdend met het voorgaande en met de motieven van de bestreden beslissing, dient te
worden vastgesteld dat verzoeker er niet in slaagt om in concreto aan te tonen dat zijn activiteiten in het
verleden of het heden voor de Ahmadiyya-gemeenschap, dan wel de functies die zijn familieleden
binnen deze gemeenschap zouden uitoefenen een terugkeer naar Pakistan in de weg staan.

Aangezien geen van de motieven van de bestreden beslissing aldus wordt weerlegd, blijft de uitgebreide
motivering — behoudens waar er wordt gesteld dat attesten van de Ahmadiyya-gemeenschap an sich
reeds weinig bewijswaarde lijken te dragen — overeind en wordt deze door de Raad tot de zijne gemaakt
en beschouwd als zijnde hier hernomen.
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Wanneer zoals in casu geen geloof kan worden gehecht aan het naar voor gebracht viuchtrelaas, is er
geen reden om dit te toetsen aan de voorwaarden die inzake de erkenning van vluchtelingen worden
gesteld door artikel 1, A (2) van het Verdrag van Geneve en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

2.3.4. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

2.3.4.1. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a), van de
Vreemdelingenwet, kan worden volstaan met de vaststelling dat verzoeker geen elementen aanreikt
waaruit kan blijken dat hij op deze grond nood zou hebben aan subsidiaire bescherming.

2.3.4.2. In zoverre verzoeker zich met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4,
§ 2, b), van de Vreemdelingenwet, beroept op de aangevoerde vluchtmotieven, kan dienstig worden
verwezen naar de hoger gedane vaststellingen daarover waarbij geconcludeerd wordt dat hieraan geen
geloof kan worden gehecht.

Voorts dient te worden vastgesteld dat verzoeker geen andere concrete persoonlijke kenmerken en
omstandigheden aantoont waaruit blijkt dat hij een reéel risico loopt op foltering of onmenselijke of
vernederende behandeling of bestraffing, of een reéel risico op een ernstige bedreiging van het leven of
de persoon. Verzoeker maakte immers doorheen zijn opeenvolgende verklaringen geen gewag van
andere persoonlijke problemen die hij de laatste jaren in Pakistan zou hebben gekend.

2.3.5.3. Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet kan aan een verzoeker om
internationale bescherming ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer er
zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of,
in voorkomend geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico
loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval
van een internationaal of binnenlands gewapend conflict.

Met betrekking tot artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet wordt in de bestreden beslissing
geconcludeerd dat hoewel er zich in de provincie Punjab met enige regelmaat incidenten voordoen, er
geen gewag kan worden gemaakt van een situatie van “open combat” of van hevige en voortdurende of
onderbroken gevechten en dat er niet kan gesteld worden dat de mate van willekeurig geweld in de
provincie Punjab dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een
burger die terugkeert naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico
loopt op de artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging. Verzoeker
voert geen enkel concreet argument aan tegen dit besluit, dat bevestiging vindt in de door verwerende
partij op 14 september 2020 bijgebrachte aanvullende nota, waarin de veiligheidssituatie in Pakistan en
de provincie Punjab aan de hand van meer recente informatie als volgt wordt geanalyseerd:

“Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie blijkt dat het gros van het geweld dat in Pakistan
plaatsvindt kan toegeschreven worden aan de terreurorganisaties die in het land actief zijn. De
terreuraanslagen die in Pakistan plaatsvinden zijn evenwel doorgaans doelgericht van aard, waarbij
voornamelijk leden van de veiligheidsdiensten en het leger, leden van religieuze minderheden en politici
geviseerd worden. De aard van het gebruikte geweld zorgt er echter voor dat er soms ook willekeurige
slachtoffers vallen. Daarnaast vinden er in Pakistan soms grootschalige aanslagen plaats die als doel
hebben om een maximaal aantal slachtoffers te maken binnen een bepaalde gemeenschap. Doorgaans
vormen religieuze minderheden, en dan vooral de sjiitische moslims, hierbij het doelwit. Dergelijke
aanslagen zijn echter eerder uitzondering dan regel.

Uit de informatie waarover het CGVS beschikt blijkt duidelijk dat de veiligheidssituatie in geheel Pakistan
de voorbije jaren sterk verbeterd is en deze trend zich in het voorbije jaar heeft verder gezet. Zo is er
sprake van een duidelijke daling in het aantal terroristische aanslagen, alsook een vermindering van het
aantal sektarisch geinspireerde veiligheidsincidenten. Ook het aantal te betreuren burgerdoden en
gewonden is in geheel Pakistan sterk gedaald. Uit dezelfde informatie blijkt echter ook dat de
veiligheidssituatie in bepaalde Pakistaanse regio's op heden problematisch blijft. Het noordwesten van
Pakistan wordt nog steeds geteisterd door opflakkerend geweld, gepleegd door zowel militanten als
regeringstroepen. Uit dezelfde informatie blijkt echter dat het hier om een uiterst lokaal conflict gaat, dat
zich hoofdzakelijk afspeelt in de grensregio tussen Pakistan en Afghanistan, meer bepaald in de tribale
districten in Khyber-Pakhtunkwa (KP) (de voormalige FATA). Deze districten werden in mei 2018 aan
Khyber-Pakhtunkwa toegevoegd en vormen sindsdien administratief deel van de provincie. In bepaalde
van deze districten, meer specifiek Noord- en Zuid-Waziristan, is de veiligheidssituatie precair en zal
aan verzoekers afkomstig uit deze regio de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2 ¢ van
de Vreemdelingenwet worden toegekend op basis van de algemene toestand in hun regio; dit indien zij
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hun reéle herkomst uit deze regio en hun achtergrond aannemelijk maken en voor zover blijkt dat er
geen reéel intern viuchtalternatief bestaat. Hoewel de situatie in de overige delen van KP en de
provincies Punjab, Sindh, Balochistan en in Pakistan controlled Kashmir (PcK) verontrustend en
zorgwekkend kan voorkomen, is de omvang en de intensiteit van het geweld er beduidend lager dan in
het noordwesten van Pakistan.

Daar het geweldsniveau en de impact van het geweld in Pakistan regionaal erg verschillend te zijn, dient
niet alleen rekening te worden gehouden met de actuele situatie in verzoekers land van herkomst, maar
ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar hij afkomstig is. Gezien verzoekers verklaringen
met betrekking tot zijn herkomst uit Pakistan, dient in casu de veiligheidssituatie in de provincie Punjab
te worden beoordeeld.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat het geweld in de provincie Punjab de vorm aanneemt van
terroristische aanslagen, sektarisch geweld, etno-politiek en electoraal geweld, en crimineel geweld. De
provincie Punjab wordt beschouwd als het politieke en economische centrum van Pakistan. De dalende
trend van de voorbije jaren wat het aantal terroristische aanslagen, targeted killings en
burgerslachtoffers betreft wordt verder gezet in de rapporteringsperiode, waarbij vooral een grote daling
in het aantal terreuraanslagen kan worden vastgesteld. Ten opzichte van 2017 is er sprake van een
grote vermindering in het aantal slachtoffers in Punjab, waarbij slechts een beperkt aantal
burgerslachtoffers in de provincie wordt gerapporteerd.UN OCHA maakt geen melding van een
uitwaartse ontheemding uit Lahore of uit andere districten in de provincie Punjab.

Er dient aldus geconcludeerd te worden dat, hoewel er zich in de provincie Punjab incidenten voordoen,
er geen gewag kan worden gemaakt van een situatie van "open combat" of van hevige en voortdurende
of onderbroken gevechten, noch kan gesteld worden dat de mate van willekeurig geweld in de provincie
Punjab dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die
terugkeert naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op de
artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging.”

2.3.4.4. Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden
bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico zou
lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, van de Vreemdelingenwet.

2.3.5. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kan verzoeker niet als vluchteling worden erkend in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Verzoeker toont evenmin aan dat hij in aanmerking komt
voor de toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning van de
subsidiaire beschermingsstatus.

2.3.6. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld
dat dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te
stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker door het CGVS
uitvoerig werd gehoord. Tijdens een persoonlijk onderhoud kreeg hij de mogelijkheid zijn viuchtmotieven
uiteen te zetten en zijn argumenten kracht bij te zetten, kon hij nieuwe en/of aanvullende stukken
neerleggen en heeft hij zich laten bijstaan door zijn advocaat, dit alles in aanwezigheid van een tolk die
het Punjabi machtig is. De Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal zich voor het nemen van
de bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier, op algemeen
bekende gegevens over het voorgehouden land van herkomst van verzoeker en op alle dienstige
stukken. Het betoog dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig tewerk is gegaan kan derhalve niet
worden bijgetreden.

2.3.7. Voor zover verzoeker vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen en te schorsen, wijst de
Raad erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft om de beslissing van de commissaris-generaal tot
weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus te vernietigen
om redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, 2°, van de Vreemdelingenwet. Zoals blijkt uit wat voorafgaat,
toont verzoeker echter niet aan dat er een substantiéle onregelmatigheid kleeft aan de bestreden
beslissing die door de Raad niet kan worden hersteld, noch toont hij aan dat er essentiéle elementen
ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming zonder
aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen. Het verzoek tot vernietiging en de
vordering tot schorsing kunnen bijgevolg niet worden ingewilligd.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoeker.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintigseptember tweeduizend twintig
door:

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT D. DE BRUYN
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