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 nr. 241 532 van 28 september 2020 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. DELGRANGE 

Haachtsesteenweg 55 

1210 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Colombiaanse nationaliteit te zijn, op 9 april 2020 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissingen van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volks-gezondheid, en van Asiel 

en Migratie van 11 maart 2020 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding 

met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) en tot het opleggen van een inreisverbod (bijlage 

13sexies). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 17 augustus 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 september 

2020. 

 

Gehoord het verslag van voorzitter G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. DELGRANGE, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster kwam op 5 februari 2020 via Spanje de Schengenzone binnen. 

 

1.2. De politie van Bredene/De Haan heeft op 10 maart 2020 vastgesteld dat verzoekster als seks-

werker actief was in België.  
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1.3. De gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie 

nam op 11 maart 2020 de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met 

vasthouding met het oog op verwijdering en de beslissing tot het opleggen van een inreisverbod.  

 

De beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel 

en Migratie tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op 

verwijdering, die verzoekster op 11 maart 2020 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt:  

 

“Betrokkene werd gehoord door de politie van Bredene/De Haan op 11/03/2020 en in deze beslissing 

werd rekening gehouden met haar verklaringen. 

 

Bevel om het grondgebied te verlaten 

 

Aan de Mevrouw, :  

naam: [P.Z.]  

voornaam: [L.M.]  

[…] 

nationaliteit: Colombia 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET GROND-

GEBIED TE VERLATEN: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

 

Artikel 7, alinea 1: 

 

□ 8° wanneer hij een beroepsbedrijvigheid als zelfstandige of in ondergeschikt verband uitoefent, 

zonder in het bezit te zijn van de daartoe vereiste machtiging; 

 

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor illegale tewerkstelling. Betrokkene was niet in het bezit van een 

geldige arbeidskaart. Ten laste van betrokkene zal door de dienst Toezicht Sociale Wetten een pv 

opgesteld worden inzake illegale tewerkstelling. 

 

Betrokkene verklaart geen gezinsleven of minderjarige kinderen in België te hebben, noch medische 

problemen te hebben. Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.  

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Minister in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met 

de bepalingen van artikel 74/13. 

 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

 

□ artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken 

 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. 

 

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor illegale tewerkstelling. Betrokkene was niet in het bezit van een 

geldige arbeidskaart. Ten laste van betrokkene zal door de dienst Toezicht Sociale Wetten een pv 

opgesteld worden inzake illegale tewerkstelling. 

 

Teruqleiding naar de grens 

 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS: 
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Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de 

betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen om de volgende redenen: 

 

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek:  

 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. 

 

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor illegale tewerkstelling. Betrokkene was niet in het bezit van een 

geldige arbeidskaart. Ten laste van betrokkene zal door de dienst Toezicht Sociale Wetten een pv 

opgesteld worden inzake illegale tewerkstelling. 

 

Betrokkene geeft geen reden op waarom zij niet kan terugkeren naar haar herkomstland. 

 

Betrokkene verklaart geen medische problemen te hebben. Betrokkene brengt geen elementen aan die 

bewijzen dat zij aan een ziekte lijdt die haar belemmeren terug te keren naar haar land van herkomst. 

 

Artikel 3 van het EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter 

om de reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en 

dat zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een 

vreemdeling beïnvloedt, niet volstaat om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel 

in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend 

zijn, het geen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van artikel 3 van het Europees Verdrag 

aan de orde zijn. 

 

Vasthouding 

 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING: 

 

[…]” 

 

Dit is de eerste bestreden beslissing.  

 

De beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel 

en Migratie tot het opleggen van een inreisverbod, die verzoekster eveneens op 11 maart 2020 ter 

kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt:  

 

“Betrokkene werd gehoord door de politie van Bredene/De Haan op 11/03/2020 en in deze beslissing 

werd rekening gehouden met haar verklaringen. 

 

Aan de Mevrouw, : 

Naam : [P.Z.] 

voornaam : [L.M.] 

[…] 

nationaliteit : Colombia 

 

wordt een inreisverbod voor 2 jaar opgelegd voor het volledige Schengengrondgebied. 

 

Wanneer betrokkene evenwel in het bezit is van een geldige verblijfstitel afgeleverd door één van de 

lidstaten, dan geldt dit inreisverbod enkel voor het grondgebied van België. 

 

De beslissing tot verwijdering van 11/03/2020 gaat gepaard met dit inreisverbod. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat: 
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Er bestaat een risico op onderduiken: 

 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. 

 

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor illegale tewerkstelling. Betrokkene was niet in het bezit van een 

geldige arbeidskaart. Ten laste van betrokkene zal door de dienst Toezicht Sociale Wetten een pv 

opgesteld worden inzake illegale tewerkstelling. 

 

Om de volgende reden gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van twee jaar: 

 

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven en om zonder de daartoe 

vereiste machtiging te werken. Gelet op al deze elementen en op het belang van de immigratiecontrole 

en op de bescherming van de economische en sociale belangen, is een inreisverbod van 2 jaar 

proportioneel. 

 

Betrokkene verklaart geen gezinsleven of minderjarige kinderen in België te hebben, noch medische 

problemen te hebben. 

 

Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. Bijgevolg heeft de 

gemachtigde van de Minister rekening gehouden met de specifieke omstandigheden, zoals bepaald in 

artikel 74/11.” 

 

Dit is de tweede bestreden beslissing. 

 

2. Over de rechtsmacht van de Raad 

 

Inzake de beslissing tot vasthouding met het oog op verwijdering dient te worden opgemerkt dat deze 

beslissing werd genomen met toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemde-

lingen (hierna: de Vreemdelingenwet) en dat een vreemdeling, overeenkomstig artikel 71, eerste lid van 

dezelfde wet, tegen een dergelijke beslissing een beroep kan instellen bij de raadkamer van de 

correctionele rechtbank van zijn verblijfplaats in het Rijk of van de plaats waar hij werd aangetroffen. De 

Raad heeft derhalve, nu de wetgever deze bevoegdheid uitdrukkelijk aan een ander rechtscollege heeft 

toevertrouwd, geen rechtsmacht om te onderzoeken of de beslissing tot vasthouding met oog op 

verwijdering in overeenstemming is met de wet. 

 

Het beroep is dan ook onontvankelijk in de mate dat het is gericht tegen de beslissing tot vasthouding 

met oog op verwijdering. 

 

3. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat geen standpunt 

dient te worden ingenomen inzake de kosten van het geding. 

 

4. Onderzoek van het beroep 

 

4.1. Verzoekster voert in een enig middel de schending aan van de formele motiveringsplicht zoals 

opgenomen in de artikelen 1 tot 4 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering 

van de bestuurshandelingen, van de artikelen 7, 62, 74/11 en 74/14 van de Vreemdelingenwet, van de 

materiële motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel.  

 

Zij verschaft de volgende toelichting: 

 

“Eerste onderdeel: schending van de motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel 

 

Verzoekster verbleef legaal in België op het moment van de bestreden beslissing, gezien ze het recht 

had op een toeristisch verblijf van drie maanden. Die drie maanden waren nog niet afgelopen toen 

verzoekster gearresteerd werd. Ze was niet van plan om langer in België te blijven. 
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De bestreden beslissingen zijn volledig gebaseerd op een pv die nog opgesteld moet worden van de 

dienst Toezicht Sociale Wetten. 

 

De bestreden beslissingen houden dus een motivering door verwijzing naar iets dat nog niet bestaat. Dit 

is niet toegelaten. Uw Raad heeft inderdaad reeds als volgt geoordeeld: 

 

"Een motivering door verwijzing is toelaatbaar op voorwaarde dat de vreemdeling in kennis wordt 

gesteld van het stuk waarnaar wordt verwezen en dit ten laatste samen met de eindbeslissing."' 

 

De PV vermeld in de bestreden beslissingen kan dus niet als basis dienen voor de motivering van de 

beslissingen, gezien het nog niet bestond op het moment van de beslissing. Verzoekster kon er dus 

onmogelijk kennis van hebben. 

 

De bestreden beslissingen zijn in strijd met de motiveringsplicht. 

 

Daarenboven is de motivering van de tweede bestreden beslissing foutief. Het stelt: "Betrokkene heeft 

niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven". 

 

Verzoekster heeft nooit illegaal in België verbleven. 

 

De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van 

die handeling in aanmerking kunnen worden genomen. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de overheid zich op afdoende wijze dient te informeren over 

alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen. 

 

Zowel de materiële motiveringsplicht als het zorgvuldigheidsbeginsel werden hierdoor geschonden in de 

tweede bestreden beslissing. 

 

Tweede onderdeel: schending van artikel 7 Vreemdelingenwet 

 

De eerste bestreden beslissing steunt op artikel 7, alinea 1, 8° terwijl er geen bewijzen voorhandig 

waren dat verzoekster betrapt werd voor illegale tewerkstelling. 

 

De bestreden beslissing is dus eveneens in strijd met artikel 7 van de Vreemdelingenwet. 

 

Daarenboven was verzoekster geen activiteit aan het uitoefenen als zelfstandige of in ondergeschikt 

verband. Het is in elk geval niet zo dat verzoekster een beroepsbedrijvigheid aan het uitoefenen was 

waarvoor een vergunning mogelijk was. De criteria van artikel 1, 8° Vreemdelingenwet waren dus niet 

vervuld. De eerste bestreden beslissing is onwettig. 

 

Derde onderdeel: schending van artikel 74/14 Vreemdelingenwet 

 

De eerste bestreden beslissing staat geen termijn toe voor vrijwillig vertrek omdat er een risico zou 

bestaan op onderduiken. 

 

Het risico op onderduiken wordt als volgt gedefinieerd in artikel 1 van de Vreemdelingenwet: 

 

"het feit dat er redenen bestaan om aan te nemen dat een vreemdeling die het voorwerp uitmaakt van 

een verwijderingsprocedure, een procedure voor toekenning van internationale bescherming of een 

procedure tot vaststelling van of tot overdracht naar de lidstaat die verantwoordelijk is voor de 

behandeling van het verzoek om internationale bescherming, met het oog op de criteria die opgesomd 

worden in § 2 zal onderduiken." 

 

Het §2 preciseert verder: 

 

"Het in paragraaf 1, 11°, bedoelde risico op onderduiken moet actueel en reëel zijn. Het wordt na een 

individueel onderzoek en op basis van een of meer volgende objectieve criteria vastgesteld, rekening 

houdend met alle omstandigheden die eigen zijn aan elk geval : 
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1° de betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag 

ingediend, of heeft zijn verzoek om internationale bescherming niet binnen de door deze wet voorziene 

termijn gedaan; 

2° de betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming, verblijf, 

verwijdering of terugdrijving valse of misleidende informatie of valse of vervalste documenten gebruikt, 

of heeft fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt; 

3° de betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt in het kader van zijn betrekkingen met de 

overheden die belast zijn met de uitvoering van en/of het toezicht op de naleving van de reglementering 

inzake de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen; 

(…).” 

 

Verwerende partij maakt een onvolledige lezing van het 3°. Het gebrek aan medewerking moet in 

verband zijn met de toegang tot het grondgebied, het verblijf of de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Verwerende partij maakt geen melding van enig element waaruit zou blijken dat verzoekster niet 

meegewerkt zou hebben met de Dienst Vreemdelingenzaken, noch eigenlijk met eender welke 

overheid. 

 

Verzoekster was in België sinds twee maanden, op grond van een toeristisch verblijf, op het moment 

van haar arrestatie. Er is geen enkel grond om te oordelen dat er een risico op onderduiken zou zijn. 

 

Er blijkt duidelijk uit het paspoort van verzoekster dat ze regelmatig reist en altijd tijdig terugkeert naar 

haar land van herkomst (stuk 4). 

 

De eerste bestreden beslissing schendt bijgevolg artikel 74/14 Vreemdelingenwet door geen termijn toe 

te kennen om het grondgebied vrijwillige te verlaten. 

 

Hierdoor schendt de tweede bestreden beslissing ook artikel 74/11 Vreemdelingenwet, gezien enkel als 

de criteria van artikel 74/14 voldaan waren, kan toepassing gemaakt worden van artikel 74/11, 1 ° 

Vreemdelingenwet. 

 

Beide bestreden beslissingen dienen vernietigd te worden.” 

 

4.2. De Raad merkt op dat in de eerste bestreden beslissing, onder verwijzing naar artikel 74/14, § 3, 1° 

van de Vreemdelingenwet, wordt aangegeven dat geen termijn voor vrijwillig vertrek kon worden 

toegestaan omdat er in hoofde van verzoekster een risico op onderduiken bestaat. 

 

In artikel 1, § 1, eerste lid, 11° van de Vreemdelingenwet wordt het risico op onderduiken omschreven 

als volgt:  

 

“het feit dat er redenen bestaan om aan te nemen dat een vreemdeling die het voorwerp uitmaakt van 

een verwijderingsprocedure, een procedure voor toekenning van internationale bescherming of een 

procedure tot vaststelling van of tot overdracht naar de lidstaat die verantwoordelijk is voor de 

behandeling van het verzoek om internationale bescherming, met het oog op de criteria die opgesomd 

worden in § 2 zal onderduiken;”  

 

In de eerste bestreden beslissing motiveert verweerder dat hij een risico op onderduiken afleidt uit het 

feit dat verzoekster niet meewerkt of niet heeft meegewerkt met de overheden. Hij lijkt hiermee – mede 

gelet op zijn verwijzing naar een niet nader bepaald punt “3°” – te willen verwijzen naar het criterium 

vervat in artikel 1, § 2, 3° van de Vreemdelingenwet. Verweerder geeft het criterium vervat in voormelde 

wetsbepaling evenwel onvolledig weer in de eerste bestreden beslissing. 

 

Artikel 1, § 2, 3° van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“de betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt in het kader van zijn betrekkingen met de 

overheden die belast zijn met de uitvoering van en/of het toezicht op de naleving van de reglementering 

inzake de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen;” 
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Uit de gezamenlijke lezing van artikel 74/14, § 3, 1° en 1, § 2, 3° van de Vreemdelingenwet blijkt dat 

verweerder een risico op onderduiken vermag af te leiden uit het feit dat een vreemdeling niet meewerkt 

of heeft meegewerkt bij de uitvoering van of het toezicht op de naleving van de verblijfswetgeving.  

 

Door louter te overwegen dat verzoekster op heterdaad werd betrapt tijdens een illegale tewerkstelling 

en dat er nog een proces-verbaal zal worden opgesteld toont verweerder evenwel niet aan dat zij op 

enigerlei wijze niet meewerkt of heeft meegewerkt met de overheden die zijn belast met de uitvoering 

van of het toezicht op de naleving van de verblijfswetgeving. 

 

Verzoekster voert terecht aan dat in de eerste bestreden beslissing geen melding wordt gemaakt van 

enig element waaruit zou blijken dat zij niet heeft meegewerkt met enige overheid die is belast met de 

uitvoering van of het toezicht op de naleving van de verblijfswetgeving en dat zou toelaten te besluiten 

dat toepassing kan worden gemaakt van artikel 74/14, § 3, 1° van de Vreemdelingenwet om af te wijken 

van de regel dat een beslissing tot verwijdering een termijn van dertig dagen om het grondgebied te 

verlaten dient te bepalen. 

 

Een schending van artikel 74/14, § 3, 1° van de Vreemdelingenwet iuncto de materiële motiveringsplicht 

wordt aangetoond. 

 

Het feit dat ondertussen reeds een termijn van dertig dagen is verstreken, laat de Raad in casu niet toe 

te besluiten dat verzoekster geen belang meer heeft bij haar grief. Het gegeven dat verweerder 

toepassing maakte van artikel 74/14, § 3, 1° van de Vreemdelingenwet ligt immers aan de basis van de 

tweede bestreden beslissing.  

 

De vaststelling dat bij het nemen van de eerste bestreden beslissing onterecht werd geoordeeld dat 

blijkt dat er een risico op onderduiken bestaat en toepassing kan worden gemaakt van artikel 74/14, § 3, 

1° van de Vreemdelingenwet om verzoekster geen termijn toe te staan voor een vrijwillig vertrek en de 

eerste bestreden beslissing moet worden vernietigd, leidt tot het besluit dat verweerder geen toepassing 

kon maken van artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet om verzoeker een inreisverbod op te leggen. 

Het inreisverbod kan immers enkel bestaan indien er een bevel om het grondgebied te verlaten is waar-

mee het gepaard gaat. Verzoekster stelt dan ook terecht dat ook artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet 

werd geschonden.  

 

Aangezien een onderdeel van het aangevoerd middel leidt tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen, is er geen noodzaak tot onderzoek van de overige in het onderzochte middel aangehaalde 

bepalingen of beginselen (RvS 18 december 1990, nr. 36.050; RvS 24 oktober 2002, nr. 111.881). 

 

5. Korte debatten 

 

Verzoekster heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 

december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel 

en Migratie van 11 maart 2020 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De beslissing van de gemachtigde van de minister voor Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van 

Asiel en Migratie van 11 maart 2020 tot het opleggen van een inreisverbod wordt vernietigd. 

 

Artikel 3  

 

De vordering tot schorsing van de bij artikelen 1 en 2 vernietigde beslissingen is zonder voorwerp. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig september tweeduizend 

twintig door: 

 

dhr. G. DE BOECK, voorzitter 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN G. DE BOECK 

 

 


