Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 241 568 van 29 september 2020
in de zaak X /1l

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat R. JESPERS
Broederminstraat 38
2018 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 4 mei 2020 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie
van 2 maart 2020 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen.

Gelet op de beschikking van 3 juli 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 augustus 2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat R. JESPERS verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat C. DECORDIER, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 10 februari 2020 dient de verzoeker, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, een
aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

Op 2 maart 2020 wordt deze aanvraag onontvankelijk verklaard. Bij arrest met nummer 241 567 van 29
september 2020 vernietigt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) deze beslissing.

Op 2 maart 2020 wordt tevens aan de verzoeker een bevel gegeven om het grondgebied te verlaten
(bijlage 13). Dit is de huidige bestreden beslissing, die als volgt is gemotiveerd:
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“(...)

De heer

Naam + voornaam: I., Y. (...)
geboortedatum: (...).1966
geboorteplaats: T. (...)
nationaliteit: Marokko

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven,

binnen 7 dagen na de kennisgeving.
REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten:

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten:
Betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum.

(...)
2. Over de rechtspleging
2.1. Aan de verzoeker wordt het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan.

2.2. Artikel 39/81, tweede lid, van de Vreemdelingenwet schrijft voor dat de verweerder binnen acht
dagen na de kennisgeving van het beroep het administratief dossier indient waarbij hij een nota met
opmerkingen kan voegen.

De verweerder werd bij schrijven van de griffie van de Raad van 25 mei 2020 in kennis gesteld van het
verzoekschrift en werd verzocht om het administratief dossier en een nota met opmerkingen in te
dienen.

Er werd echter geen administratief dossier neergelegd.

Artikel 39/59, 8§ 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet bepaalt dat wanneer verweerder het
administratief dossier niet binnen de vastgestelde termijn toestuurt, de door de verzoeker vermelde
feiten als bewezen worden geacht, tenzij deze feiten kennelijk onjuist zijn.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een tweede middel voert de verzoeker de schending aan van de artikelen 62 en 74/13 van de
Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel,
van artikel 41 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie en van de artikelen 3 en 8
van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden,
ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: het
EVRM). Daarnaast voert de verzoeker de “onbevoegdheid tot het nemen van deze beslissing” aan.

Het tweede middel is als volgt onderbouwd:

“Dat verzoeker het voorwerp uitmaakt van een bevel om het grondgebied te verlaten.

Dat het Grondwettelijk Hof (arrest 43/2013) oordeelde dat een bevel onder de toepassing van Richtlijn
2004/83/EG valt en dat derhalve het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie van
toepassing is.

Dat art. 41 van het Handvest als volgt luidt:
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“.)”

Dat artikel 41 van het Handvest van toepassing is op alle handelingen die worden gesteld in uitvoering
van de Europese regelgeving waaronder zeker begrepen zijn de handelingen die voortvioeien uit de
toepassing van richtlijnen.

Dat het feit dat verwerende partij niet beschouwd kan worden als een Europese instelling geen afbreuk
doet aan de toepassing van het Handvest.

In het arrest M.G en R.N tegen Nederland van het Europees Hof van Justitie dd. 10.09.2013 wordt
gesteld dat de nationale recht een eventuele schending van het hoorrecht als volgt dient te onderzoeken
(overweging 38):

“Met betrekking tot de door de verwijzende rechter gestelde vragen moet worden opgemerkt dat
schending van de rechten van de verdediging, in het bijzonder het recht om te worden gehoord, naar
Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van de administratieve procedure genomen besluit
leidt, wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben
(zie in die zin met name arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C-301/87, Jurispr. blz. 1-
307, punt 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C-288/96, Jurispr. blz. 1-8237, punt 101; 1 oktober
2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C-141/08 P, Jurispr. blz. 1-9147, punt
94, en 6 september 2012, StorckJBHIM, C-96/11 P, punt 80). "

Dat verzoeker verwijst naar arrest 110832 van de RVV dd. 27.09.2013. In het verzoekschrift had de
verzoekster het volgende middel opgeworpen:

“ Tweede Middel. Schending van de hoorplicht als algemeen beginsel behoorlijk bestuur. Schending van
art 41 EU Handvest grondrechten van de Europese Unie (2000/C 364/01). Verzoekende partij is van
mening dat het bevel om het grondgebied te verlaten, dat thans werd afgegeven, zowel in strijd is met
de hoorplicht als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, als met artikel 41 van het Handvest van de
grondrechten van de Europese Unie. Artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese
Unie luidt als volgt: (...). Het bevel kan gegeven worden door de minister of door zijn gemachtigde.
Traditioneel werd gesteld dat de vreemdeling niet op voorhand gehoord dient te worden, noch kennis
genomen te hebben van het dossier, nu de hoorplicht, als algemeen beginsel van het behoorlijk bestuur,
geen toepassing zou vinden in het Vreemdelingenrecht. Deze stelling moet echter worden herzien t.g. v.
de inwerkingtreding op 1 december 20)09 van het Handvest van de grondrechten van de Europese
Unie, waarvan artikel 41 “Recht op behoorlijk bestuur’, lid 2, a) bepaalt dat dit recht inhoudt “het recht
van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele maatregel
wordt genomen ”. Volgens artikel 41, lid 1 is dit artikel strikt genomen alleen gericht tot de instellingen
van de Europese Unie en verplicht het dus niet de lidstaten. Krachtens de toelichting bij artikel 41 is het
recht op behoorlijk bestuur evenwel door de rechtspraak van het Hof van Justitie en van het Gerecht
van eerste aanleg erkend als een algemeen rechtsbeginsel, zodat het als dusdanig kan worden
ingeroepen. De vreemdeling kan vragen dat de belangrijkste elementen van de verwijderingsbeslissing,
met inbegrip van de informatie m.b.t. de rechtsmiddelen, schriftelijk of mondeling worden vertaald in een
taal die hij begrijpt of waarvan men redelijk wijze kan veronderstellen dat hij die taal begrijpt; dit wordt
uitdrukkelijk vermeld in de beslissing (art. 74/18 Vw ). Verzoekende partij is dan ook van mening dat het
bevel om het grondgebied te verlaten, dat haar thans automatisch betekend werd, diende te worden
voorafgegaan door een gehoor. In casu werden artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de
Europese Unie en de hoorplicht manifest geschonden. ”

Dat in casu de Raad als volgt motiveerde op het middel:

"2.2.2. Verzoekster betoogt dat een verhoor het bevel om het grondgebied te verlaten had moeten
voorafgaan. Uit de bespreking van het eerste middel blijkt dat verzoekster wordt bevolen om het
Schengengrondgebied te verlaten, omdat hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2
vereiste documenten. Dit inhoudelijke motief dat aan de basis ligt van de beslissing wordt door
verzoekster niet betwist. Verzoekster zet in zijn verzoekschrift niet uiteen welke argumenten hij wenst
aan te brengen in het kader van zijn "hoorrecht" dat van enige invloed kan zijn op de wettigheid van de
bestreden beslissing. Het tweede middel is ongegrond. ”

Dat verzoeker nog verwijst naar arrest nr. 126 158 van 24 juni 2014 in de zaak RvV 154 674/11, V. C.
(...) t. Belgische Staat, waar de toepassing van het hoorrecht grondig in uiteengezet wordt.
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Dat de Raad derhalve de toepassing van artikel 41 van het Handvest per definitie niet uitsluit en uit de
bewoordingen van de motivering kan zelfs afgeleid worden dat de Raad wilde ingaan op de toepassing
van art. 41 van het Handvest doch de verzoekster verzuimd had enige concrete elementen aan te
voeren die hadden kunnen leiden tot een andere beslissing.

Dat verzoeker bij het inroepen van een schending van artikel 41 van het Handvest dient over te gaan tot
de vermelding van de elementen die hadden kunnen leiden tot een andere beslissing.

Welnu verzoeker verwijst naar de feitelijke omstandigheden. Moest hij gehoord zijn dan had hij kunnen
opwerpen dat met zijn privé- en gezinsleven rekening diende gehouden te worden.
Verzoeker verblijft al ruim veertien jaar onafgebroken in Belgié en heeft hier zijn contacten.

Wanneer verzoeker was gehoord had hij aldus kunnen wijzen op zijn zeer lange verblijf in Belgié. Hij
had kunnen wijzen op zijn goede kennis van het Nederlands en de vele contacten die hij heeft met
vrienden en kennissen. Hij had kunnen wijzen op zijn ernstige medische problematiek en het gegeven
dat hij in Belgié door zijn huisarts en door specialisten van het ZN A Antwerpen wordt opgevolgd.

Hij had elementen kunnen aanbrengen met betrekking tot de proportionaliteitsafweging die in het kader
van artikel 3 en 8 EVRM diende te geschieden, zoals de inbedding in de Belgische maatschappij.

Daar er geen hoorrecht werd uitgeoefend zijn deze aspecten niet onderzocht en werd er geen
proportionaliteitsafweging verricht.

Verzoeker had kunnen wijzen op de noodzaak om een proportionaliteitsafweging te maken in het kader
van artikel 8 EVRM.

Wanneer verzoeker de mogelijkheid zou gehad hebben in het kader van het hoorrecht vermelde
gegevens in te brengen dan zou de beslissing er mogelijk anders hebben uitgezien.

Doordat verzoeker deze juridische en feitelijke argumentatie, welke ook een deel kan uitmaken van zijn
“administratieve verdediging”, niet heeft kunnen overmaken en doordat deze argumentering had kunnen
leiden tot een andere beslissing heeft gedaagde het hoorrecht zoals vastgelegd in artikel 41 van het
Handvest geschonden.

Dat de beslissing dient te worden vernietigd om reden van schending van het hoorrecht op zich,
minstens op basis van de schending van het hoorrecht verbonden met artikel 74/13 vreemdelingenwet
en artikel 3 en 8 EVRM.

Artikel 74/13 vreemdelingenwet is niet opgenomen in de beslissing. Er is geen enkele overweging
opgenomen met betrekking tot de criteria opgenomen in dit artikel.”

3.2. De verweerder repliceert hierop in de nota met opmerkingen als volgt:

“In een tweede middel stelt verzoeker een schending voor van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet,
van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen, van artikel 62 van de vreemdelingenwet, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van
het redelijkheidsbeginsel, van artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de EU en van de
artikelen 3 en 8 EVRM.

Hij betoogt dat indien hij gehoord was geweest, hij melding had kunnen maken van zijn privé- en
gezinsleven in Belgié, van zijn verblijf in Belgié gedurende 12 jaren, van zijn kennis van het Nederlands
en van zijn vrienden en kennissen. Er zou ook geen enkele motivering zijn opgenomen m.b.t. artikel
74/13 van de vreemdelingenwet.

De verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat de bestreden beslissing genomen werd nadat de
door verzoeker ingediende aanvraag om machtiging tot verblijff op grond van artikel 9ter van de
vreemdelingenwet in het kader waarvan verzoeker alle elementen die hij thans opwerpt, ter kennis heeft
kunnen brengen van het bestuur. Het bestuur heeft omtrent die aanvraag reeds een beslissing
genomen, vooraleer verzoeker bevolen werd het grondgebied te verlaten.

Het volstaat dat uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de verwerende partij er zich
voorafgaand aan het nemen van het thans bestreden bevel om het grondgebied te verlaten van heeft
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vergewist dat de ingeroepen en ongewijzigde gezondheidstoestand sinds de vorige aanvraag geen
reéel risico op een onmenselijke of vernederende behandeling uitmaakt.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oordeelde in die zin, bij arrest nr. 167.365, d.d. 10 mei 2016
onder meer het volgende:

“‘De bestreden bevelen bevatten in casu inderdaad geen belangenafweging. Er dient in dit verband
echter te worden opgemerkt dat de bevelen werden genomen op dezelfde dag als de beslissing op
grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet, zodat uit de stukken van het dossier blijkt dat de
verwerende partij op de hoogte was van de familiale toestand van verzoekers en meer bepaald de
(gezondheid-) situatie van zoon F. en dit alles in rekening werd gebracht vooraleer de bestreden
bevelen werden genomen. ”

De verwerende partij was, gelet op de door verzoeker ingediende procedures, op de hoogte van zijn
jarenlange (illegale) verblijf op grondgebied. Verzoeker toont niet aan op welke wijze zijn langdurig
verblijf in Belgié afbreuk kan doen aan de toepassing van artikel 7, eerste lid, 1° van de
vreemdelingenwet. Waar hij stelt dat hij had kunnen wijzen op zijn vrienden en kennissen, blijft hij ook
middels zijn verzoekschrift in gebreke aan te tonen dat hij banden heeft opgebouwd die zodanig sterk
zijn zodat zij zouden vallen onder de bescherming van artikel 8 EVRM. Tenslotte toont hij niet aan hoe
zijn kennis van het Nederlands de toepassing van artikel 7 van de vreemdelingenwet buiten
beschouwing zou laten.

Bovendien toont verzoeker niet aan met welke elementen zoals bepaald in artikel 74/13 van de
vreemdelingenwet, geen rekening zou zijn gehouden. De bestreden beslissing werd voorafgegaan door
een onderzoek naar de elementen die daarin vervat zitten. Het onderzoek is te vinden in het
administratief dossier en luidt als volgt:

1. gezins- en familieleven : geldt voor hele gezin

2. hoger belang van het kind : Een verwijdering schaadt het hoger belang van de minderjarige
kinderen niet. Het is immers in het belang van de kinderen dat de familiale cel niet verbroken wordt en
dat zij samen met hun vader en/of moeder, met wie zij een gezin vormen, gevolg geven aan het bevel
om het grondgebied te verlaten.

3. gezondheidstoestand : geen medische contra-indicatie voor terugkeer naar het land van herkomst

Er werd wel degelijk rekening gehouden met voorafgaande elementen aan het nemen van de bijlage 13.
Ook werd op 02.03.2020 nagegaan door een arts dat de medische toestand van verzoeker ongewijzigd
is sinds het vorige bevel om het grondgebied te verlaten dd. 12.07.2019, zodat deze nog steeds een
verwijdering toelaat.

Een schending van het hoorrecht kan niet worden weerhouden, nu verzoeker enerzijds niet aantoont dat
hij niet in staat zou zijn geweest om zijn standpunt naar behoren kenbaar te maken en anderzijds nu hij
niet aantoont welke elementen niet ter kennis waren van de verwerende partij op het moment dat de
bestreden beslissing werd genomen en een invloed zouden hebben gehad op de inhoud van de bijlage
13.

Het tweede middel is niet ernstig.”

3.3.1. De verzoeker voert de schending aan van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet en voert aan
dat er geen enkele overweging met betrekking tot de criteria opgenomen in dit artikel voorhanden is. De
verzoeker benadrukt dat hij lijdt aan een ernstige medische problematiek en in Belgié wordt opgevolgd
door zijn huisarts en door specialisten.

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met
het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet heeft zodoende betrekking op beslissingen tot verwijdering. Het
is niet betwist dat het thans bestreden bevel om het grondgebied te verlaten, dat werd getroffen met
toepassing van artikel 7, eerste lid, 1°, van de Vreemdelingenwet, een beslissing tot verwijdering
uitmaakt in de zin van de artikelen 1, 6° en 74/13 van de Vreemdelingenwet.
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Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet weerspiegelt in deze zin hogere rechtsnormen, zoals onder
meer artikel 3 van het EVRM. Deze bepaling werd immers ingevoerd ter omzetting van artikel 5 van de
richtlijn 2008/115/EG van het Europees parlement en de Raad over gemeenschappelijke normen en
procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun
grondgebied verblijven (hierna: de Terugkeerrichtlijn) en dient dus richtlijnconform te worden toegepast.
Het Hof van Justitie stelt in deze dat wanneer de bevoegde nationale autoriteit voornemens heeft een
terugkeerbesluit te nemen, zij dus aan de door artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn opgelegde
verplichtingen dient te voldoen en zij de betrokkenen daarover moet horen (HvJ 11 december 2014, C-
249/13, Boudjlida, par. 49).

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet maakt derhalve een individueel onderzoek noodzakelijk zodat
wordt gewaarborgd dat de verweerder bij het nemen van een verwijderingsbeslissing rekening houdt
met welbepaalde fundamentele rechten, met name het belang van het kind, het gezins- en familieleven
en de gezondheidstoestand van de betrokken vreemdeling. Het is aan de verweerder om zich, in het
kader van dit onderzoek, ervan te verzekeren dat de vreemdeling in de mogelijkheid werd gesteld om de
relevante elementen en standpunten kenbaar te maken.

In de mate dat de verzoeker met zijn betoog, dat de bestreden beslissing geen enkele overweging
bevat, zou laten uitschijnen dat in de bestreden akte zelf motieven moeten worden opgenomen
aangaande de in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet vermelde situaties, wijst de Raad erop dat
artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet op zich geen uitdrukkelijke motiveringsplicht behelst. De
uitdrukkelijke motiveringsplicht strekt er met name enkel toe om de motieven, in rechte en in feite, mee
te delen waarom werd besloten tot het treffen van een bevel om het grondgebied te verlaten, maar dit
reikt niet zover dat tevens uitdrukkelijk moet worden gemotiveerd waarom er geen uitzondering wordt
gemaakt die toelaat af te zien van de algemene verplichting om in het geval van artikel 7, eerste lid, 1°,
van de Vreemdelingenwet een bevel af te leveren. Het volstaat met andere woorden dat de
gemachtigde van de minister (hierna: de gemachtigde), voorafgaand aan het treffen van het bestreden
bevel, heeft rekening gehouden met de grondrechten en heeft nagegaan of de terugkeerplicht die hij
oplegt de grondrechten van de betrokkene niet schendt, zonder dat hij daaromtrent noodzakelijkerwijze
in de akte zelve dient te motiveren. Dit blijkt ook uit het bepaalde in artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet, waar wordt gesteld dat de gemachtigde “bij het nemen” van een beslissing tot
verwijdering “rekening [houdt]” met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de
gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land, hetgeen eerder wijst op een
specifieke zorgvuldigheidsplicht, doch niet zozeer op een uitdrukkelijke motiveringsplicht. Deze
specifieke zorgvuldigheidsplicht gebiedt dan wel dat de materi€le beoordeling van de in artikel 74/13 van
de Vreemdelingenwet vermelde elementen of situaties dient te geschieden voorafgaand aan en op een
relevant tijdstip ten aanzien van het treffen van de beslissing tot verwijdering.

De Raad stelt vast dat de verzoeker onder meer op 10 februari 2020 een verblijfsaanvraag heeft gericht
tot het bestuur om op medische gronden te worden gemachtigd tot een verblijf. Hij beriep zich aldus
tegenover het bestuur op gezondheidsproblemen.

Uit de beslissing tot verwijdering zoals deze thans voorligt, kan op geen enkele wijze worden afgeleid
dat de verwerende partij rekening heeft gehouden met de gezondheidstoestand van de verzoeker.
Verder vernietigde de Raad bij arrest met nummer 241 567 van 29 september 2020 de beslissing van
de gemachtigde van 2 maart 2020 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van
artikel 9ter van de Vreemdelingenwet van 10 februari 2020 onontvankelijk werd verklaard. Deze
beslissing moet derhalve worden geacht nooit te hebben bestaan en niet langer voorhanden te zijn in
het rechtsverkeer. In deze omstandigheden dient te worden besloten dat de gemachtigde in gebreke is
gebleven om bij het nemen van de bestreden verwijderingsmaatregel op zorgvuldige wijze rekening te
houden met de gezondheidstoestand van de verzoeker.

Een schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet wordt aangetoond.

Het verweer in de nota met opmerkingen doet geen afbreuk aan het voorgaande.

De verweerder verwijst in de nota met opmerkingen naar de beslissing van 2 maart 2020 waarbij de
aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet van 10

februari 2020 onontvankelijk werd verklaard. Hieruit blijkt volgens de verweerder dat deze aanvraag
werd genomen vooraleer de verzoeker werd bevolen om het grondgebied te verlaten. Evenwel
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vernietigde de Raad bij arrest met nummer 241 567 van 29 september 2020 de voornoemde beslissing
van 2 maart 2020 zodat de verweerder er niet langer dienstig naar kan verwijzen.

Verder werpt verweerder in de nota op dat de bestreden beslissing werd voorafgegaan door een
onderzoek naar de elementen, vervat in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet. Hij geeft mee dat dit
onderzoek in het administratief dossier is terug te vinden. Evenwel heeft de verweerder in deze zaak
nagelaten om het administratief dossier aan de Raad over te maken. Bijgevolg kan de Raad niet nagaan
of de gemachtigde, voorafgaand aan het nemen van de bestreden beslissing, de elementen die zijn
opgesomd in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, daadwerkelijk in rekening heeft gebracht.

Het tweede middel is in de aangegeven mate gegrond. Deze vaststelling leidt tot de vernietiging van de
bestreden beslissing. Gezien de eventuele gegrondheid van het eerste middel en de overige onderdelen
van het tweede middel niet tot een ruimere vernietiging kunnen leiden, dienen deze niet verder te
worden onderzocht.

4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel
en Migratie van 2 maart 2020 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) wordt
vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig september tweeduizend
twintig door:

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN C. DE GROOTE
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