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nr. 241 588 van 29 september 2020

in de zaak RvV X / VIII

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 29 februari 2020 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

29 januari 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 4 augustus 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 augustus

2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat B. VERHOEVEN, en van attaché

I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak:

1.1. Verzoekster kwam op 1 november 2015 toe op het Belgische grondgebied en diende op 3 november

2015 een verzoek om internationale bescherming in.

1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal)

trof op 31 januari 2017 een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus. Na beroep weigerde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna:

de Raad) de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus in zijn arrest van 1 december 2017

(RvV 1 december 2017, nr. 196 051).

1.3. Verzoekster diende op 13 juni 2018 een tweede verzoek in om internationale bescherming.
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1.4. De commissaris-generaal trof op 13 september 2018 een beslissing tot niet-ontvankelijkheid van dit

tweede verzoek om internationale bescherming. Het beroep bij de Raad tegen deze beslissing werd

verworpen in het arrest van 20 maart 2019 (RvV 20 maart 2019, nr. 218 534).

1.5. Verzoekster diende op 3 mei 2019 een derde verzoek in om internationale bescherming.

1.6. De commissaris-generaal trof op 29 januari 2020 een beslissing tot weigering van de

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Verzoekster werd hiervan de

volgende dag per aangetekend schrijven in kennis gesteld.

Dit vormt de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt:

“(…)

A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen heeft u de Iraakse nationaliteit en bent u op 12 september 1974 geboren in Najaf.

U bent een sjiitische moslima van Arabische origine. U groeide op in Kufa in de wijk Jumuriyah. U

studeerde tot het zesde middelbaar, maar heeft nooit gewerkt. U trouwde in mei 1996 met K.(…) M.(…)

A.(…) e.(…) A.(…) en heeft vier zonen. Vier of vijf jaar na uw huwelijk begon uw echtgenoot op regelmatige

tijdstippen alcohol te consumeren.

Uw echtgenoot werd agressief als hij dronken was en sloeg u. U heeft met uw familie overlegd en

overwoog te scheiden. Een scheiding impliceerde echter dat u uw kinderen vanaf hun zevende levensjaar

kwijt zou zijn. Telkens u ruzie had met uw echtgenoot ging u naar het huis van uw vader samen met uw

kinderen waar u een week of iets langer bleef. Uw vader bekleedde een voorname positie in uw stam en

praatte met uw echtgenoot, maar het mocht niet baten. Eind 2014 begon de rekrutering voor al Hashd al

Shaabi (Popular Mobilisation Units - PMU).

De vrienden van uw echtgenoot, zelf leden van Badr militie, zetten zich in voor de rekrutering van jongeren.

Uw echtgenoot wilde dat uw kinderen K.(…) K.(…) M.(…) (CGVS X – O.V. X) en M.(…) (CGVS X – O.V.

X) zich eveneens aansloten. Jullie hadden het immers niet breed thuis en jullie zouden per zoon 600 dollar

per maand ontvangen. U verzette zich tegen dit idee en in navolging van u weigerden uw kinderen

eveneens zich aan te sluiten. Uw echtgenoot werd kwaad en zei dat u het recht niet had u tegen zijn

beslissingen te verzetten, hij was immers het gezinshoofd. U vertrok met uw kinderen naar het huis van

uw vader.

Na een tweetal weken keerde u weer terug naar huis. Na een tijdje kwam hetzelfde onderwerp terug ter

sprake, jullie maakten weer ruzie en u ging terug naar het huis van uw vader. Op 15 februari 2015 heeft

uw echtgenoot uw zoon K.(...) in zijn gezicht geslagen waardoor de jongen vier tanden verloor. Het

pendelen tussen de huizen van uw echtgenoot en uw vader ging zo door tot augustus 2015. Uiteindelijk

besloten K.(...) en M.(…) zich alsnog aan te sluiten bij Hashd al Shaabi. Uw zoon K.(...) vertelde aan zijn

vriend H.(…) dat hij zich ging aansluiten bij Hashd al Shaabi. H.(…) meldde dit aan zijn vader M.(...) J.(...).

Deze laatste wilde jullie helpen en hij stelde voor dat jullie het land zouden verlaten. Hij besloot bovendien

voor u en uw vier zonen tickets naar Turkije te boeken, elk ter waarde van 400 dollar. Vervolgens stopte

hij uw zoon K.(...) nog eens 1500 dollar reisgeld toe. U hoefde het niet terug te betalen. M.(...) J.(...) had

contacten in Turkije die jullie opvingen en jullie verdere reis regelden. Ook deze kosten nam hij voor zijn

rekening. U verliet Irak samen met uw vier kinderen op 11 oktober 2015 met het vliegtuig vanop de

luchthaven van Najaf. U landde in Istanbul en reisde vervolgens verder naar Izmir. U stak de zee over

naar Griekenland en zette uw reis verder via de Balkanroute naar België. U kwam aan in België op 1

november 2015 en diende net als uw zoon K.(...) K.(...) M.(...) op 3 november 2015 een verzoek om

internationale bescherming in. Dezelfde dag is uw man samen met vrienden van Hashd al Shaabi, naar

het huis van uw ouders geweest op zoek naar u en uw vier kinderen. Hij was erg kwaad omdat u zijn eer

zou geschonden hebben door zonder zijn toestemming het land samen met de kinderen te verlaten.

Nadien vond er nog een onderhoud plaats tussen de sheikhs van uw stam en die van uw echtgenoot. Uw

stamhoofd besloot om jullie niet te beschermen. U heeft immers niet alleen de eer van uw echtgenoot,

maar ook die van de stam zelf, in diskrediet gebracht. Uw vader stierf ten gevolge van prostaatkanker op

12 december 2015.

Ter staving van uw verzoek legde u de originele paspoorten van u en uw vier kinderen neer, de originele

identiteitskaart van u en uw drie zonen, een kopie van de identiteitskaart van M.(...) J.(...), een verklaring

van M.(...) J.(...) over zijn geleverde diensten, een bewijs dat uw zoon behandeld werd in het ziekenhuis

voor zijn tanden (één van Irak en één van België), een overlijdensakte van uw vader, een overlijdensbewijs

van uw vader, een psychologisch verslag over uw mentale toestand, een document waaruit blijkt dat het

pensioen van uw vader op naam van uw moeder gestort wordt. U stuurde nog een verklaring over de

stammenbijeenkomst alsook de identiteitskaart van sheikh H.(…) A.(…) K.(…) A.(…) H.(…) door per mail

op 31 oktober 2016.
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Op 1 februari 2017 werd u een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus betekend wegens de ongeloofwaardigheid van uw asielmotieven. De

beslissing van het CGVS werd op 1 december 2017 bevestigd door de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen (RvV).

Zonder naar uw land van herkomst te zijn teruggekeerd, diende u, net als uw zoon K.(...) op 13 juni 2018

een tweede verzoek om internationale bescherming in. U stelde dat uw problemen nog steeds actueel

zijn en dat uw broer J.(…) op 10 mei 2018 werd vermoord door onbekenden. Dit voorval toont aan dat u

nog steeds vervolgd wordt, zo stelde u. Ter staving van uw verzoek legde u volgende stukken voor: een

originele huwelijksakte en kleurenkopieën van een klacht bij de politie en van een overlijdensakte van

J.(…).

Op 13 september 2018 besloot het CGVS tot een niet-ontvankelijkheidsbeslissing van uw volgend

verzoek. Uw beroep tegen deze beslissing werd op 20 maart 2019 door de RvV verworpen.

U, die het Belgische grondgebied niet verliet, diende op 3 mei 2019 een derde verzoek om internationale

bescherming in. U houdt vast aan uw voorgaande verklaringen en herhaalt nog steeds te vrezen voor uw

echtgenoot. Daarnaast ontwikkelde er zich een nieuw probleem. Twee maanden na uw aankomst in

België leerde u een Iraakse man kennen. U vroeg hem de weg in Brussel, waarna hij u zijn

telefoonnummer gaf. Indien u zijn hulp nodig had, mocht u hem altijd bellen. Jullie spraken nog enkele

keren af en werden verliefd. Wanneer uw vriend een verblijfsstatus verkreeg, bleek dat hij een vrouw en

kinderen had en hen naar België wilde laten overkomen.

Hoewel hij u ook na de aankomst van zijn vrouw wilde blijven zien, besloot u eind 2017 om een einde te

maken aan de relatie. Hij belde u wel nog regelmatig. In februari of maart 2019 was uw jongste zoon

M.(…) met uw gsm op facebook messenger aan het praten met zijn neef, de zoon van uw oudste broer

A.(…). Terwijl hij screenshots van een spelletje naar zijn neef verstuurde, verzond hij per ongeluk ook een

foto van u met uw vriend aan zee. Zijn moeder, uw schoonzus, ontdekte deze foto en toonde de foto aan

uw broer A.(…). A.(…) belde u nog diezelfde dag en beschuldigde u ervan niet religieus te zijn, geen

sociale waarden te hebben en geen schande te kennen. Omdat u geen woord zei, legde hij uiteindelijk

dicht en vertelde hij uw zus dat hij u nooit meer wilde zien, u zou uitstoten en vermoorden als hij u zou

zien. U werd hiervan op de hoogte gebracht door uw zus.

Sinds die dag heeft u uw broers nooit meer gehoord. Diezelfde dag werd uw oudste zoon, K.(...), door

een vrouw gecontacteerd via een valse facebookpagina. Zij zou hem gezegd hebben dat zijn moeder een

relatie had en dat er foto’s van zijn moeder met die man naar zijn oom A. werden verzonden. Toen hij u

met deze aantijgingen confronteerde, ontkende u ten stelligste. Uw zoon geloofde u echter niet. Hij verliet

het huis en woont sindsdien bij vrienden. U vermoedt dat K.(...) werd gecontacteerd door uw schoonzus.

Zij heeft u om een of andere reden altijd gehaat. Dat u een relatie heeft gehad, wilt u te allen prijze geheim

houden voor uw kinderen.

Ter staving van uw huidig verzoek legt u kopieën neer van de foto van u en uw vriend aan zee en van een

familiefoto waarmee u het conservatieve karakter van uw familie wilt aantonen.

B. Motivering

Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst

worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal naar aanleiding van uw tweede verzoek om

internationale bescherming géén bijzondere procedurele noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen die

het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen rechtvaardigen. Op grond van het geheel van de

gegevens die actueel in uw administratief dossier voorhanden zijn, kan worden vastgesteld dat er zich

géén bijkomende elementen aandienen noch door u worden aangereikt die hier een ander licht op werpen.

Bijgevolg blijft de vorige beoordeling onverkort gelden en kan er in het kader van onderhavige procedure

redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven

omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na grondig onderzoek door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS)

dient te worden vastgesteld dat op basis van uw verklaringen en alle elementen in uw administratief

dossier in uw hoofde niet kan worden besloten dat er een persoonlijke en gegronde vrees voor vervolging

bestaat zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie, dan wel een reëel risico op het lijden van ernstige

schade zoals voorzien in de definitie van subsidiaire bescherming. Dit omwille van volgende redenen. In

eerste instantie herhaalt u in het kader van uw derde verzoek de asielmotieven die u eerder heeft

uiteengezet, i.c. dat u nog steeds een vrees koestert ten aanzien van uw echtgenoot en vreest dat uw

kinderen zullen worden gedwongen zich aan te sluiten bij al Hashd al Shaabi.

Dient echter te worden beklemtoond dat uw eerste verzoek door het CGVS werd afgesloten met een

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus

daar u er niet in geslaagd was aannemelijk te maken dat u in Irak daadwerkelijk een gegronde vrees voor

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie diende te koesteren of dat u er een reëel risico liep op

ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) of b) van de vreemdelingenwet. Het CGVS was van

oordeel dat er geen geloof kon gehecht worden aan de problemen die u gekend zou hebben met uw
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echtgenoot en dit hoofdzakelijk gezien (i) uw verklaringen vaag, weinig overtuigend, incoherent en

tegenstrijdig waren en (ii) uw onvermogen enig tastbaar en overtuigend begin van bewijs voor te leggen

ter staving van de door u aangehaalde feiten. Voorts was het CGVS van oordeel (iii) dat er op dat moment

voor burgers in Najaf, Irak geen reëel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de

Vreemdelingenwet bestond. Tot slot oordeelde het CGVS dat u evenmin aannemelijk kon maken (iv)

omwille van uw etnie een gegronde vrees voor vervolging te koesteren. U legde op het CGVS ook geen

documenten neer die deze vaststellingen konden wijzigen. De weigeringsbeslissing werd door Raad van

Vreemdelingenbetwistingen (RvV) bevestigd waardoor deze beslissing kracht van gewijsde geniet en de

erin vastgestelde ongeloofwaardigheid niet langer kan worden betwist.

De motieven aangehaald bij uw tweede verzoek om internationale bescherming hadden betrekking op

gebeurtenissen die volledig voortvloeiden uit het asielrelaas dat u in het kader van uw eerste verzoek had

uiteengezet, i.c. dat uw broer J.(...) werd vermoord naar aanleiding van uw problemen met uw echtgenoot.

Het CGVS nam in het kader van dit verzoek een niet-ontvankelijkheidsbeslissing aangezien u geen

nieuwe elementen of feiten aanbracht die een ander licht konden werpen op de beslissing genomen in uw

hoofde in het kader van uw eerste verzoek. De exacte motieven op grond waarvan de Commissaris-

generaal tot deze bevindingen kon komen, staan duidelijk en afdoende weergegeven in de beslissing

genomen in uw hoofde in het kader van uw tweede verzoek om internationale bescherming. Uw beroep

tegen deze beslissing werd door de RvV verworpen.

Bijgevolg resten er u geen beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot uw eerste en tweede verzoek

en staat de beoordeling ervan vast, behoudens voor zover er, wat u betreft, kan worden vastgesteld dat

er een nieuw element aanwezig is in de zin van de Vreemdelingenwet, dat de kans minstens aanzienlijk

vergroot dat u voor internationale bescherming in aanmerking komt. Dit is in casu niet het geval. Het louter

herhalen van eerder verklaarde motieven herstelt de geloofwaardigheid ervan immers niet.

In tweede instantie legt u verklaringen af aangaande gebeurtenissen die geen verband houden met uw

vorige verzoeken, met name dat uw familie in Irak op de hoogte zou zijn van uw buitenechtelijke relatie in

België en u met de dood bedreigd werd door uw oudste broer A. Uw verklaringen aangaande dit nieuwe

element konden echter niet overtuigen. U wist immers niet aannemelijk te maken dat uw familie in Irak op

de hoogte zou zijn van uw relatie.

Vooreerst is het bijzonder bevreemdend dat er foto’s van uw buitenechtelijke relatie op uw gsm stonden

én dat u uw jongste kind met diezelfde gsm liet spelen (CGVS, p. 9). U zou immers vier jaar lang uw relatie

voor de asielinstanties verzwegen hebben net omwille van uw vrees dat uw kinderen toegang zouden

hebben tot uw verklaringen en de inhoud van uw asielrelaas en zo zouden ontdekken dat u hier een relatie

had (CGVS, p. 17). Het hebben van een buitenechtelijke relatie kan in Iraakse context nochtans

levensbedreigende gevolgen betekenen.

Dat u er ondanks het potentiële gevaar van een buitenechtelijke relatie toch voor koos jarenlang niets

over deze relatie te vertellen en bijgevolg geen kans te maken op bescherming omwille van deze relatie,

maar anderzijds wel bewijzen van uw relatie op uw gsm had staan, is bijzonder tegenstrijdig. Dat u

daarenboven uw kind laat spelen met uw gsm waarop de bewijzen van uw geheime relatie (i.c.

verschillende foto’s met uw vriend) opgeslagen zijn, is – gezien uw vrees dat uw relatie aan het licht zou

komen – allerminst geloofwaardig.

Het is evenmin aannemelijk dat u behalve één foto van u en uw vriend op het strand, geen enkel ander

bewijs van uw asielrelaas kunt voorleggen. U zou het facebookgesprek waarin uw zoon de foto naar uw

neef zou hebben gestuurd, verwijderd hebben uit vrees dat dat gesprek nog eens gezien zou worden door

uw zoon. Daarenboven verwijderde u, behalve de ene foto die u voorlegde ter staving van uw relaas, alle

andere foto’s die uw relatie zouden kunnen bewijzen. Enerzijds stelt u dat u al deze potentiële

stavingsstukken verwijderde uit vrees dat het facebookgesprek en/of de foto’s nogmaals gezien zouden

worden (CGVS, p. 4). Waarom u dan toch nog één foto van uw geheime relatie op uw gsm zou bewaren,

houdt geen steek. U op deze inconsistentie gewezen, gaf u aan dat het uw persoonlijke gsm is en dat

niemand anders die gebruikt (CGVS, p. 15-16). Als dat het geval is, is het dan weer niet aannemelijk dat

u alle andere bewijsstukken wel wist.

U kan verder niet aannemelijk maken dat een onbekende Iraakse vrouw uw zoon K.(...) via een vals

facebookprofiel contacteerde en hem over uw relatie vertelde. Het is immers onduidelijk waarom uw

familie uw zoon niet rechtstreeks zou contacteren maar een onbekende vrouw hiertoe zou aanzetten.

Indien uw familieleden u zwart wilden maken, lijkt het evident dat zij uw zoon persoonlijk en niet anoniem

contacteren. Daarenboven is het niet logisch dat uw familie enerzijds de moeite zou doen om een vals

profiel aan te maken en een onbekende vrouw naar K.(...) te laten bellen om uw geheim bloot te leggen,

maar anderzijds het bewijsstuk, m.n. de foto van u en uw vriend, niet naar K.(...) zou doorsturen (CGVS,

p. 15). Dermate zware aantijgingen over u verspreiden, zonder hiervan de bewijzen voor te leggen, is niet

aannemelijk.

U veronderstelt dat uw schoonzus uw zoon via de valse facebookpagina contacteerde. U biedt echter

geen enkel zicht op waarom uw schoonzus u zodanig haat dat zij de foto van u met uw vriend aan uw
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broer zou tonen. U komt niet verder dan op te merken dat zij u haat, dat jullie elkaar niet graag zien en

dat jullie altijd problemen met elkaar hadden. Hoe het komt dat jullie relatie zo verziekt raakte, legde u

verder niet uit. ‘Het zijn schoonzussen onder elkaar’, daar hield u het bij (CGVS, p. 10). Deze verklaringen

kunnen allesbehalve overtuigen. Minstens mag van u immers verwacht worden dat u een duidelijk beeld

kunt scheppen van uw relatie met uw schoonzus en de reden waarom zij uw leven dusdanig in gevaar

zou willen brengen. Dat u dit niet kan doen, doet verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw relaas.

Tot slot bestaan er ernstige twijfels aangaande de rol van uw broer A. binnen de stam. U verklaart dat A.

na de dood van uw vader zijn rol in de stam overnam, waarmee u het conservatieve karakter en de macht

van A. wilt aantonen. Ten eerste dient hierover te worden bemerkt dat u in het kader van uw eerste verzoek

om internationale bescherming op 19 oktober 2016 aangaf dat uw vader niet werd opgevolgd na zijn dood

in 2015. Geen van uw broers was geïnteresseerd om de positie van uw vader binnen de stam over te

nemen, zij waren immers elk bezig met hun eigen werk en gezin (CGVS 15/31634 d.d. 19/10/2016, p. 28).

Dat A. de traditionele taken van uw vader alsnog zou hebben overgenomen, is dan ook twijfelachtig. U

met deze vaststelling geconfronteerd, meent u dat u tijdens uw eerste verzoek bedoelde dat voor u

niemand de plaats van uw vader zal innemen. Zelfs al toen uw vader ouder werd, bereidde A. zich al voor

om uw vader op te volgen, zo verklaart u nu (CGVS, p. 9). Deze uitklaring is niet aannemelijk. Noch de

vragen aangaande de opvolging van uw vader in de stam, noch uw antwoorden waren immers mis te

verstaan (CGVS 15/31634 d.d. 19/10/2016, p. 28). Ook al zou één van uw broers alsnog de positie van

uw vader overgenomen hebben, is het ten tweede vreemd dat A. dit zou gedaan hebben, en niet uw

oudste broer J.(...). Volgens uw verklaringen zou J.(...) pas vermoord zijn in 2018 en was hij op het moment

van overlijden van uw vader aldus perfect in staat om zijn vader op te volgen. Dat niet uw oudste broer

maar A. dit deed, lijkt allesbehalve te kloppen met de stammentradities.

Na een grondige analyse van uw verzoek om internationale bescherming door het CGVS dient te worden

vastgesteld dat u, voor zover het al zou vaststaan dat u daadwerkelijk een buitenechtelijke relatie had in

België, niet aannemelijk heeft kunnen maken dat uw familie in Irak op de hoogte zou zijn van uw relatie

en er in uw hoofde sprake zou zijn van een gegronde vrees voor een persoonsgerichte en systematische

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie dan wel een reëel risico op het lijden van ernstige

schade in de zin van artikel 48/4, §2, a) en b) van de vreemdelingenwet. Hieruit volgt dat u de

vluchtelingenstatus noch de subsidiaire beschermingsstatus, in de zin van artikel 48/4 §2 a) en b) van de

Vreemdelingenwet, kan worden toegekend.

De documenten die u neerlegde in het kader van uw derde verzoek, kunnen deze beoordeling niet

wijzigen. De foto waarop u te zien bent met een ander man, kan immers noch aantonen dat u een

buitenechtelijke relatie zou hebben met de man op de foto, noch dat u omwille van deze foto problemen

zou kennen met uw familie in Irak.

De familiefoto waarop u in burka te zien bent in Irak, spreekt zich evenmin uit over uw relatie of de

problemen die u omwille van uw relatie in Irak zou kennen.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de subsidiaire

beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde

gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn om aan

te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het

betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin

van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie EASO Country of Origin Report Iraq: Security

situation van maart 2019, beschikbaar op

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/easo_coi_report_iraq._security_situation_20190312.pdf

of https://www.cgvs.be/nl) blijkt dat het geweldsniveau en de impact van het terreurgeweld in Irak

regionaal erg verschillend zijn. Deze sterk regionale verschillen typeren de veiligheidssituatie in Irak. Om

die redenen dient niet alleen rekening te worden gehouden met de actuele situatie in uw land van

herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig bent.

Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Irak, dient in casu de veiligheidssituatie in

Najaf te worden beoordeeld.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat de negen zuidelijke provincies van Irak, met uitzondering van het

noorden van Babil, niet rechtstreeks verwikkeld waren in het offensief dat ISIS in juni 2014 inzette in

Centraal-Irak. Op 9 december 2017 kondigde de toenmalige Iraakse eerste minister Haider al-Abadi de

definitieve overwinning op ISIL af. Het door ISIL uitgeroepen kalifaat is volledig verdwenen. Dit belet

evenwel niet dat ISIL verder terroristische aanslagen pleegt op het Iraakse grondgebied. ISIL maakt hierbij

gebruik van guerrillatactieken en voert vanuit afgelegen rurale gebieden kleinschalige, doelgerichte

aanvallen uit, waarbij zowel leden van het ISF, pro-regeringsgezinde gewapende groeperingen en burgers

geviseerd worden.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat ISIL in het zuiden van Irak hoofdzakelijk in de provincie Babil actief

is. Niettegenstaande in 2018 Babil gespaard bleef van grootschalige aanslagen, voerde ISIL er in de loop
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van 2018 meerdere raids uit, met name in het noordoosten langs de grens met de provincie Anbar en in

Jurf al-Sakhr. Bij dergelijke aanvallen werden overwegend PMU-strijders, de leden van de Iraakse

veiligheidsdiensten en overheidsmedewerkers geviseerd. Het aantal hierbij te betreuren

burgerslachtoffers bleef beperkt.

De veiligheidssituatie in Zuid-Irak wordt verder gekenmerkt door tribale spanningen, crimineel en politiek

geweld.

Voornamelijk in de provincies Basra, Thi Qar en Missan gaven onopgeloste geschillen aanleiding tot

gewelddadige clashes tussen stammen met als inzet de controle over grond, olie-inkomsten of water.

Omdat dit type geweld soms plaatsvond in residentiële gebieden, vielen er ook burgerslachtoffers te

betreuren.

Tot slot vinden sinds 2015 regelmatig manifestaties plaats in de zuidelijke provincies van Irak. Hierbij

wordt het gebrek aan banen, corruptie, de slechte publieke dienstverlening en de gebrekkige

drinkwatervoorziening aangeklaagd. De sociale onrust nam in juli 2018 toe nadat Iran beslist had om de

elektriciteitsbevoorrading af te sluiten. De demonstraties die toen van start gingen in de provincie Basra

verspreidden zich snel naar de andere provincies, waarbij het tot gewelddadige botsingen tussen betogers

en de veiligheidsdiensten kwam. Ondanks beloftes van de regering om extra geld uit trekken voor

projecten in de regio bleven de protesten aanhouden, en kwam het opnieuw tot rellen in de stad Basra in

september 2018. De golf van betogingen in juli en september 2018 werd met geweld de kop ingedrukt.

Tientallen demonstranten werden gearresteerd, verwond of gedood. Dit type geweld kadert evenwel niet

binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, c Vw., met name een situatie waarin de reguliere

strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer

gewapende groeperingen onderling strijden.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er

voor burgers in de zuidelijke provincies thans geen reëel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4,

§2, c) van de Vreemdelingenwet bestaat.

Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die

voortvloeit uit het willekeurig geweld in de provincie Najaf in uw hoofde dermate verhogen dat er moet

aangenomen dat u bij een terugkeer naar de provincie Najaf een reëel risico loopt op een ernstige

bedreiging van uw leven of persoon.

Gelet op hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie dient

evenwel besloten te worden dat er in Najaf actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij

de mate van het willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te

nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt blootgesteld te worden aan een

ernstige bedreiging van uw leven of uw persoon zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de

vreemdelingenwet. U laat na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om redenen die te maken

hebben met uw persoonlijke omstandigheden, door een reëel risico als gevolg van het willekeurig geweld

te Najaf. Evenmin beschikt het CGVS over elementen die erop wijzen dat er in uw hoofde omstandigheden

bestaan die ertoe leiden dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden van willekeurig

geweld.

Volledigheidshalve wordt hierbij nog aangestipt dat het Iraakse zuiden niet alleen over de weg bereikbaar

is. Uit de beschikbare informatie (zie EASO COI Report: Iraq – Internal mobility van 5 februari 2019,

beschikbaar op

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/easo_coi_report_iraq._internal_mobility.pdf of

https://www.cgvs.be/nl) blijkt dat tal van luchtvaartmaatschappijen vluchten aanbieden op Irak en dat een

terugvlucht naar Irak niet noodzakelijk via de luchthaven van Bagdad dient te verlopen. Naast Baghdad

International Airport beschikt Irak immers over internationale luchthavens in Basra, en Najaf, dewelke

onder de controle van de Iraakse autoriteiten staan en vlot bereikbaar zijn. Personen die naar Irak wensen

terug te keren kunnen via deze luchthavens naar hun bestemming in Zuid-Irak reizen zonder dat zij via

Centraal-Irak moeten reizen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

(…)”

2. Over de rechtspleging

2.1. Ter terechtzitting vraagt verzoekster om achter gesloten deuren te worden gehoord omdat zij niet

wenst dat haar meerderjarige zoon haar verklaringen ter zitting zou horen.
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2.2. De Raad merkt op dat in het verzoekschrift nergens wordt gevraagd om de zaak achter gesloten

deuren te behandelen. Verzoekster kan geen duidelijke redenen aanbrengen waarom er zou moeten

worden afgeweken van de principiële openbaarheid van de terechtzittingen, zoals voorgeschreven door

artikel 39/64, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).

2.3. De vraag van verzoekster wordt afgewezen.

3. Over de gegrondheid van het beroep

3.1. Verzoekschrift

Vooraf betoogt verzoekster dat haar beroep enkel betrekking heeft op de nieuwe elementen in het dossier.

In een eerste middel voert zij de schending aan van het redelijkheidsbeginsel. In haar toelichting verwijst

verzoekster naar de foto die op haar gsm stond en de overwegingen uit de bestreden beslissing. Zij is van

oordeel dat de commissaris-generaal minstens impliciet erkent dat er voldoende bewijs is van haar

buitenechtelijke relatie, gezien hij enkel ongeloofwaardig acht dat haar familie in Irak daarvan op de hoogte

zou zijn. Verzoekster meent dan ook dat er op dit punt geen discussie kan bestaan, te meer daar zij

daarvan een bewijsstuk aanbrengt, namelijk een foto waarop zij in de armen van haar vriend staat op het

strand. Zij wijst erop dat een dergelijke intieme foto in de Iraakse context meer dan voldoende is om als

bewijs van een ongepaste relatie tussen man en vrouw te dienen, in het bijzonder aangezien zij ook een

stavingstuk aanbrengt om het streng-religieuze karakter van haar familie aan te tonen. Verzoekster

vervolgt haar betoog met de stelling dat het levensbedreigend is om zo’n relatie te hebben in de Iraakse

context, die immers gekenmerkt wordt door eremoorden. Verzoekster verwijst daartoe naar een rapport

van de NGO ‘Human Rights Council’ van 5 juni 2018, dat zij ook als bijlage bij haar verzoekschrift voegt

en dat de kwestie van eremoorden behandelt. Verzoekster besluit dan ook dat het “onweerlegbaar vast

staat” dat zij een buitenechtelijke relatie had in België en dat dit levensbedreigend is voor een vrouw in

Irak. De commissaris-generaal zou zich niet gericht hebben op deze essentiële feiten, maar op

randelementen, zoals de twijfels aangaande de kennis van verzoekster over haar familie en het feit dat

het weinig plausibel is dat ze haar zoon zou laten spelen hebben met een gsm waarop een foto prijkt van

haar met haar ex-geliefde, die hij daarop per ongeluk zou hebben doorgestuurd naar familie in Irak.

Verzoekster meent dat zij inderdaad onvoorzichtig gehandeld heeft en het risico fout had ingeschat.

Met betrekking tot de door de commissaris-generaal als weinig aannemelijk ingeschatte manier waarop

de familie van verzoekster, en in het bijzonder haar zoon K., kennis kreeg van haar buitenechtelijke relatie,

met name via een nepprofiel op Facebook van haar schoonzus, merkt verzoekster op dat dit volkomen

irrelevant is voor de procedure en dat zij altijd een slechte band had met haar schoonzus. Verzoekster

acht het dus een compleet verkeerde gevolgtrekking van de commissaris-generaal dat haar familie in Irak

niet op de hoogte zou zijn van haar buitenechtelijke relatie, waardoor zij het redelijkheidsbeginsel

geschonden acht. Daarbij merkt zij op dat, zelfs indien niet met zekerheid kan worden aangenomen dat

haar familie op de hoogte is, opgemerkt moet worden dat het leven van verzoekster in gedrang kan komen

gelet op het levensbedreigende karakter van het hebben van een buitenechtelijke relatie in Irak, zoals zij

wenst aan te tonen met de door haar aangeleverde landeninformatie.

In een tweede middel voert verzoekster een schending aan van het begrip ‘vluchteling’, zoals omschreven

in artikel 1, A, van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te

Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: het Vluchtelingenverdrag).

In de toelichting bij dit middel houdt verzoekster een theoretisch betoog en stelt zij dat haar asielrelaas

aantoont dat zij een gegronde vrees voor vervolging koestert in de zin van dat verdragsartikel omdat zij

geviseerd zou worden omdat zij haar echtgenoot verliet en met de kinderen naar het buitenland vertrok

zonder diens toestemming, omdat zij verstoten werd door de stam én omdat zij een buitenechtelijke relatie

had.

In een derde middel voert verzoekster, in subsidiaire orde, een schending aan van artikel 48/4 van de

vreemdelingenwet.

In de toelichting bij dit middel houdt verzoekster eveneens een theoretisch betoog waarbij zij meent aan

alle voorwaarden te voldoen voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus, gelet op de
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aanhoudende problemen van eremoorden in Irak, alsook op “de huidige zeer precaire toestand in Najaf,

zoals ook erkend door het CGVS (p.5 van de beslissing dd. 29 januari 2020)”.

3.2. Nieuwe elementen

3.2.1. Als bijlagen bij haar verzoekschrift voegt verzoekster een foto van haar met haar partner toe, een

foto van haar familie en het rapport van de NGO ‘Human Rights Council’ van 5 juni 2018 (Verzoekschrift,

bijlagen 3-5).

3.2.2. Middels een aanvullende nota van 11 augustus 2020 voegt de verwerende partij de verwijzing toe

naar de “UNHCR International Protection Considerations with Regard to People Fleeing the Republic of

Iraq” van mei 2019, naar de “EASO Country Guidance note: Iraq” van juni 2019, naar het “EASO COI

Report Iraq - Security situation” van maart 2019, naar de “COI Focus Irak – Veiligheidssituatie in Centraal-

en Zuid-Irak” van 20 maart 2020 en naar het “EASO COI Report Iraq – Internal mobility” van 5 februari

2019 (Aanvullende nota CGVS).

3.3. Bevoegdheid

Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad over volheid van

rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig

wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier. Als

administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot

hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen,

Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is

de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de

kritiek van de verzoekende partij daarop.

Op grond van artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoeksters asielaanvraag hierna bij voorrang

onderzocht in het kader van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

Wanneer aan de bestreden beslissing een substantiële onregelmatigheid kleeft die door de Raad niet kan

worden hersteld, of wanneer er essentiële elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen

tot een bevestiging of een hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten

bevelen, kan de Raad de beslissing van de commissaris-generaal op grond van artikel 39/2, §1, tweede

lid, 2°, van de vreemdelingenwet vernietigen.

3.4. Bewijslast

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de

vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1,

van de richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen te

worden.

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in

twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving

van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1, van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1, van

de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker om

internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals vermeld

in artikel 48/6, §1, tweede lid, van de vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen. Hij moet

een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van verklaringen,

schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant

zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te werken om

alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze instanties ervoor te

zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land van

oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.
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De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de vreemdelingenwet, voor de

toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5, van de vreemdelingenwet moet, naast de door verzoekster afgelegde

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante

informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek

wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land

van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en

specificiteit, alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4, van de vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

3.5. Beoordeling

3.5.1. In de bestreden beslissing wordt in de eerste plaats gesteld dat in hoofde van verzoekster geen

bijzondere procedurele noden kunnen worden vastgesteld.

Vervolgens stelt de commissaris-generaal vast dat verzoekster in het kader van haar derde verzoek om

internationale bescherming asielmotieven aanhaalt die zij reeds eerder had aangehaald. In de beslissing

worden de eerdere verzoeken om internationale bescherming, die door verzoekster werden ingediend,

overlopen en vastgesteld dat de feitelijke elementen die daarin werden aangehaald met kracht van

gewijsde ongeloofwaardig werden bevonden, waardoor de beoordeling ervan vaststaat.

Vervolgens gaat de commissaris-generaal in op het nieuwe feitelijke element in het derde verzoek om

internationale bescherming, namelijk een vrees voor vervolging omdat verzoeksters familie en stam te

weten gekomen zijn dat verzoekster in België een buitenechtelijke relatie had. De commissaris-generaal

acht dit ongeloofwaardig gezien i) het niet plausibel is dat verzoekster haar kind met haar gsm zou laten

spelen, wetende dat er een foto opstaat van een buitenechtelijke relatie, gelet op het feit dat dit

levensbedreigende gevolgen kan hebben in de Iraakse context, ii) dat het niet aannemelijk is dat

verzoekster slechts één foto kan presenteren van haar met vriend, iii) dat het niet aannemelijk is dat de

familie van verzoekster haar zoon daarmee zou confronteren, gebruik makend van een onbekende

Iraakse vrouw met een fakeprofiel op Facebook, iv) verzoekster tegenstrijdige verklaringen aflegde met

betrekking tot de verklaringen in haar eerdere verzoek om internationale bescherming aangaande de rol

van haar broer A. in haar stam.

Tenslotte merkt de commissaris-generaal op dat er in verzoeksters regio van herkomst, de Iraakse stad

Najaf, actueel geen situatie van willekeurig oorlogsgeweld heerst die voor verzoekster kan resulteren in

een reëel risico op ernstige schade.

De commissaris-generaal besluit dat verzoekster niet in aanmerking komt voor internationale

bescherming.
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3.5.2. De verschillende door verzoekster aangehaalde middelen worden hieronder omwille van hun

inhoudelijke verwevenheid gezamenlijk besproken.

3.5.3. Een schending van het redelijkheidsbeginsel veronderstelt dat de overheid bij het nemen van de

beslissing onredelijk heeft gehandeld, met andere woorden dat zij haar beleidsvrijheid onjuist heeft

gebruikt. Het redelijkheidsbeginsel kan derhalve slechts geschonden zijn indien de administratieve

overheid een beslissing neemt die dermate afwijkt van het normale beslissingspatroon, dat het niet

denkbaar is dat een andere zorgvuldig handelende administratieve overheid in dezelfde omstandigheden

tot deze besluitvorming zou komen (RvS 14 september 2017, nr. 239.067).

3.5.4. Naar het door verzoekster geschonden geachte artikel 1, A, van het Vluchtelingenverdrag wordt

verwezen in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet. In de bestreden beslissing wordt dat wetsartikel

uitdrukkelijk als juridische grondslag vermeld. Dit wetsartikel schrijft voor dat “(d)e vluchtelingenstatus

wordt toegekend aan de vreemdeling die voldoet aan de voorwaarden van artikel 1 van het Verdrag

betreffende de status van vluchtelingen dat op 28 juli 1951 te Genève tot stand is gekomen, zoals

gewijzigd bij het Protocol van New York van 31 januari 1967”. Om als vluchteling te worden erkend, dient

de vreemdeling aan te tonen dat hij vervolgd wordt omwille van één van de in artikel 1, A, (2), van het

Vluchtelingenverdrag vermelde redenen, te weten zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een

bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging (cf. RvS 9 januari 2007, nr. 166.421).

3.5.5. De bestreden beslissing vermeldt eveneens artikel 48/4 van de vreemdelingenwet als haar

juridische grondslag. Daarin wordt “ernstige schade” als volgt omschreven:

“Ernstige schade bestaat uit:

a) doodstraf of executie; of,

b) foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing van een verzoeker in zijn land van

herkomst; of,

c) ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in

het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict.”

3.5.6. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster in het kader van haar derde en laatste verzoek

om internationale bescherming op 27 mei 2019 een verklaring kon afleggen bij de Dienst

Vreemdelingenzaken (AD 15/31634Y, stuk 16, Verklaring volgend verzoek, 27 mei 2019) en werd

uitgenodigd voor een persoonlijk onderhoud bij de commissaris-generaal (AD 15/31634Y, stuk 5, Notities

van het persoonlijk onderhoud, 24 oktober 2019). Bij de Dienst Vreemdelingenzaken verklaarde

verzoekster de volgende nieuwe feitelijke elementen aan te brengen: “Ik heb een probleem omwille van

de relatie met die man. Het probleem is dat ik foto’s heb van ons samen, op mijn gsm. Mijn zoon was aan

het spelen met mijn gsm, hij speelt soms met zijn neven in Irak. Waarschijnlijk heeft hij per ongeluk een

foto gestuurd naar de gsm van de zoon van mijn broer, zijn neef. Zijn moeder heeft het gezien en zij heeft

het aan mijn broer, haar man, verteld. Ik ben nog officieel getrouwd in Irak, ik heb mijn man achtergelaten

en vertrokken. Ze zeiden, je bent nog getrouwd, hoe kan je zo’n relatie beginnen, zoiets mag niet. Ik heb

twee minderjarige kinderen bij mij en ik heb twee meerderjarige kinderen, zij zijn ook hier in België.

Waarschijnlijk hebben ze iets vernomen dat hun moeder een relatie heeft met iemand. Zij hebben niks

rechtstreeks tegen mij gezegd maar ze hebben het contact verbroken. Daarvoor betaalden zij de huur van

ons huis maar nu hebben ze al drie maanden niet betaald.” (AD 15/31634Y, stuk 16, Verklaring volgend

verzoek, 27 mei 2019, motieven). Op het Commissariaat-generaal verduidelijkte zij dat zij van begin 2015

tot eind 2017 in België een relatie had met A. T., die eveneens van Iraakse origine is (AD 15/31634Y, stuk

5, Notities van het persoonlijk onderhoud, 24 oktober 2019, p. 3; p. 11). De kwestieuze foto zou dateren

van 2 juni 2016 (Ibid., p. 17). Als gevolg van het bekendraken van haar buitenechtelijke relatie, met name

via een fakeprofiel op Facebook van verzoeksters schoonzus, zouden ook de banden met haar zoon K.

verbroken zijn (Ibid., p. 10). Het chatgesprek dat verzoeksters zoon na het overmaken van de foto zou

hebben gevoerd met zijn neef, zou verzoekster gedeletet hebben (Ibid., p. 4).

3.5.7. Verzoekster baseert zich in het kader van haar derde verzoek om internationale bescherming van

3 mei 2019 op een voorgehouden buitenechtelijke relatie die zij tussen 2015 en 2017 zou hebben gehad

met een Iraakse man A. T.

In haar middel benadrukt verzoekster dat zij haar buitenechtelijke relatie afdoende heeft bewezen en dat

deze relatie een gegronde vrees voor vervolging doet ontstaan.
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De Raad stelt vast dat verzoekster geenszins kan worden bijgetreden. Reeds in 2017 werd aan

verzoekster verweten dat zij haar actuele burgerlijke staat niet aantoonde (zie beslissing CGVS 31 januari

2017, p. 3), waardoor anno 2020 evenmin aannemelijk wordt gemaakt dat zij nog gehuwd is met de vader

van haar kinderen. Bovendien bestaat het enige aangeleverde begin van bewijs van haar buitenechtelijke

relatie, die bijna drie jaar zou hebben geduurd, uit een ‘selfie’ waarop twee aangezichten (een man en

verzoekster) te zien zijn met de zee op de achtergrond (AD, stuk 12, Documenten, foto vz + vriend,

Verzoekschrift, bijlage 4).

3.5.8. Ingevolge het devolutieve karakter van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven van

de bestreden beslissing. De Raad merkt op dat, zoals vermeld in artikel 48/6, §4, van de

vreemdelingenwet, uiterst summiere bewijzen kunnen volstaan om een vrees voor vervolging aan te

tonen, maar daarbij is onder meer van belang dat “de algemene geloofwaardigheid (…) is komen vast te

staan.” Uit het administratief dossier blijkt evenwel dat verzoekster reeds twee eerdere verzoeken om

internationale bescherming indiende, die beide negatief werden afgesloten, nadat de Raad de

ongeloofwaardigheid van het daarin aangebrachte asielrelaas had vastgesteld. Deze voorgeschiedenis

straalt negatief af op de algemene geloofwaardigheid van verzoekster. Amper anderhalve maand nadat

de Raad het beroep verwierp tegen haar tweede verzoek om internationale bescherming, diende

verzoekster alweer een derde verzoek om internationale bescherming in. Daarin werd een geheel nieuw

asielrelaas uit de doeken gedaan, namelijk een vrees voor vervolging wegens het feit dat haar familie in

Irak te weten gekomen was dat ze in België twee jaar eerder een verboden relatie zou hebben gehad.

Luidens haar verklaringen bij de Dienst Vreemdelingenzaken (AD 15/31634Y, stuk 16, Verklaring volgend

verzoek, 27 mei 2019, vraag 15) zou zij deze relatie zelf beëindigd hebben in 2017. Ergens in de

anderhalve maand die verliep tussen het negatief afsluiten van het tweede verzoek om internationale

bescherming door de Raad in maart 2019 (zie punt 1.4) en het indienen van het derde verzoek om

internationale bescherming in mei 2019 (zie punt 1.5), zou haar familie plots van het bestaan van die

relatie, die toen al twee jaar beëindigd was, op de hoogte gekomen zijn, waarop verzoekster ineens

dreigementen zou beginnen ontvangen zijn van haar familie, in dermate bedreigende bewoordingen zelfs

dat deze haar noopten een nieuw verzoek om internationale bescherming in te dienen. Deze chronologie

lijkt erop te wijzen dat dit asielmotief door verzoekster zelf gecreëerd werd, teneinde voor zichzelf en haar

gezin een nieuwe kans te creëren op een ontvankelijk nieuw verzoek om internationale bescherming,

nadat haar vorige verzoek door de Raad onontvankelijk verklaard was bij gebrek aan nieuwe elementen.

3.5.9. Los van voorgaande bedenkingen stelt de Raad vast dat verzoekster geen enkel overtuigend

bewijsstuk aanlevert van haar beweerde overspelige relatie. Ze legt slechts een kopie neer van een foto

waarop zij te zien is samen met een man op het strand (AD, stuk 12 Documenten, foto vz + vriend). Uit

die foto kan evenwel geenszins afgeleid worden dat zij met deze man een verboden buitenechtelijke

seksuele relatie zou hebben onderhouden. Verzoekster legt geen enkel stuk neer dat wijst op een intieme

relatie, noch enig stuk dat de identiteit van haar beweerde ex-partner kan staven. Voor dat totale gebrek

aan bewijs bestaat in casu geen verschoning, gezien verzoekster bij de commissaris-generaal had

verklaard dat zij ook na de breuk nog met de man bleef corresponderen “telefonisch en via messenger”

en dat zij Facebookvrienden zijn (AD 15/31634Y, stuk 5, Notities van het persoonlijk onderhoud, 24

oktober 2019, p. 12 en 13), zodat zij in staat moet worden geacht om veel meer (objectieve) informatie

aan te reiken over de partner waarmee zij een relatie zou hebben gehad.

3.5.10. Het nakijken van het administratief dossier leidt de Raad tot de conclusie dat ook verzoeksters

verklaringen over haar voorgehouden relatie de ongeloofwaardigheid ervan niet kunnen herstellen.

Zo legt verzoekster vage en ongeloofwaardige verklaringen af over hoe zij de man heeft leren kennen:

“Toevallig, er was een markt in Brussel, ik vroeg dingen hier, hij heeft mij getoond waar ik heen moest”

(Ibid., vraag 15). Uit haar verklaringen blijkt verder dat de man 11 jaar jonger was dan zij (AD 15/31634Y,

stuk 5, Notities van het persoonlijk onderhoud, 24 oktober 2019, p. 11: “hij is van 1985”). Hoewel

verzoekster aanvankelijk zou hebben getwijfeld, zou ze, als gehuwde vrouw, een buitenechtelijke relatie

begonnen zijn met deze veel jongere, eveneens gehuwde, man waarbij zij stelde: “ik zag hem heel graag,

toen heb ik niet gedacht aan de risico’s” (Ibid., p. 13). Verzoekster zou gedurende meerdere jaren een

relatie hebben gehad en frequent met hem hebben afgesproken in verschillende steden van België (Ibid.,

p. 4: “rond Brussel centraal, het grootste deel is in Oostende en Brugge”), maar stelde dat haar vier

kinderen niet op de hoogte waren van deze buitenechtelijke relatie (Ibid., p. 17). Verzoekster bleek,

ondanks de langdurige relatie, weinig te weten over de reden waarom haar partner, die zelf gehuwd bleek

te zijn en kinderen heeft, uit Irak vertrokken was (Ibid., p. 11). Vreemd genoeg kon verzoekster evenmin

precies aanduiden wanneer haar partner de rest van zijn gezin via gezinshereniging naar België haalde
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(Ibid., p. 12) en bleek zij niet op de hoogte van de naam van de echtgenote en de kinderen van haar

partner (Ibid., p. 14).

Gelet op de patriarchale en op eerwraak gebaseerde Iraakse context, die verzoekster in haar

verzoekschrift benadrukt en waartoe zij een mensenrechtenrapport bijvoegt, komt het volstrekt

ongeloofwaardig voor dat verzoekster, die als alleenstaande moeder de hoede heeft over twee

minderjarige kinderen en twee meerderjarige kinderen in België, buiten weten om van haar kinderen twee

jaar lang een verboden buitenechtelijke relatie zou hebben gehad met een man in België, waarmee ze

frequent afsprak en ook seksueel contact had zonder hierbij aan de risico’s van dergelijke onderneming

te hebben gedacht.

3.5.11. De Raad acht ook de manier waarop de familie van verzoekster op de hoogte zou zijn gekomen

van haar buitenechtelijke relatie uiterst twijfelachtig. Dat verzoekster haar zoon liet spelen met haar

telefoon, wetende dat er een foto op staat van haar ‘minnaar’ (AD 15/31634Y, stuk 5, Notities van het

persoonlijk onderhoud, 24 oktober 2019, p. 9), is op zich al niet plausibel, gelet op de Iraakse context

inzake buitenechtelijke relaties die blijkt uit het mensenrechtenrapport dat verzoekster bij haar

verzoekschrift voegt. Dat verzoeksters zoon dan “per ongeluk” en zonder het op te merken vanop haar

telefoon een foto van haar met haar buitenechtelijke minnaar verstuurd zou hebben (Ibid.), uitgerekend

naar de gsm van de zoon van haar broer in Irak, en toevallig net nadat verzoeksters tweede verzoek om

internationale bescherming werd afgewezen bij gebrek aan nieuwe elementen, is dermate

ongeloofwaardig dat het opportunistische karakter daarvan voor elkeen, zo ook voor de Raad,

overduidelijk is.

3.5.12. Het is ook onduidelijk in hoeverre de problemen van verzoekster omwille van haar overspelige

relatie thans nog actueel zijn aangezien de relatie volgens haar verklaringen reeds begin 2017 ten einde

kwam.

3.5.13. Ter terechtzitting werd verzoekster geconfronteerd met het weinig plausibele karakter van de

asielmotieven die zij in het kader van haar derde verzoek om internationale bescherming naar voor had

gebracht. Zij stelt bij monde van haar raadsman dat er sprake is van een foutieve risico-inschatting, maar

dit vormt geen afdoende rechtvaardiging om het ongeloofwaardig karakter van haar relaas om te buigen.

Het komt aan verzoekster toe om het rapport van de Human Rights Council, dat zij als bijlage bij haar

verzoekschrift voegt (Verzoekschrift, bijlage 5) en waarin het eergerelateerd geweld op vrouwen aan bod

komt, op haar persoonlijke situatie te betrekken, maar zij is daarin geenszins geslaagd. Bijgevolg kan in

hoofde van verzoekster geen gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet, noch een reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4 §2,

a) en b), van de vreemdelingenwet in aanmerking worden genomen.

3.5.14. Specifiek met betrekking tot een eventueel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2,

c), van de vreemdelingenwet oordeelde de commissaris-generaal dat er in verzoeksters regio van

herkomst, de Zuid-Iraakse stad Najaf, actueel geen situatie heerst van willekeurig oorlogsgeweld die voor

verzoekster, louter omwille van haar aanwezigheid aldaar, aanleiding kan geven tot een reëel risico op

ernstige schade. Na raadpleging van de objectieve informatie waarop de commissaris-generaal zich

baseert, die overigens middels de aanvullende nota van 11 augustus 2020 wordt geüpdatet, stelt de Raad

vast dat die conclusie daarin steun vindt en deugdelijk is. Uit de meest recente landeninformatie, met

name de “COI Focus Irak – Veiligheidssituatie in Centraal- en Zuid-Irak” van 20 maart 2020, blijkt dat er

in Zuid-Irak geregeld betogingen zijn van burgers tegen corruptie en de dysfunctionele infrastructuur die

door de overheid en de pro-Iraanse milities met geweld worden bestreden, maar deze situatie kan niet

worden gelijkgesteld met “willekeurig geweld” in de zin van artikel 48/4, §2, c), van de vreemdelingenwet.

Verzoekster onderneemt geen poging om deze overwegingen te weerleggen waardoor de

veiligheidssituatie in verzoeksters regio van herkomst evenmin aanleiding kan geven tot het verlenen van

internationale bescherming. De Raad ontwaart verder in het administratief dossier, noch in het

verzoekschrift, objectieve argumenten die zouden aantonen dat er voor verzoekster omwille van

‘persoonlijke omstandigheden’ een verhoogd risico bestaat om slachtoffer te worden van het in Najaf

(beperkt) aanwezige willekeurige geweld.

3.5.15. Er werd geen schending aannemelijk gemaakt van artikel 1, A, van het Vluchtelingenverdrag, noch

van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. De motieven van de bestreden beslissing staan niet in

kennelijke wanverhouding tot het besluit, waardoor er geen sprake is van een schending van het

redelijkheidsbeginsel.
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De door verzoekster aangevoerde middelen zijn ongegrond.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor vervolging in

de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, of een reëel risico op ernstige schade in de zin van

artikel 48/4 van de vreemdelingenwet in aanmerking worden genomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig september tweeduizend

twintig door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN F. TAMBORIJN


