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nr. 241 591 van 29 september 2020

in de zaak RvV X / VIII

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. SAKHI MIR-BAZ

Broustinlaan 88 / 1

1083 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 16 maart 2020 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

12 februari 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 4 augustus 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

24 augustus 2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. SAKHI MIR-BAZ, die verschijnt voor de verzoekende partij, en

van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker zou op 2 februari 2016 Irak verlaten hebben en diende op 14 februari 2016 in Oostenrijk

een eerste verzoek om internationale bescherming in. Op 20 juli 2018 diende verzoeker in Kroatië een

tweede verzoek om internationale bescherming in. Verzoeker kwam op 20 januari 2019 toe op het

Belgische grondgebied en diende op 1 februari 2019 alhier een (derde) verzoek om internationale

bescherming in.

1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal)

trof op 12 februari 2020 een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus. Verzoeker werd hiervan op 13 februari 2020 per aangetekend schrijven

in kennis gesteld.
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Dit vormt de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt:

“(…)

A. Feitenrelaas

U verklaarde de Iraakse nationaliteit te hebben en van Arabische origine te zijn. U bent op 6 oktober 1990

geboren te Al Najaf, Zuid-Irak. U woonde in Irak evenwel in Basra, Zuid-Irak. U bent geboren als sjiitisch

moslim, maar bent nu atheïst. U behoort tot de stam Al Siyamr. U heeft uw lagere school afgerond. In uw

volwassen leven werkte u als chef-kok.

Vanaf uw dertien jaar begon u te twijfelen aan uw geloof. Dit omwille van de sektarische conflicten in Irak

en het kwaad dat moslims elkaar aandoen. Doorheen de jaren groeiden de twijfels. Dit resulteerde

uiteindelijk - wanneer exact kan u niet aangeven - in het afvallen van uw geloof. Sindsdien beschouwt u

uzelf als atheïst. U zocht lotgenoten op en nam vanaf 2011 deel aan bijeenkomsten van een atheïstische

groepering in Basra. Tijdens deze bijeenkomsten op café praatten jullie over religie en atheïsme. Vanaf

2013 werden er leden van de groepering opgepakt. Hierdoor verliet u Basra en nam u uw toevlucht tot

Samarra en de provincie Dhi Qar. Omdat u ook hier in de problemen kwam omwille van uw overtuiging,

ging u in 2015 terug naar Basra. Eind 2015 werd u opgepakt door de Nujaba-militie omwille van uw

atheïstische overtuigingen. U werd twee maanden en 15 dagen opgesloten in de gevangenis. U kwam

vrij, onder voorwaarden, door middel van het betalen van een borg. Omdat u zich geviseerd voelde door

de Nujaba-militie en vreesde om opnieuw opgepakt te worden, vluchtte u naar Erbil in de Koerdische

Autonome Regio (KAR). U verbleef hier negen maanden en werkte er als kok. Omdat u uw

verblijfsvergunning niet meer kon verlengen, verliet u de KAR en trok u naar Turkije. Vervolgens vluchtte u

verder naar Europa. U diende verzoeken om internationale bescherming in in Kroatië en Oostenrijk, maar

deze werden telkens geweigerd. U trok verder en kwam op 24 januari 2019 aan in België. U verzocht hier

op 1 februari 2018 om internationale bescherming.

Ter staving van uw verzoek legde u uw nationaliteitsbewijs (kopie) en uw identiteitskaart (kopie + origineel)

neer.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na grondig onderzoek door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS)

dient te worden vastgesteld dat op basis van uw verklaringen en alle elementen in uw administratief

dossier in uw hoofde niet kan worden besloten dat er een persoonlijke en gegronde vrees voor vervolging

bestaat, zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie, dan wel een reëel risico op het lijden van ernstige

schade, zoals voorzien in de definitie van subsidiaire bescherming, en dit omwille van onderstaande

redenen.

U vreest vervolgd te worden in Irak door de Al Nujaba-militie omwille van uw atheïstische overtuiging. U

haalt voorts ook aan dat u ondertussen door uw familie bent verstoten. Aan uw asielmotieven kan echter

geen geloof gehecht worden.

Allereerst kan uw atheïstische convictie niet overtuigen. Zo komt u niet verder in uw omschrijving van het

concept “atheïsme” dan “een atheïst gelooft niet in God” (CGVS, p. 12). U ziet bovendien geen verschil

tussen een nietpraktiserend moslim en een atheïst (CGVS, p. 13). U slaagt er niet in doorleefd te vertellen

over het proces dat u doorgemaakt heeft waarbij u van moslim tot atheïst kwam en blijft op alle vlakken

zeer summier (CGVS, p. 13). In uw uitleg over uw overtuiging legt u vooral de focus op het ‘geweldloos

zijn’ versus het ‘gewelddadige karakter’ van de Islam (CGVS, p. 12-13). Uw opvatting mist volledig aan

diepgang en onderbouwing, hetgeen wel kan verwacht worden bij een overtuigd atheïst. U hiermee

geconfronteerd geeft u zelf aan dat uw overtuiging vooral een manier is om u af te zetten tegen de Islam

(CGVS, p. 12). Dit wordt des te meer duidelijk wanneer u gevraagd wordt naar het ontstaan van de wereld.
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U geeft aan de Big Bang theory te volgen, maar komt bij uw uitleg niet veel verder dan het verwijzen naar

een ontploffing en de opmerking dat de mensen uit de sterren ontstaan zijn (CGVS, p. 13). Gevraagd naar

elementen in de Islam waar u het dan niet mee eens bent, geeft u een eerder vreemd antwoord waarbij u

verwijst naar “het verhaal van de foetus” (CGVS, p. 13). Verder is het opmerkelijk dat u in uw uitleg geen

enkel voorbeeld geeft van een atheïstisch denker of schrijver (CGVS, p. 12-14). Gezien u al op uw

dertiende zou zijn beginnen twijfelen en er dus een jarenlang proces aan uw atheïstische overtuiging zou

vooraf gegaan zijn, kan toch verondersteld worden dat u hierover op een meer doorleefde en

overtuigende manier zou kunnen vertellen (CGVS, p. 12 ev).

Hoe andere mensen in Irak aan u zouden kunnen zien dat u uw religie bent afgevallen, zoals u beweert,

kan bovendien ook niet worden ingezien. Immers, reeds voor uw omschakeling tot atheïst was u niet

praktiserend, u ging nooit naar de moskee of imam en nam zelfs nog nooit deel aan de Ramadan (CGVS,

p. 12). Bovendien verklaart u ook niet openlijk voor uw overtuiging uit te komen in Irak (CGVS, p. 16).

De geloofwaardigheid van uw vluchtrelaas wordt vervolgens verder ondergraven door de vaststelling dat

u zichzelf meermaals ernstig tegenspreekt. Zo verklaarde ten aanzien van de Dienst Vreemdelingenzaken

(DVZ) dat er milities bij u thuis kwamen en uw vader bedreigden, terwijl u hiervan bij het CGVS, wanneer

u werd gevraagd naar uw problemen, geen enkele melding maakte (vragenlijst DVZ, p. 3; CGVS, p. 17).

Specifiek gevraagd naar de confrontaties met de milities stelt u op het CGVS maar één keer problemen

met hen te hebben ondervonden; in de gevangenis (CGVS, p. 22). Over deze gevangenisstraf repte u

dan weer met geen woord bij DVZ, ondanks het belang hiervan in uw relaas. U hiermee geconfronteerd,

stelde u dat hiervoor geen tijd was bij DZV. Nochtans werd u op DVZ specifiek gevraagd of u werd

gearresteerd of in de gevangenis had gezeten, wat u uitdrukkelijk ontkende (vragenlijst CGVS, p. 2, vraag

1). Bovendien werd u aan het begin van het gehoor bij het CGVS gevraagd of het interview bij DVZ correct

verlopen was en of de schriftelijke weergave van uw verklaringen klopte, waarop u “ja” antwoordde

(CGVS, p. 3). Voorts merken we ook een opmerkelijke tegenstrijdigheid bij de data rond de periodes van

uw verschillende verblijven in Irak. Zo verklaart u bij het CGVS gedurende de periode 2013-2015 op de

vlucht te zijn geweest in Irak (CGVS, p. 7). Bij DVZ geeft u echter op enkel in 2015 in andere steden

te hebben verbleven (verklaring DVZ, p. 5). Gezien het geheel van voorgaande kunnen reeds de nodige

vragen worden gesteld bij de waarachtigheid van de problemen die u met Al Nujaba-militie zou hebben

gekend. Uw geloofwaardigheid wordt voorts bijkomend onderuit gehaald door volgende vaststellingen. Zo

stelt u in de problemen te zijn gekomen omwille van uw lidmaatschap aan een atheïstische groepering.

Opvallend is dat volgens u de organisatie geen naam heeft en u niet kan omschrijven waar ze voor staat

(CGVS, p. 17). U bent ook heel vaag over de manier waarop u met deze beweging in contact bent

gekomen. Zo stelt u dat u ‘via via’ met deze beweging in contact kwam. U voorts om enige verduidelijking

gevraagd, beperkt u zich tot de opmerking ‘via vrienden’, zonder meer (CGVS p. 17 en 18). Evenzeer is

het opmerkelijk dat u sinds 2011 lid bent van deze organisatie, maar uw problemen pas startten in 2013

(CGVS, p. 7, 17). Ook volgende vaststelling doet de nodige vragen rijzen. De bijeenkomsten van deze

organisatie vonden plaats in een cafe in Ashar (CGVS, p. 19). U verklaarde voorts dat de organisatie geen

website heeft noch een naam. Jullie durfden dit niet uit schrik dat het anders zou bekend worden (CGVS

p. 18). Het is dan wel heel vreemd dat de milities u als atheïst op het spoor kwamen omdat er

geruchten gingen over het cafe waar jullie afspraken; iedereen wist dat die voor atheïsten waren en ze

vermoedden dat iedereen die daar naartoe ging atheïst was (CGVS p. 19). Dat jullie enerzijds uit schrik

te worden ontdekt geen naam of website zouden hebben maar anderzijds jullie ‘geheime’ afspraken lieten

doorgaan op een plaats waarvan werd vermoed dat iedereen die er ging atheïst was, is allesbehalve

logisch. Bijkomend stelde u naar naburige steden, zoals Samarra, gevlucht te zijn omwille van uw

problemen. U kreeg geen enkele aanvaring met Al Nujaba in deze steden, noch werd u er bedreigd

(CGVS, p. 22). Toch bent u er opnieuw vertrokken. U verklaart enerzijds vertrokken te zijn omdat u niet

wou wachten totdat u effectief problemen kreeg, maar anderzijds ook omdat u er geen werk vond (CGVS,

p. 22, 23). Het heeft er in uw verklaringen alle schijn van dat het financiële aspect het meest doorwoog bij

uw beslissingen telkens opnieuw te vertrekken. Vervolgens bent u teruggekeerd naar Basra. Een zeer

opmerkelijke keuze, gezien uw problemen ginds en u er, net omwille van uw vrees voor de militie, vertrok

(CGVS, p. 19). U zou er immers door Al Nujaba zijn opgepakt en ruim twee maanden in de gevangenis

zijn vastgehouden. Zoals hierboven reeds aangehaald, kleeft aan uw detentie reeds de nodige twijfel.

Toen u vrijkwam op borg probeerde u terug werk te vinden. Wanneer dit niet lukte, bent u vertrokken naar

Erbil in de KAR. U meermaals gevraagd of u vertrok uit financiële dan wel veiligheidsoverwegingen, gaf

u eindelijk toe dat u voornamelijk omwille van geldproblemen vertrok (CGVS, p. 20). Bovenstaande

vaststellingen ondermijnen verder de ernst van de door u ingeroepen vrees. De twijfel omtrent uw

beweerde detentie (zie supra) wordt nog versterkt door de vaststelling dat u voorts geen enkel overtuigend

en tastbaar begin van bewijs kan voorleggen van deze gebeurtenis. Evenmin kan u enig stuk voorleggen

ter staving van de klacht die u volgend op uw detentie zou hebben ingediend. U beweerde dienaangaande
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dat het bewijs hiervan nog in Irak ligt en dat u het per mail kon laten doorsturen als er internetverbinding

is (CGVS, p. 22). Aan het einde van uw gehoor werd met uw raadsman een termijn van vijf werkdagen

afgesproken om enig tastbaar en overtuigend begin van bewijs hiervan te bezorgen (CGVS, p. 25). Tot op

heden heeft u het CGVS geen enkel stavingsstuk ter ondersteuning van uw beweringen aangaande uw

detentie en hieropvolgende klacht overgemaakt. Evenmin gaf u aan waarom u tot op heden geen stuk

kan voorleggen. U verduidelijkt ook geenzins waarom het enkel mogelijk zou zijn om de stukken in uw

bezit te krijgen wanneer er internet is. Er is immers eveneens de mogelijkheid om deze stukken via een

internationale zending, e.g. DHL, TNT, …, te versturen. Uw nalatigheid om de stukken waarover u

nochtans stelt in Irak te beschikken over te maken aan het CGVS én hiervoor geen enkele geldige reden

op te geven, ondermijnt verder ten zeerste de geloofwaardigheid van uw relaas. Dient bijkomend nog te

worden opgemerkt dat u, sinds u in België bent, ook geen enkele navraag heeft gedaan omtrent de

problemen die u in Irak gekend zou hebben. U onderhoudt nochtans contact met uw broer maar heeft het

tijdens de contacten enkel over familiale kwesties (CGVS, p. 24). Dit is niet ernstig indien u

daadwerkelijk een vrees meent te hebben voor uw leven. Uw onwetendheid en gebrek aan initiatief u

terdege te informeren aangaande de actuele situatie en eventuele evolutie van uw (beweerde) problemen,

wijst op een gebrek aan interesse van uw kant én relativeert dan ook in ernstige mate de

geloofwaardigheid, minstens de ernst, van de door u ingeroepen vrees voor vervolging. Van

een verzoeker kan immers verwacht worden dat hijmoeite doet om zich te informeren betreffende de

gebeurtenissen die de aanleiding vormden voor zijn vertrek én dat hij zich informeert over de evolutie van

deze problemen. Dit blijkt in casu geenszins het geval. Ook dit komt uw geloofwaardigheid geenszins ten

goede.

Rekening houdende met het geheel van bovenstaande, dient te worden besloten dat geen enkel geloof

kan worden gehecht aan uw relaas en beweerde problemen met Al Nujaba-militie omwille van uw

atheïstische overtuigingen. Dat u bijgevolg door uw ouders / familie zou zijn verstoten, kan evenmin

worden volgehouden. Bovendien legt u ook van dit gegeven geen enkel overtuigend en tastbaar begin

van bewijs neer en beperkt u zich tot het uiten van loutere beweringen.

Gezien het geheel van bovenstaande bevreemdende elementen in uw asielrelaas, dient na een grondige

analyse van uw verzoek door het CGVS te worden vastgesteld dat u niet aannemelijk heeft kunnen maken

dat er in uw hoofde sprake zou zijn van een gegronde vrees voor een persoonsgerichte en systematische

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie dan wel een reëel risico op het lijden van ernstige

schade in de zin van artikel 48/4, §2, a en b van de vreemdelingenwet.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de subsidiaire

beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het aan de gang

zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn om

aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het

betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin

van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie EASO Country of Origin Report Iraq: Security

situation van maart 2019, beschikbaar op

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ easo_coi_report_iraq._security_situation_20190312.pd

f of https://www.cgvs.be/nl) blijkt dat het geweldsniveau en de impact van het terreurgeweld in Irak

regionaal erg verschillend zijn. Deze sterk regionale verschillen typeren de veiligheidssituatie in Irak. Om

die redenen dient niet alleen rekening te worden gehouden met de actuele situatie in uw land van

herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw

verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Irak, dient in casu de veiligheidssituatie in de

provincie Basrah te worden beoordeeld.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat de negen zuidelijke provincies van Irak, met uitzondering van het

noorden van Babil, niet rechtstreeks verwikkeld waren in het offensief dat ISIS in juni 2014 inzette in

Centraal-Irak. Op 9 december 2017 kondigde de toenmalige Iraakse eerste minister Haider al-Abadi de

definitieve overwinning op ISIL af. Het door ISIL uitgeroepen kalifaat is volledig verdwenen. Dit belet

evenwel niet dat ISIL verder terroristische aanslagen pleegt op het Iraakse grondgebied. ISIL maakt hierbij

gebruik van guerrillatactieken en voert vanuit afgelegen rurale gebieden kleinschalige, doelgerichte

aanvallen uit, waarbij zowel leden van het ISF, pro-regeringsgezinde gewapende groeperingen en burgers

geviseerd worden.
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Uit de beschikbare informatie blijkt dat ISIL in het zuiden van Irak hoofdzakelijk in de provincie Babil

actief is. Niettegenstaande in 2018 Babil gespaard bleef van grootschalige aanslagen, voerde ISIL er in

de loop van 2018 meerdere raids uit, met name in het noordoosten langs de grens met de provincie Anbar

en in Jurf al- Sakhr. Bij dergelijke aanvallen werden overwegend PMU-strijders, de leden van de Iraakse

veiligheidsdiensten en overheidsmedewerkers geviseerd. Het aantal hierbij te betreuren

burgerslachtoffers bleef beperkt.

De veiligheidssituatie in Zuid-Irak wordt verder gekenmerkt door tribale spanningen, crimineel en politiek

geweld. Voornamelijk in de provincies Basra, Thi Qar en Missan gaven onopgeloste geschillen aanleiding

tot gewelddadige clashes tussen stammen met als inzet de controle over grond, olie-inkomsten of water.

Omdat dit type geweld soms plaatsvond in residentiële gebieden, vielen er ook burgerslachtoffers te

betreuren.

Tot slot vinden sinds 2015 regelmatig manifestaties plaats in de zuidelijke provincies van Irak. Hierbij

wordt het gebrek aan banen, corruptie, de slechte publieke dienstverlening en de gebrekkige

drinkwatervoorziening aangeklaagd. De sociale onrust nam in juli 2018 toe nadat Iran beslist had om de

elektriciteitsbevoorrading af te sluiten. De demonstraties die toen van start gingen in de provincie Basra

verspreidden zich snel naar de andere provincies, waarbij het tot gewelddadige botsingen tussen betogers

en de veiligheidsdiensten kwam. Ondanks beloftes van de regering om extra geld uit trekken voor

projecten in de regio bleven de protesten aanhouden, en kwam het opnieuw tot rellen in de stad Basra in

september 2018. De golf van betogingen in juli en september 2018 werd met geweld de kop ingedrukt.

Tientallen demonstranten werden gearresteerd, verwond of gedood. Dit type geweld kadert evenwel niet

binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, c Vw., met name een situatie waarin de reguliere

strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer

gewapende groeperingen onderling strijden.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er

voor burgers in de zuidelijke provincies thans geen reëel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4,

§2, c) van de Vreemdelingenwet bestaat.

Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die

voortvloeit uit het willekeurig geweld in de provincie Basrah in uw hoofde dermate verhogen dat er moet

aangenomen dat u bij een terugkeer naar de provincie Basrah een reëel risico loopt op een ernstige

bedreiging van uw leven of persoon.

Gelet op hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie dient

evenwel besloten te worden dat er in Basrah actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij

de mate van het willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te

nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt blootgesteld te worden aan een

ernstige bedreiging van uw leven of uw persoon zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de

vreemdelingenwet. U laat na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om redenen die te maken

hebben met uw persoonlijke omstandigheden, door een reëel risico als gevolg van het willekeurig geweld

te Najaf. Evenmin beschikt het CGVS over elementen die erop wijzen dat er in uw hoofde omstandigheden

bestaan die ertoe leiden dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden van willekeurig

geweld.

Volledigheidshalve wordt hierbij nog aangestipt dat het Iraakse zuiden niet alleen over de weg

bereikbaar is. Uit de beschikbare informatie (zie EASO COI Report: Iraq – Internal mobility van 5 februari

2019, beschikbaar op

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/easo_coi_report_iraq._internal_mobility.pdf

of https://www.cgvs.be/nl) blijkt dat tal van luchtvaartmaatschappijen vluchten aanbieden op Irak en dat

een terugvlucht naar Irak niet noodzakelijk via de luchthaven van Bagdad dient te verlopen. Naast

Baghdad International Airport beschikt Irak immers over internationale luchthavens in Basra, en Najaf,

dewelke onder de controle van de Iraakse autoriteiten staan en vlot bereikbaar zijn. Personen die naar

Irak wensen terug te keren kunnen via deze luchthavens naar hun bestemming in Zuid-Irak reizen zonder

dat zij via Centraal-Irak moeten reizen.

De door u voorgelegde documenten, i.c. uw nationaliteitsbewijs (kopie) en uw identiteitskaart

(origineel), kunnen bovenstaande appreciatie niet in positieve zin ombuigen. Deze documenten tonen

immers enkel uw persoonsgegevens aan, elementen die momenteel niet ter discussie staan.
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C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

(…)”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van artikel 1, A, (2), van het Internationaal Verdrag

betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet

van 26 juni 1953 (hierna: het Vluchtelingenverdrag), van artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), van artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming

van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950

en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) juncto artikel 48/4 van de

vreemdelingenwet, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van de materiële motiveringsplicht.

Verzoeker overloopt de elementen van de vluchtelingendefinitie en stelt dat hij in België op 1 februari 2018

een asielaanvraag heeft ingediend omwille van een gegronde vrees voor vervolging in zijn land van

herkomst waartegen de lokale overheden hem niet kunnen beschermen.

In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van de materiële motiveringsplicht en van het

zorgvuldigheidsbeginsel.

In zijn tweede middel levert verzoeker kritiek op het verloop van het persoonlijk onderhoud en over de

tegenstrijdigheden in de verklaringen van verzoeker bij de Dienst Vreemdelingenzaken en het

Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, waarbij het volgende stelt:

“Verzoeker meent dat zijn verklaringen moet in zijn geheel gelezen worden. Zo heeft verzoeker ook het

volgende verteld:

Maar het probleem bij islam is dat de moslim die echt gelovig worden en Koran lezen, doen bepaalde

verkeerde handelingen. Terwijl als iemand moslim is en niet praktiseert, dan blijft hij zonder kwaad, net

als een atheïst.

Verzoeker geloof in Bib bang theory.

Verzoeker heeft uitgelegd wat deze theorie betekend:

De theorie zegt dat er ooit een ontploffing is gebeurd en vandaar kwamen de sterren, de planeten en de

wereld, en uit de sterren zijn we later ontstaan.

Verweerster ziet dat verzoeker in die juiste richting gegaan is en daarom wijzigt ze plots van richting en

stelt een vraag of er andere redenen zijn dan geweld die verzoekers dwong om islam te verlaten.

Verzoeker begrijpt niet dat verweerster plots naar een andere richting gaat, wetend dat het nagaan van

de kennis van verzoeker over het begrip atheïsme zeer belangrijk is.

Verzoeker kon perfect vertellen wat de grote verschillen zijn. Wat Koran zegt en wat de wetenschappen.

Verweerster heeft nagelaten om zelfs rekening te houdend met de volgende:

Veel andere dingen, zoals het verhaal van de foetus en he hij gevormd wordt. In islam wordt iets anders

verteld, dat volledig verschilt van wat de wetenschap verteld.

(...)

Is dat besef plots in een keer gekomen of was dat eerder geleidelijk?

Geleidelijk, Na opzoekingen, veel lezen en programma’s bekijken.

Verzoeker meent dat verweerster haar niveau niet aangepast heeft aan het niveau van verzoeker en ze

probeerde te filosoferen met verzoeker.

Dit blijkt ook uit de opmerkingen van de tolk op pagina 14 van het gehoorverslag waarin het volgende

staat:

Tolk merkt op dat de vragen simpeler moeten voor verzoeker. Hij kan niet goed antwoorden op de vragen.

Dat het dossierbehandelaar een filosoof is blijkt ook uit het volgende:

Uw opvatting mist volledig aan diepgang van onderbouwing.

Verweerster stelt dat verzoeker niet verder ging over bing bang Theory. Uit het gehoorverslag blijkt dat

verweerster zelf aan verzoeker geen kans gegeven heeft om verder te gaan.

Verweerster stelde meteen een andere vraag ver weg van big band theory.
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Verweerster verwijst naar pagina 12 -14 en ze stelt dat verzoeker geen namen van de van atheïstische

denker of schrijver.

Verzoeker meent dat verweerster op die pagina hem helemaal niet gevraagd heeft om namen te geven.

Het is niet ernstig om verzoeker te straffen voor uw eigen nalatigheid.

Verweerster verwijst verder naar verzoeker verklaringen bij het CGVS en de DVZ en ze gaan verkeerdelijk

vanuit dat verzoeker nagelaten heeft om bepaalde dingen bij de DVZ ter vermelden.

Of er waren bepaalde tegenstrijdigheden.

Verzoeker meent dat de tolk hem duidelijk verteld heeft dat hij kort moet blijven en dat hij verder bij het

tweede gehoor de kans zal krijgen om uitgebreid zijn problemen uit een te zetten.

Verzoeker meent dat wanneer u de instructie van de DVZ volgt wordt u dan gestraft door het CGVS.

Dit is het resultaat wanneer een asielaanvraag door verschillende instantie behandeld wordt.

De ene instantie vindt a belangrijk, de andere instantie vindt b belangrijk.

Verweerster denkt dat ze belangrijk in een verhaal vindt moet ook belangrijk gevonden worden door de

asielzoekers.

Verweerster moet een maand aanwezig zijn bij de gehoren die afgenomen wordt bij de DVZ om te

begrijpen hoe de interviews genomen worden.”

Vervolgens gaat verzoeker in op zijn detentie waarbij hij erop wijst dat hem wordt verweten dat hij geen

documenten heeft neergelegd. Naar het oordeel van verzoeker dienen zijn verklaringen als een begin van

bewijs te worden aanvaard omdat deze geen tegenstrijdigheden bevatten en omdat door het

Commissariaat-generaal telkens wordt gesteld dat documenten uit Irak makkelijk via corruptie kunnen

worden verkregen.

Met betrekking tot de schending van artikel 3 van het EVRM juncto artikel 48/4, §2, b), van de

vreemdelingenwet stelt verzoeker dat de verwerende partij heeft nagelaten te motiveren waarom

verzoeker niet voor deze vorm van subsidiaire bescherming in aanmerking komt. Verzoeker verwijst in dit

verband naar de zogeheten “sliding scale” en stelt dat hij zijn persoonlijke omstandigheden voldoende

aannemelijk heeft gemaakt. Hierbij maakt verzoeker melding van landeninformatie via www.ecoi.net en

www.reliefweb.int waarin melding wordt gemaakt van de dood van een militieleider in Basra op 6 februari

2020, informatie uit 2018 betreffende tribaal geweld in verschillende wijken in Basra dat moeilijk te

controleren is, informatie van het World Food Program betreffende de voedselzekerheid waarin de

protesten van de zomer van 2019 in Basra en het verlies van vertrouwen in de overheid worden gemeld

en tenslotte gegevens over de internationale ontwikkelingshulp die aan Irak wordt geboden. Verzoeker

leidt uit deze landeninformatie af dat de situatie in Basra zeer kritiek is.

2.2. Nieuwe elementen

Middels een aanvullende nota van 11 augustus 2020 voegt de verwerende partij de verwijzing toe naar

de “UNHCR International Protection Considerations with Regard to People Fleeing the Republic of Iraq”

van mei 2019, naar de “EASO Country Guidance note: Iraq” van juni 2019, naar het “EASO COI Report

Iraq - Security situation” van maart 2019, naar de “COI Focus Irak – Veiligheidssituatie in Centraal- en

Zuid-Irak” van 20 maart 2020 en naar het “EASO COI Report Iraq – Internal mobility” van 5 februari 2019

(Aanvullende nota CGVS).

2.3. Bevoegdheid

Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil

met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een

onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier. Als administratieve rechter doet hij in laatste

aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en

tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p.

95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door

de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

Op grond van artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoekers asielaanvraag hierna bij voorrang

onderzocht in het kader van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

Wanneer aan de bestreden beslissing een substantiële onregelmatigheid kleeft die door de Raad niet kan

worden hersteld, of wanneer er essentiële elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen
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tot een bevestiging of een hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten

bevelen, kan de Raad de beslissing van de commissaris-generaal op grond van artikel 39/2, §1, tweede

lid, 2°, van de vreemdelingenwet vernietigen.

2.4. De bewijslast

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de

vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1,

van de richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen te

worden.

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in

twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving

van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1, van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1, van

de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker om

internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals vermeld

in artikel 48/6, §1, tweede lid, van de vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen. Hij moet

een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van verklaringen,

schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant

zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te werken om

alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze instanties ervoor te

zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land van

oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de vreemdelingenwet, voor de

toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5, van de vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante

informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek

wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land

van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en

specificiteit, alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4, van de vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

2.5. Beoordeling
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2.5.1. In de bestreden beslissing wordt in de eerste plaats gesteld dat in hoofde van verzoeker geen

bijzondere procedurele noden kunnen worden vastgesteld.

Wat verzoekers vrees betreft om vervolgd te worden door de al Najuba-militie omwille van zijn atheïstische

overtuiging wordt door de commissaris-generaal geoordeeld dat verzoekers voorgehouden atheïstische

convictie niet kan overtuigen omdat zijn verklaringen uiterst summier zijn en zijn opvattingen diepgang en

onderbouwing missen. De commissaris-generaal wijst erop dat verzoeker verklaarde reeds sinds zijn

dertiende te twijfelen aan de islam waardoor verondersteld mag worden dat hij hier op een doorleefde

manier over zou kunnen vertellen.

In de beslissing wordt ook gewezen op een aantal tegenstrijdigheden in verzoekers verklaringen met

betrekking tot confrontaties met de milities en over zijn detentie.

Voorts wordt in de beslissing aangestipt dat verzoeker stelde lid te zijn van een atheïstische groepering,

maar dat deze volgens hem geen naam draagt en verzoeker niet kan verduidelijken waar deze voor staat

en verzoeker vage verklaringen aflegde over hoe hij met deze organisatie in contact kwam.

Naar aanleiding van de verklaringen over zijn verblijf in verschillende naburige steden en in de Koerdische

Autonome Regio merkt de commissaris-generaal op dat het vertrek van verzoeker hoofdzakelijk was

ingegeven door economische motieven.

Met betrekking tot verzoekers verklaringen over zijn detentie wordt in de beslissing gewezen op het gebrek

aan documentair bewijs hoewel verzoeker stelt dat hij in Irak over dergelijke stukken beschikt. Bovendien

blijkt dat verzoeker sinds hij in België is, geen enkele navraag heeft gedaan betreffende de problemen die

hij in Irak had gekend.

Inzake de subsidiaire bescherming, zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, c), van de vreemdelingenwet, wordt

in de beslissing gesteld dat er in Zuid-Irak, en meer specifiek in de provincies Basra en al Najaf, geen

reëel risico bestaat op ernstige schade als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend

conflict. Verzoeker heeft volgens de commissaris-generaal ook geen bewijs geleverd van persoonlijke

omstandigheden die een verhoogd risico op slachtofferschap van het willekeurige geweld aannemelijk

zouden maken.

2.5.2. Beide door verzoeker aangevoerde middelen worden hieronder omwille van hun inhoudelijke

verwevenheid gezamenlijk behandeld.

2.5.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder

meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid met

kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475).

2.5.4. De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen

op motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in rechte ter verantwoording

van die handeling in aanmerking kunnen worden genomen (RvS 13 augustus 2013, nr. 224.475).

2.5.5. Naar het door verzoeker geschonden geachte artikel 1, A, van het Vluchtelingenverdrag wordt

verwezen in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet. In de bestreden beslissing wordt dat artikel uitdrukkelijk

als juridische grondslag vermeld. Dit wetsartikel schrijft voor dat “(d)e vluchtelingenstatus wordt toegekend

aan de vreemdeling die voldoet aan de voorwaarden van artikel 1 van het Verdrag betreffende de status

van vluchtelingen dat op 28 juli 1951 te Genève tot stand is gekomen, zoals gewijzigd bij het Protocol van

New York van 31 januari 1967”. Om als vluchteling te worden erkend, dient de vreemdeling aan te tonen

dat hij vervolgd wordt omwille van één van de in artikel 1, A, (2), van het Vluchtelingenverdrag vermelde

redenen, te weten zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn

politieke overtuiging (cf. RvS 9 januari 2007, nr. 166.421).

2.5.6. De loutere affirmatie van verzoeker in zijn eerste middel dat hij wel degelijk voldoet aan de criteria

uit de vluchtelingendefinitie volstaat uiteraard niet om hem internationale bescherming te verlenen. Het

komt aan verzoeker toe concrete elementen aan te reiken waaruit blijkt dat hij inderdaad een gegronde

vrees voor vervolging koestert of een reëel risico loopt op het lijden van ernstige schade.
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2.5.7. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker vreesde gedood te worden door de milities omdat

hij sinds 2014 lid was van een atheïstische groepering (AD, stuk 5, Vragenlijst CGVS, 2 oktober 2019,

vragen 3 en 4). Verzoeker stelde dat de milities verschillende keren langs zijn huis waren geweest, zijn

vader bedreigd hebben en hij verschillende keren verhuisd was, maar dat de milities hem bleven opjagen

(Ibid., vraag 5). Tevens verklaarde verzoeker dat hij bij de politie ging klagen, maar zonder resultaat. Hij

ontkende evenwel bij de Dienst Vreemdelingenzaken formeel ooit in hechtenis te hebben gezeten (Ibid.,

vraag 1), terwijl hij later op het Commissariaat-generaal aangaf eind 2015 door de milities aangehouden

te zijn en gedurende 2 maanden en 15 dagen in de gevangenis gezet te zijn waarna hij op borgtocht zou

zijn vrijgelaten (AD, stuk 4, notities van het persoonlijk onderhoud, 8 november 2019, p. 17; p. 19).

Nochtans bevestigde verzoeker dat de detentie het enige incident was waarvan hij slachtoffer werd (Ibid.,

p. 22).

Wat zijn atheïstische overtuiging betreft, verklaarde verzoeker ter gelegenheid van het persoonlijk

onderhoud op het Commissariaat-generaal dat hij aanvankelijk een niet-praktiserend moslim was (AD,

stuk 4, notities van het persoonlijk onderhoud, 8 november 2019, p. 4) en dat hij zelfs in zijn hele leven

nooit een moskee heeft bezocht (Ibid., p. 16). Verzoeker geeft zelf aan dat er volgens hem geen verschil

bestaat tussen een niet-praktiserend moslim en een ongelovige (Ibid., p. 13).

Verzoeker stelde dat hij zichzelf sinds 2003 als een atheïst beschouwt en atheïsme voor hem “een goed

idee” was (Ibid., p. 12). Hierbij geeft verzoeker aan dat hij het oneens is met het scheppingsverhaal en

gelooft in de ‘Big Bang-theorie’, dat hij het oneens is “met het verhaal van de foetus en hoe hij gevormd

wordt” en het oneens is met het verhaal van de Miraj (Hemelvaart van Mohammed), dat volgens hem

wetenschappelijk niet klopt (Ibid., p. 13 en 14).

Sinds 2011, zo stelt verzoeker, zou hij lid zijn van een atheïstische groepering waar gesprekken werden

gevoerd over religie (Ibid., p. 17). Deze groepering was geen erkende organisatie en had blijkbaar geen

naam en geen website (Ibid., p. 18). Verzoeker kan niet helder uitleggen hoe hij is toegetreden tot de

groepering (Ibid., p. 18). Uit de verklaringen van verzoeker blijkt dat de organisatie geen specifieke

maatschappelijke doelstelling had en stelt dat er zowel mensen die seculier waren, als atheïsten

deelnamen, maar hij kan dit verschil niet duiden (ibid.). Verzoeker ontkende uitdrukkelijk anderen te willen

overtuigen van zijn visie (Ibid., p. 16) en slaagt er niet in te verduidelijken hoe de al Nujaba-militie zou

hebben ontdekt dat hij er afwijkende religieuze overtuigingen op na zou houden (Ibid., p. 22).

2.5.8. In zijn middel levert verzoeker kritiek op het persoonlijk onderhoud. Zo verwijt verzoeker de

protection officer dat deze te ingewikkelde vragen zou hebben gesteld en verzoeker niet de kans zou

hebben gegeven om dieper in te gaan op bepaalde zaken zoals de ‘Big Bang-theorie’ of atheïstische

denkers. Verzoeker citeert een aantal passages uit het gehoorverslag, maar slaagt er niet in aan te tonen

dat de vragen “plots van richting” veranderen, zoals hij betoogt. De Raad stelt op basis van de lectuur van

het geheel van de notities van het persoonlijk onderhoud vast dat aan verzoeker onder andere werd

gevraagd wat hij precies onder “atheïsme” verstaat, wat dit concreet voor hem betekent, of hij daar iets

meer over kan vertellen, hoe hij tot het besef gekomen is dat hij ongelovig is, wat zijn idee is over religie

in het algemeen en de islam in het bijzonder, enz. (AD, stuk 4, notities van het persoonlijk onderhoud, 8

november 2019, p. 11-12). Deze open vragen bieden aan verzoeker ruimschoots de mogelijkheid om

klaarheid te scheppen over zijn atheïstische visie en dit op zijn eigen niveau. De summiere antwoorden

van verzoeker kunnen enkel leiden tot het besluit dat zijn voorgehouden atheïsme uiterst schraal is qua

diepgang en onderbouwing. Aangezien verzoekers vrees voor vervolging rechtstreeks verbonden is aan

zijn atheïstische opvattingen waardoor hij onder de negatieve aandacht van de al Nujaba-militie zou zijn

gekomen, mag redelijkerwijs van hem verwacht worden dat hij overtuigende verklaringen kan afleggen

over zijn atheïstische levensvisie. Het is immers volstrekt onaannemelijk dat verzoeker gedurende

meerdere jaren deel zou hebben uitgemaakt van een atheïstische praatgroep, waar de houding tegenover

religie naar zijn zeggen hét onderwerp van gesprek was, terwijl hij er helemaal niet in slaagt zijn

persoonlijke voorgehouden atheïstische overtuiging op adequate wijze onder woorden te brengen.

2.5.9. Het ongeloofwaardig karakter van de verklaringen van verzoeker over zijn detentie tijdens zijn

persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal (AD, stuk 4, notities van het persoonlijk onderhoud,

8 november 2019, p. 17) blijkt duidelijk uit het gegeven dat verzoeker initieel bij de Dienst

Vreemdelingenzaken uitdrukkelijk ontkende ooit gevangen te zijn genomen (AD, stuk 5, Vragenlijst CGVS,

2 oktober 2019, vraag 1). Omdat verzoeker naderhand verklaarde dat zijn detentie het enige

vervolgingsfeit was waarvan hij slachtoffer werd, kan verzoekers omissie om zijn gevangenhouding bij de

Dienst Vreemdelingenzaken te vermelden bezwaarlijk worden toegeschreven aan het feit dat de ene
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asielinstantie iets anders belangrijk zou vinden dan een andere asielinstantie, zoals verzoeker in zijn

tweede middel beweert.

2.5.10. De Raad stelt vast dat verzoeker geen enkel stuk aanbrengt dat zijn asielrelaas ondersteunt. Hij

legde op 7 oktober 2019 een kopie neer van zijn nationaliteitsbewijs en zijn identiteitskaart (AD, stuk 6,

Documenten). Verzoekers persoonsgegevens worden evenwel niet betwist. Verzoeker verklaarde dat hij

naar aanleiding van zijn arrestatie klacht heeft ingediend bij de politie, die zou zijn overgemaakt aan de

rechtbank (AD, stuk 4, notities van het persoonlijk onderhoud, 8 november 2019, p. 22). Hij beweert

documenten te bezitten die bewijzen dat hij in gevaar was in Irak, maar dat hij deze niet opgestuurd kon

krijgen omdat er geen internet is in Irak (Ibid., p. 9). Tot op vandaag is er echter geen enkel begin van

bewijs beschikbaar dat in verband kan worden gebracht met zijn asielrelaas. Verzoeker kan niet worden

gevolgd waar hij van oordeel is dat zijn verklaringen zouden kunnen volstaan om hem internationale

bescherming te verlenen omdat deze terecht als ongeloofwaardig werden beoordeeld. Het gegeven dat

documenten in Irak op grote schaal worden vervalst (AD, stuk 7, Landeninformatie), wordt in de beslissing

niet als motief gebruikt, zodat de kritiek van verzoeker op dit punt elke grondslag mist.

2.5.11. Los van de ongeloofwaardigheid van zijn relaas rijst tenslotte de vraag in hoeverre verzoekers

vrees voor vervolging anno 2020 nog actueel zou zijn. Verzoeker situeert de vervolgingsfeiten op het

einde van 2015 en had Basra toen definitief verlaten (AD, stuk 4, notities van het persoonlijk onderhoud,

8 november 2019, p. 7) en hij verliet zijn land van herkomst in het voorjaar van 2016. Sedertdien heeft

verzoeker geen enkele bedreiging meer ontvangen (Ibid., p. 22). Niets wijst erop dat hij tot op vandaag

zou worden geviseerd.

2.5.12. Artikel 48/4 van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

“§ 1.

De subsidiaire beschermingsstatus wordt toegekend aan de vreemdeling, die niet voor de

vluchtelingenstatus in aanmerking komt en die geen beroep kan doen op artikel 9ter, en ten aanzien van

wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land van herkomst,

of in het geval van een staatloze, naar het land waar hij vroeger gewoonlijk verbleef, terugkeert, een reëel

risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in paragraaf 2 en die zich niet onder de bescherming

van dat land kan of, wegens dat risico, wil stellen en niet onder de uitsluitingsgronden zoals bepaald in

artikel 55/4, valt.

§ 2.

Ernstige schade bestaat uit:

a) doodstraf of executie; of,

b) foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing van een verzoeker in zijn land van

herkomst; of,

c) ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in

het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict.”

Het door verzoeker geschonden geachte artikel 3 van het EVRM bepaalt dat "Niemand mag worden

onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen". Deze

bepaling is nagenoeg identiek aan de vorm van ernstige schade die wordt bedoeld in artikel 48/4, §2, b),

van de vreemdelingenwet. Gelet op de ongeloofwaardig geachte atheïstische overtuiging van verzoeker,

komt hij niet in aanmerking voor de erkenning als vluchteling op basis van zijn religieuze overtuiging. Door

toedoen van deze ongeloofwaardigheid kan verzoeker zich ook niet langer steunen op deze elementen

teneinde aannemelijk te maken dat hij in geval van een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel

risico op ernstige schade zou lopen, zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, b), van de vreemdelingenwet. In

weerwil van verzoekers beweringen bevat de bestreden beslissing wel degelijk motieven die verband

houden met deze vorm van subsidiaire bescherming: “Gezien het geheel van bovenstaande

bevreemdende elementen in uw asielrelaas, dient na een grondige analyse van uw verzoek door het

CGVS te worden vastgesteld dat u niet aannemelijk heeft kunnen maken dat er in uw hoofde sprake zou

zijn van een gegronde vrees voor een persoonsgerichte en systematische vervolging in de zin van de

Vluchtelingenconventie dan wel een reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4,

§2, a en b van de vreemdelingenwet.”

2.5.13. Wat de subsidiaire bescherming betreft, zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, c), van de

vreemdelingenwet, wordt in de beslissing gesteld dat er “in Basrah actueel geen sprake is van een

uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende
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gronden bestaan om aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt

blootgesteld te worden aan een ernstige bedreiging van uw leven of uw persoon”.

In zijn middel lijkt verzoeker de zogeheten “sliding scale” te betrekken op het risico op ernstige schade,

zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, b), van de vreemdelingenwet, terwijl dit eigenlijk betrekking heeft op de

ernstige schade uit artikel 48/4, §2, c), van de vreemdelingenwet. Uit de landeninformatie die door middel

van de aanvullende nota van de verwerende partij wordt meegedeeld, waaronder de “COI Focus Irak –

veiligheidssituatie in Centraal- en Zuid-Irak” van 20 maart 2020 blijkt dat in heel Zuid-Irak de terroristische

organisatie IS zo goed als volledig afwezig is. Zoals verzoeker in zijn middel aangeeft, kregen de

betogingen van burgers tegen corruptie en dysfunctionele infrastructuur vanaf begin oktober 2019 een

grimmiger karakter en levert de repressie door het leger en de politie, maar ook pro-Iraanse milities een

groot aantal slachtoffers onder de betogers op. De burgerslachtoffers in de zuidelijke provincies vallen

hoofdzakelijk als gevolg van tribale spanningen, crimineel en politiek geweld, dat gericht van aard is. De

internet-informatie die verzoeker in zijn middel citeert, heeft betrekking op deze gerichte vormen van

geweld, maar laat niet toe te besluiten dat verzoeker louter door zijn aanwezigheid in zijn thuisregio Basra

een risico op ernstige schade zou lopen omwille van het in Basra aanwezige willekeurige geweld en laat

evenmin toe bepaalde “persoonlijke omstandigheden” te aanvaarden die hem een verhoogd risico op

slachtofferschap zouden opleveren van het in Basra beperkt aanwezige willekeurige geweld.

2.5.14. Er werd geen schending aannemelijk gemaakt van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, noch

van de artikelen 48/3 en/of 48/4 van de vreemdelingenwet. Verzoeker heeft evenmin een schending

aannemelijk gemaakt van artikel 3 van het EVRM. De bestreden beslissing berust op deugdelijke, feitelijke

en juridische overwegingen en de motieven staan niet in kennelijke wanverhouding tot het besluit.

Verzoeker heeft niet aangetoond dat de commissaris-generaal bepaalde elementen niet of onvoldoende

zou hebben onderzocht. Er is geen sprake van een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel en/of van

de motiveringsplicht.

Beide aangevoerde middelen zijn ongegrond.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor vervolging in

de zin van de artikelen 1, A (2), van het Vluchtelingenverdrag en 48/3 van de vreemdelingenwet, of een

reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet in aanmerking worden

genomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig september tweeduizend

twintig door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN F. TAMBORIJN


