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tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 24 april 2020 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van

20 maart 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 4 augustus 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
24 augustus 2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat S. JANSSENS loco advocaat G.
GASPART, en van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker kwam op 2 juni 2019 toe op het Belgische grondgebied en diende op 19 juni 2019 een
verzoek om internationale bescherming in.

1.2. De commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal)
trof op 20 maart 2020 een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus. Verzoeker werd hiervan op 26 maart 2020 per aangetekend schrijven in
kennis gesteld.

Dit vormt de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt:

“(..)
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A. Feitenrelaas

U verklaart de Iraakse nationaliteit te hebben en geboren te zijn op 14 juli 1964. U bent afkomstig uit
Bagdad en van Arabische origine. In het kader van uw verzoek om internationale bescherming haalt u
volgende feiten aan.

U begon uw carriére bij de Iraakse luchtmacht, van 1991 tot 2003. Na de val van het toenmalige regime,
ging u aan de slag bij de documentatiedienst van de Iraq Memory Foundation (IMF). IMF werd opgericht
door Kanan Makiya en had als doel het documenteren van de misdaden van het regime van Saddam
Hoessein. In het kader van uw werk ging u voor een aantal maanden naar de Verenigde Staten.

In 2007 werd u ontvoerd en ervan beschuldigd te collaboreren met de Amerikaanse bezetter. Na het
betalen van losgeld werd u vrijgelaten. Daarna ging u opnieuw aan de slag bij de luchtmacht. De
bevelhebber van de militaire school waar u werkte, en zijn assistent, werden vermoord. Vervolgens kwam
iemand bij u thuis, die u opdroeg te stoppen met uw werk, anders zou u ook vermoord worden. U
gehoorzaamde en nam ontslag.

In 2008 begon u, via een kennis bij de personeelsdienst, te werken bij het Ministerie van Buitenlandse
Zaken. U maakte verschillende keren promotie. U haalde in 2012 een diploma rechten. In 2013 werd u
benoemd als tweede secretaris bij de Iraakse ambassade in Cairo, uw taak was de juridische zaken van
de ambassade opvolgen. Daar ontdekte u een corruptiezaak waarbij Iragi Airlines betrokken was. De zaak
zou de Irakese overheid 3,5 tot 5 miljard USD kosten, geld dat via een Egyptische zakenman naar Iraakse
milities en politieke partijen zou vioeien. U bracht verslag uit over de zaak bij de minister van Buitenlandse
Zaken. Hij zei dat hij de zaak zou opvolgen. Een tijdje later kreeg u de boodschap dat uw taak bij de
ambassade beperkt werd tot public relations, u was niet langer bevoegd voor juridische zaken. Daarna
bracht u de consulent van de eerste minister op de hoogte van de zaak, hij vroeg u om u niet met die
corruptiezaak te bemoeien. Begin 2017 werd u vroegtijdig teruggeroepen van uw post in Cairo. U kreeg
een nieuwe functie toegewezen bij de juridische afdeling. In Bagdad vroeg u in 2018 aan de directeur van
het kantoor van Buitenlandse Zaken, de neef van de minister, of hij iets wist van over de corruptiezaak.
Ook hij maakte duidelijk dat het uw zaak niet was en dat u geen vragen meer moest stellen. Vervolgens
opperde u via de media te zullen communiceren.

Op 11 juni 2018 werd u onderweg naar het werk beschoten, uw auto was beschadigd, maar u bleef
ongedeerd. U diende klacht in bij de politie. Op uw werk werd u met ziekteverlof naar huis gestuurd. Om
het verlof te verlengen, moest u af en toe naar uw werk gaan. Daar zeiden enkele collega’s dat u
voorzichtig moest zijn en u met uw eigen zaken moest bemoeien. Vanaf de beschieting nam u een andere
weg naar het werk en verbleef u niet in uw eigen huis. U vroeg een visum aan voor Europa, dat u op 20
oktober 2018 verkreeg. Op 24 november 2018 verliet u Irak en reisde u naar Frankrijk.

Op 2 juni 2019 kwam u aan in Belgié, waar u op 19 juni 2019 een verzoek om internationale bescherming
indiende.

Ter staving van uw verzoek legt u volgende documenten voor: paspoort, nationaliteitsbewijs,
diplomatiek paspoort, internationaal rijbewijs Egypte, identiteitskaart, lidkaart voor advocaten, rijbewijs
(kopie), stemkaart (kopie), kaart Amerika, certificaat opleiding Amerikaanse luchtmacht, certificaat Irakees
geheugencentrum, aanbevelingsbrief, brief luchtmacht, folder geheugeninstantie en foto met team, foto
met Charron, afstudeercertificaat rechten, document gemeenteraad, klacht politie, statement Makiya.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend,
aangezien er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw
rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw
verplichtingen.

U verklaart de milities en politieke partijen te vrezen die te maken hebben met de corruptiezaak die u
ontdekte. Daarnaast zegt u de Baathisten te vrezen vanwege uw werk voor de IMF (CGVS 1, p.13).
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Wat uw vrees in verband met de Baath-partij betreft moet opgemerkt worden dat u doorheen uw relaas
geen enkel incident met aanhangers van de Baath-partij aanhaalt. U brengt geen elementen die getuigen
van een persoonlijke vrees vanwege de Baath-partij naar voren.

Het verloop van uw carriére, zoals geschetst in uw verklaringen en ondersteund door de documenten die
u voorlegt, wordt door het CGVS niet betwist. Eveneens wordt niet betwist dat u in 2007 het slachtoffer
bent geworden van een ontvoering. Verder is het ook aannemelijk dat u tijdens uw betrekking op de
Iraakse ambassade in Cairo in aanraking kwam met grootschalige corruptie, waarna u herhaaldelijk
gewaarschuwd werd u niet te bemoeien met deze zaak. U bleef wroeten, wat uiteindelijk tot de beschieting
op uw auto leidde.

Er valt niet uit te sluiten dat tijdens deze bedreigingen uw connecties met Kanan Makiya en de IMF als
drukmiddel gebruikt werden. De milities zouden verontwaardigd zijn door een speech van Makiya (CGVS
2, p.8) en u, en andere voormalige werknemers van de IMF, nog meer in het vizier houden. Drie van uw
voormalige collega’s zouden reeds naar de VS gevlucht zijn. U verwijst ook naar een statement van
Makiya waarin hij erkent dat het fout was met de Amerikanen samen te werken (CGVS 1, p. 7; document
19). Daartegenover staat dat Mustafa Al Kadhimi een prominent lid van IMF was. Hij is momenteel het
hoofd van de Iraakse inlichtingendiensten (CGVS 2, p.9). Eind 2019 berichtte een krant uit de VAE dat
Kadhimi door Moqtada al Sadr als kandidaat-premier voorgesteld (The National). Daarnaast heeft u
ondanks uw eerdere samenwerking met de Amerikaanse bezetter, werk gevonden bij het Ministerie van
Buitenlandse Zaken en daar verschillende keren promotie gemaakt. Dit wijst erop dat een verleden bij
IMF en Kanan Makiya an sich niet voldoende is om te besluiten dat er een gegronde vrees tot
vervolging bestaat.

Nadat u beschoten werd op 11 juni 2018, besloot u Irak te verlaten en bemoeide u zich niet meer met
de corruptiezaak. Vanaf dan werd u niet langer bedreigd door de partijen in de corruptiezaak (CGVS 2,
p.8). U kreeg weliswaar te horen dat u zich gedeisd moest houden (CGVS 1, p.11) of dat u geluk gehad
had de aanslag overleefd te hebben (CGVS 2, p.8). Ook was er weinig vooruitgang aangaande uw klacht
bij de politie. Dit zijn echter geen zwaarwichtige feiten. Vanaf 12 juni 2018 tot uw vertrek in november
2018 heeft u geen noemenswaardige problemen ondervonden in Irak. Tijdens uw laatste maanden in Irak
keerde u op regelmatige basis terug naar het Ministerie van Buitenlandse Zaken, om uw ziekteverlof te
verlengen. U verscheen dus regelmatig in het openbaar en leefde niet ondergedoken. Er mag
aangenomen worden dat indien u daadwerkelijk een gegronde vrees voor vervolging koesterde, u niet
zou terugkeren naar het Ministerie van Buitenlandse Zaken.

Nadat u besliste Irak te verlaten, heeft u vier maanden lang gewacht op uw visum om legaal naar Europa
te kunnen reizen. Nadat u dit visum kreeg, bent u nog een maand in Irak gebleven, om zaken in orde te
brengen voor uw familie en iemand te zoeken om uw boerderij over te nemen (CGVS 2, p.8). Dat u
zodanig lang gewacht heeft het land te verlaten getuigt niet van een acute gegronde vrees voor vervolging.
Er mag aangenomen worden dat iemand die vreest voor zijn leven alles in het werk stelt om het land zo
snel mogelijk te verlaten. U verklaart dat u voor uw leven vreesde, maar relativeert dit onmiddellijk door
te zeggen dat uw familie ook belangrijk is (CGVS 2, p.8). Uw gebrek aan urgentie om Irak te verlaten
getuigt niet van een gegronde vrees voor vervolging in uw hoofde.

Daarnaast moet worden vastgesteld dat u uw verzoek om internationale bescherming laattijdig indiende.
Na uw aankomst in Europa bleef u immers zes maanden in Frankrijk, zonder een verzoek tot
internationale bescherming in te dienen. U geeft hiervoor verschillende redenen. U verwijst naar de rellen
van de gele hesjes, geweld van de politie tegen vreemdelingen (CGVS 1, p.8) en de behandeling van
betogers (CGVS 2, p.7). Uw verklaringen zijn op dit vlak niet consistent. Daarnaast kan opgemerkt worden
dat uw gedrag niet in overeenstemming staat met uw verklaringen over Frankrijk. Als de algemene
omstandigheden in Frankrijk van die aard zijn dat ze u belemmeren om een verzoek om internationale
bescherming te doen, zou u niet voor meer dan zes maanden in het land blijven. Gezien uw visum kon u
legaal reizen doorheen de Schengenzone en dus gemakkelijk een ander land bereiken. Het feit dat u een
half jaar in Frankrijk verbleef zonder internationale bescherming te zoeken relativeert in ernstige mate de
vrees die u voorhoudt. Van een persoon die verklaart voor zijn leven te vrezen, mag immers verwacht
worden dat hij een verzoek om internationale bescherming indient zo gauw hij daartoe de mogelijkheid
heeft, wat u zonder geldige reden naliet te doen. Na uw vertrek zou u twee keer op het punt gestaan
hebben terug te keren naar Irak. Uw familie vertelde u echter dat uw werkgever naar u geinformeerd had.
U leidde hieruit af dat de personen die u beschoten nog steeds naar u op zoek waren (CGVS 2, p.7).
Daarom besloot u af te zien van een terugkeer naar Irak en alsnog een verzoek om internationale
bescherming in te dienen in Belgié. U brengt echter geen elementen aan die het aannemelijk maken dat
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hieruit af te leiden valt dat de personen die u beschoten hebben nog steeds naar u op zoek waren.
Het informeren van een werkgever naar zijn personeelsleden is niet meer dan een normale
administratieve handeling. Nadat u zich afzijdig hield van de corruptiezaak, ondervond u geen
noemenswaardige problemen meer. U slaagt er niet in het aannemelijk te maken dat de vrees voor
vervolging die u aanroept actueel is.

Uit bovenstaande volgt dat u er niet in slaagt aannemelijk te maken dat u daadwerkelijk een gegronde
vrees tot vervolging koestert of een reéel risico op ernstige schade loopt.

De documenten die u voorlegt kunnen voormelde conclusies niet wijzigen. Uw paspoort,
nationaliteitsbewijs, diplomatiek paspoort, internationaal rijbewijs Egypte, identiteitskaart, lidkaart voor
advocaten, rijbewijs (kopie), stemkaart (kopie), kaart Amerika, certificaat opleiding Amerikaanse
luchtmacht, certificaat Irakees geheugencentrum, aanbevelingsbrief, brief luchtmacht, folder
geheugeninstantie en foto met team, foto met C.(...), afstudeercertificaat rechten en het document
gemeenteraad dat u voorlegt hebben betrekking op uw identiteit, herkomst uit Irak, en uw professionele
carriere. Deze worden niet betwist door het CGVS. De klacht die u bij de politie neerlegde heeft betrekking
op de beschieting terwijl u naar uw werk reed, wat evenmin betwist wordt. Het statement van Kanan
Makiya dat u voorlegt, heeft niet rechtstreeks betrekking op uw asielrelaas. Uw werk voor Makiya werd
reeds behandeld.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming
ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om
aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het
betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin
van artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Irak wordt het rapport UNHCR International Protection
Considerations with Regard to People Fleeing the Republic of Iraq van mei 2019 (beschikbaar op
https://www.refworld.org/docid/5cc9b20c4.html of https://www.refworld.org/) en de EASO Country
Guidance note: Iraq van juni 2019 (beschikbaar op
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/ Country_Guidance_Iraq_2019.pdf of
https://www.easo.europa.eu/country-guidance) in rekening genomen.

Nergens in voornoemde UNHCR-richtlijnen wordt geadviseerd om voortgaande op een analyse van de
algemene veiligheidssituatie aan elke Irakees een complementaire vorm van bescherming te bieden.
UNHCR benadrukt daarentegen dat elk verzoek om internationale bescherming op eigen merites dient
beoordeeld te worden. Rekening houdend met het veranderlijke karakter van het conflict in Irak, dienen
de verzoeken om internationale bescherming van Irakezen elk nauwgezet onderzocht te worden, dit in
het licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd door de betrokken verzoeker en anderzijds actuele en
betrouwbare informatie over de situatie in Irak.

In voormelde EASO Guidance Note wordt, in navolging van de rechtspraak van het Hof van Justitie,
benadrukt dat het bestaan van een gewapend conflict niet volstaat om de subsidiaire beschermingsstatus
toe te kennen, maar dat er minstens sprake moet zijn van willekeurig geweld. In de EASO Guidance Note
wordt er op gewezen dat de schaal van het willekeurig geweld in Irak verschilt van regio tot regio en dat
bij de beoordeling van de veiligheidssituatie per provincie rekening moet gehouden worden met volgende
elementen: (i) de aanwezigheid van actoren van geweld; (ii) de aard van de gebruikte methodes en
tactieken; (iii) de frequentie van de veiligheidsincidenten; (iv) de mate waarin het geweld geografisch
verspreid is binnen een provincie; (v) het aantal burgerslachtoffers; en (vi) de mate waarin burgers
ingevolge het gewapend conflict de provincie ontvluchten.

In de objectieve informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, worden voornoemde aspecten
in rekening gebracht bij de beoordeling van de veiligheidssituatie in Irak. Ook met andere indicatoren
wordt er rekening gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de individuele nood aan
bescherming, maar ook bijde beoordeling van de nood aan bescherming omwille van de
veiligheidssituatie in de regio van herkomst, indien de hierboven vermelde indicatoren niet voldoende zijn
om het reéel risico voor burgers te beoordelen.

Zowel uit de UNHCR richtlijnen, als uit de EASO Guidance Note komt duidelijk naar voren dat het
geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de impact van het conflict in Irak regionaal erg
verschillend is. Deze sterke regionale verschillen typeren het conflict in Irak.
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Om het geheel van bovenstaande redenen dient niet alleen rekening te worden gehouden met de actuele
situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig
bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Irak, dient in casu de veiligheidssituatie
in de provincie Bagdad te worden beoordeeld. Dit gebied omvat de hoofdstad Bagdad en het omliggende
gebied, inclusief het gedeelte van de Baghdad Belts gelegen in de provincie Bagdad, waaronder Tarmiya,
Taji, Abu Ghraib, Sabaa al-Bour, Besmayah, Nahrwan, Mahmudiya, Yusufiya en Latifiya.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie het EASO Country of Origin Report Iraq: Security
situation van maart 2019, beschikbaar op
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ easo_coi_report_iraq._security_situation_20190312.pd
f of https://lwww.cgvs.be/nl) blijkt dat deze grondig is gewijzigd sinds 2017. De toenmalige eerste minister
al-Abadi verkondigde op 9 december 2017 dat het laatste stukje ISIL-territorium op Iraaks grondgebied
was heroverd, en dat hiermee een einde was gekomen aan de grondoorlog tegen de terreurorganisatie.
De herovering van gebieden bezet door ISIL had een duidelijk voelbare impact op de veiligheidssituatie
in Irak in het algemeen en de provincie Bagdad in het bijzonder. Het aantal dodelijke burgerslachtoffers is
vanaf 2017 sterk beginnen dalen. In november 2018 rapporteerde UNAMI dat het aantal slachtoffers in
2018 het laagste was in zes jaar tijd. Ook het aantal geweldincidenten is sinds de overwinning op ISIL
over de hele lijn teruggelopen. Deze trend hield heel 2018 aan. Verschillende bronnen bevestigen
een algemene daling van het aantal veiligheidsincidenten in 2018 in vergelijking met 2017.

Uit de beschikbare informatie blijkt voorts dat de activiteiten van ISIL in Bagdad en de Baghdad Belts in
2018-2019 beperkt waren nadat het aanzienlijke verliezen had geleden in 2017. ISIL heeft wel nog actieve
cellen in het noordelijke en westelijke gedeelte van de Baghdad Belts. Vanuit de gebieden waar het
traditioneel steun heeft genoten, is ISIL nog steeds in staat om aanvallen uit te voeren in het stedelijk
centrum van Bagdad.

ISIL bedient zich nog nauwelijks van gecombineerde militaire operaties met (zelfmoord)aanslagen en
aanvallen door guerrillastrijders met infanteriewapens, maar kiest momenteel bijna uitsluitend voor een
strategie van terreur door bomaanslagen. Aanvallen waarbij militaire tactieken worden gehanteerd zijn
uitzonderlijk. Er vinden nog nauwelijks door ISIL gepleegde zware aanslagen plaats. ISIL is echter nog
steeds in staat om kleinschalige aanvallen uit te voeren. Naast aanvallen gericht op specifieke doelwitten,
waaronder de Iragi Security Forces (ISF), het leger, de politie, en Popular Mobilization Units (PMU),
vinden ook kleinschaligere aanslagen plaats. Ondanks de omvangrijke veiligheidsmaatregelen van politie,
leger en milities maken deze aanslagen nog altijd slachtoffers onder de burgerbevolking. Het meerendeel
van deze aanvallen door ISIL vindt plaats in de Baghdad Belts, met name in de districten Tarmiya, Taji en
Latifiya al is het aantal incidenten, en het aantal burgerdoden dat hierbij valt, nog steeds beperkt.

Het gros van het geweld dat in Bagdad plaatsvindt is echter niet langer toe te schrijven aan ISIL. Anno
2018-2019 is de belangrijkste trend in het geweld in Bagdad dat het bijna allemaal persoonlijk, doelgericht
politiek of crimineel geweld betreft. Geweld tegen burgers wordt gebruikt om geld te verdienen, om
personen die men als een buitenstaander, politieke tegenstander of behorend tot een andere etnie
beschouwt weg te jagen. Dit geweld neemt de vorm aan van (politieke) intimidatie, afpersing,
schietpartijen, berovingen, gewapende schermutselingen en doelgerichte moorden.

De hoofdstad en de hele provincie Bagdad bevinden zich onder controle van de Iraakse regering. De
beveiliging van Bagdad geniet nog altijd een hoge prioriteit en een substantieel deel van het leger en de
Federale Politie staat in voor de veiligheid van de hoofdstad. Het offensief dat ISIL vanaf juni 2014 in
bepaalde delen van Irak voerde, heeft in Bagdad wel tot de mobilisatie van sjiitische milities geleid. Deze
prominent aanwezige sjiitische milities - die officieel deel uitmaken van de ISF en onder de paraplu van
de PMU werken - staan mee in voor de veiligheidscontroles en de ordehandhaving in Bagdad. Deze
sjiitische milities blijken op hun beurt evenwel, samen met criminele bendes en militieleden die op eigen
initiatief handelen, voor een groot deel verantwoordelijk te zijn voor de meer individuele en doelgerichte
vormen van geweld die er in Bagdad plaatsvinden, met name mishandelingen, ontvoeringen en moorden.
Soennieten in Bagdad lopen een groter risico om slachtoffer te worden van sjiitische milities dan sjiieten.
Deze milities hebben door de militaire overwinning tegen ISIL verder aan invloed gewonnen, en wensen
nu ook politiek kapitaal te slaan uit hun machtspositie. Zij zijn eveneens betrokken bij gewapende
confrontaties tussen henzelf en de (andere delen van de) ISF. Dergelijke clashes vonden meerdere malen
plaats in het centraal en oostelijk deel van Bagdad en wijzen op een mogelijke machtsstrijd tussen
de Iraakse federale strijdkrachten (leger, federale politie, lokale politie) en PMU-troepen. De verschillende
milities in Bagdad zijn ook verwikkeld in een gewelddadige concurrentiestrijd waarbij ze elkaar
bekampen.
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Uit de beschikbare informatie blijkt derhalve dat een groot deel van het geweld dat er in de provincie
Bagdad plaatsvindt, doelgericht van aard is.

Volledigheidshalve wijst het CGVS er op dat het EHRM in het arrest J.K. and Others v. Sweden van 23
augustus 2016 zijn standpunt omtrent de mogelijke schending van artikel 3 EVRM omwille van de
veiligheidssituatie in Irak nogmaals heeft bevestigd. Het EHRM stelde dat, niettegenstaande de
veiligheidssituatie in Irak verslechterd is sinds juni 2014, er geen internationale rapporten zijn die het Hof
doen concluderen dat de veiligheidssituatie in Irak zo ernstig is dat de terugkeer van een persoon een
schending van artikel 3 EVRM inhoudt. (EHRM, J.K. and Others v. Sweden, Application no. 59166/12,
van 23 augustus 2016, §110-111). Daar de veiligheidssituatie sindsdien opmerkelijk verbeterd is, is deze
beoordeling van het EHRM anno 2019 nog steeds geldig.

De Commissaris-generaal erkent dat de veiligheidssituatie in Bagdad nog steeds complex, problematisch
en ernstig is, en dat dit, afhankelijk van de individuele situatie en de persoonlijke omstandigheden van de
verzoeker om internationale bescherming, aanleiding kan geven tot de toekenning van een internationale
beschermingsstatus. Als een uit Bagdad afkomstig Irakese verzoeker omwille van zijn of haar specifieke
profiel bescherming nodig heeft, wordt die dan ook verleend. Gelet op hogervermelde vaststellingen en
na grondige analyse van de beschikbare informatie dient evenwel besloten te worden dat er in Bagdad
actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het blind geweld dermate hoog
is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar
een reéel risico loopt blootgesteld te worden aan een ernstige bedreiging van uw leven of uw persoon
zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet. Aldus rijst de vraag of u persoonlijke
omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die voortvloeit uit het willekeurig geweld in
Bagdad in uw hoofde dermate verhogen dat er moet worden aangenomen dat u bij een terugkeer naar
Bagdad een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging van uw leven of persoon. U laat na het bewijs te
leveren dat u specifiek geraakt wordt, om redenen die te maken hebben met uw
persoonlijke omstandigheden, door een reéel risico als gevolg van het willekeurig geweld te Bagdad.
Evenmin beschikt het CGVS over elementen die erop wijzen dat er in uw hoofde omstandigheden bestaan
die ertoe leiden dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden van willekeurig geweld.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

...)”
2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Verzoekschrift

In een enig middel voert verzoeker onder andere de schending aan van artikel 48/3 van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).

Verzoeker beschrijft het verloop van het onderzoek van een verzoek om internationale bescherming. Wat
de vaststelling van de feiten betreft, stipt verzoeker aan dat de waarachtigheid van zijn relaas niet wordt
betwist. In een “tweede fase”, zo vervolgt verzoeker, dient een toekomstgerichte risicobeoordeling te
gebeuren.

Verzoeker is het oneens met het standpunt van de commissaris-generaal dat hij geen noemenswaardige
problemen zou hebben gekend omdat hij in de periode tussen de beschieting en zijn vertrek melding
maakte van waarschuwingen en bedreigingen, waarbij hij verwijst naar een passage uit het persoonlijk
onderhoud.

Verzoeker wijst er ook op dat hij in de periode van zijn verblijf in Irak na de beschieting niet langer in zijn
eigen woning verbleef, maar bij zijn zus of broer in Wasit of bij vrienden. Hij geeft aan dat hij inderdaad
terugkeerde naar zijn werk, maar dat zijn ziekteverlof werd verlengd en hij zijn werkplek onmiddellijk weer
verliet. Daarnaast stelt verzoeker dat hij zich in die periode zo normaal mogelijk probeerde te gedragen,
maar ondertussen zijn vertrek voorbereidde waarbij hij ervoor koos om legaal te vertrekken en om geld te
verzamelen om zijn verblijf in Europa te kunnen financieren, waardoor hij een deel van zijn boerderij
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verkocht, in het bijzonder omdat hij diabeticus is en dacht geld nodig te hebben om zijn behandeling te
kunnen betalen. Naar het oordeel van verzoeker is het een onrealistische verwachting van de verwerende
partij dat personen van de ene dag op de andere hun land van herkomst verlaten en kan er op basis van
dit soort elementen niet zonder meer worden geconcludeerd dat de vrees voor vervolging niet gegrond
zou zijn.

Vervolgens gaat verzoeker in op de vermeende laattijdigheid van zijn asielaanvraag waarbij hij een aantal
redenen voor zijn aarzeling opgeeft: hij stelt dat hij informatie had verkregen dat het indienen van een
asielaanvraag binnen een periode van zes maanden na het verkrijgen van een visum een risico zou
inhouden omdat hij dan onmiddellijk naar Irak zou teruggestuurd worden.

Wat het gegeven betreft dat men vanuit het Ministerie van Buitenlandse Zaken naar hem informeert, stelt
verzoeker dat dit geen normale administratieve handeling is, maar in zijn context een reden is tot angst
omdat hij omwille van zijn activiteiten als ambtenaar beschoten werd. Dat er nog steeds naar hem gezocht
wordt, is dus volgens verzoeker een aanwijzing dat hij nog steeds in gevaar is.

Wat het gegrond karakter van zijn vrees betreft, benadrukt verzoeker dat het om een risicobeoordeling
gaat die toekomstgericht is, waarbij enerzijds een loutere mogelijkheid tot vervolging niet genoeg is, maar
waarbij anderzijds enige twijfel omtrent de intensiteit van het risico niet volstaat om te besluiten tot de
ongegrondheid van de vrees. In dit verband stipt verzoeker aan dat hij reeds bedreigingen ontving
vanwege zijn collega’s, die lid zijn van een militie, waardoor het op grond van artikel 48/7 van de
vreemdelingenwet aan de commissaris-generaal toekomt om aan te tonen dat die vervolging of ernstige
schade zich niet opnieuw zal voordoen. In dit verband verwijst verzoeker naar het arrest van het Europees
Hof voor de Rechten van de Mens betreffende de verwijdering van een Iraaks onderdaan (EHRM 14
november 2019, N.A. tegen Finland).

Op basis van de landeninformatie waaruit de macht van de milities blijkt, besluit verzoeker dat hij door de
sjiitische milities als een politieke opponent wordt gepercipieerd.

Verzoeker wijst tenslotte op het cumulatief effect van zijn link met Kanan Makiya, waarbij hij de aandacht
vestigt op de informatie die hij als bijlage bij zijn verzoekschrift voegt, van zijn soennitische achtergrond,
van het feit dat hij met de Amerikanen heeft samengewerkt en van zijn rol in de geldverduisteringszaak.

2.2. Nieuwe elementen

2.2.1. Als bijlagen bij zijn verzoekschrift voegt verzoeker volgende elementen toe (Verzoekschrift, bijlagen
3-10):

“3. Google Maps, Wasit tot Bagdad.

4. Makiya en de Staat Israél

a. The Angry Arab News Service, 4 juni 2016, The rope by Kanon Makiya;

b. The Angry Arab News Service, 8 april 2013, Kanon Makiya in the Times: please Zionists, don 7 forget
me.

. Activiteiten van de IMF

. ALJAZEERA, Sinan Antoon. How the NYTpartook in the plunder in Iraq, 24 april 2018

. The New York Times, Iragi Files in U.S.: Plunder or Rescue?, 1 juli 2008

. Los Angeles Times, Over pages, war rages, 8 augustus 2008

. Gespannen relatie tussen Al Kadhimi en milities:

. The National, UN envoy to Iraq says armed groups are sabotaging life in the country, 3 maart 2020;
. ISHM, April 9 - April 16, 2020.

. UK Home Office, Country Policy and Information Note. Iraq: Perceived collaborators, februari 2019.
. UK Home Office, Country Policy and Information Note. Iraq: Sunni (Arab) Muslims, Juni 2017.

. Antismetisme, ADL GLOBAL 100: An index of Anti-Semitism

. About the Methodology

. Results for Iraq

10. Over het boek van Kanan Makiya en zijn kritiek ten aanzien van sjiitsiche milities

a. Foreign Policy Research Institue. Samuel Helfont, Kanan Makiya and the rejection of Victimhood,
30.09.2016

b. The Spokesman-Review, Trudy Rubin: Iragi 's novel challenges countrymen, 25 mei 2016”
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2.2.2. Middels een aanvullende nota van 11 augustus 2020 voegt de verwerende partij de verwijzing toe
naar de “UNHCR International Protection Considerations with Regard to People Fleeing the Republic of
Iraq” van mei 2019, naar de “EASO Country Guidance note: Iraq” van juni 2019, naar het “EASO COI
Report Iraq - Security situation” van maart 2019, naar de “COI Focus Irak — Veiligheidssituatie in Centraal-
en Zuid-Irak” van 20 maart 2020 en naar het “EASO COI Report Irag — Internal mobility” van 5 februari
2019 (Aanvullende nota CGVS).

2.3. Bevoegdheid

Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad over volheid van
rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig
wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier. Als
administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot
hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen,
Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is
de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de
kritiek van de verzoekende partij daarop.

Op grond van artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoekers asielaanvraag hierna bij voorrang
onderzocht in het kader van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

Wanneer aan de bestreden beslissing een substantiéle onregelmatigheid kleeft die door de Raad niet kan
worden hersteld, of wanneer er essentiéle elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen
tot een bevestiging of een hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten
bevelen, kan de Raad de beslissing van de commissaris-generaal op grond van artikel 39/2, §1, tweede
lid, 2°, van de vreemdelingenwet vernietigen.

2.4, Bewijslast

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de
vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1,
van de richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen te
worden.

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het
kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in
twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving
van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1, van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1, van
de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker om
internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals vermeld
in artikel 48/6, 81, tweede lid, van de vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen. Hij moet
een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van verklaringen,
schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant
zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te werken om
alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze instanties ervoor te
zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land van
oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste
instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de
materiéle voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de vreemdelingenwet, voor de
toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, 8 5, van de vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde
verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante
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informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek
wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land
van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en
specificiteit, alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade
betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om
die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4, van de vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

2.5. Beoordeling

2.5.1. De commissaris-generaal stelt in zijn beslissing in de eerste plaats vast dat verzoeker geen
bijzondere procedurele noden naar voor heeft gebracht waardoor er dus geen specifieke
steunmaatregelen worden verleend.

Naar aanleiding van de door verzoeker geuite vrees voor de aanhangers van de Baath-partij wordt in de
beslissing gesteld dat verzoeker geen enkel incident aanhaalt dat van een persoonlijke vrees getuigt.

Het verloop van verzoekers carriére, het gegeven dat hij in 2007 slachtoffer werd van een ontvoering én
het feit dat hij bij zijn werk op de Iraakse ambassade in Egypte in aanraking kwam met corruptie, worden
in de beslissing niet betwist, net zo min als de negatieve aandacht vanwege de milities omwille van
verzoekers verleden en connecties met Kanan Makiya en de IMF. De commissaris-generaal stipt echter
aan dat het hoofd van de inlichtingendienst, en kandidaat-premier op het moment van het nemen van de
beslissing, M. Al Kadhimi, een prominent lid was van de IMF. Tevens wordt gesteld dat verzoeker werk
gevonden had bij het Ministerie van Buitenlandse Zaken en aldaar verschillende keren promotie had
gemaakt, waardoor het verleden van verzoeker niet volstaat om te besluiten tot een gegronde vrees voor
vervolging.

Daarnaast merkt de commissaris-generaal op dat verzoeker na de beschieting van 11 juni 2018 besloot
Irak te verlaten en zich niet meer bemoeide met de corruptiezaak waarbij hij tussen 12 juni 2018 en zijn
vertrek in november 2018 geen noemenswaardige problemen meer ondervond, ondanks zijn
verschijningen in het openbaar. Vervolgens wordt in de beslissing gewezen op het feit dat verzoeker vier
maanden lang gewacht heeft op een visum en daarna nog een maand in Irak bleef om zaken in orde te
brengen, hetgeen volgens de commissaris-generaal niet getuigt van een acute vrees voor vervolging.
Tevens stelt de commissaris-generaal dat het verzoek om internationale bescherming laattijdig werd
ingediend omdat verzoeker eerst zes maanden in Frankrijk verbleef zonder een verzoek om internationale
bescherming in te dienen. Bovendien zou verzoeker op het punt hebben gestaan om naar Irak terug te
keren en wordt in de beslissing gesteld dat verzoeker niet aannemelijk kan maken dat zijn vrees voor
vervolging nog actueel is.

Aangaande de door verzoeker neergelegde documenten wordt in de beslissing gesteld dat verzoekers
identiteit, zijn herkomst uit Irak en zijn professionele carriére niet worden betwist, net zo min als het
schietincident waaromtrent verzoeker een klacht bij de politie neerlegt.

Aangaande de subsidiaire bescherming, zoals bedoeld in artikel 48/4, 82, c), van de vreemdelingenwet,
wordt in de beslissing gesteld dat er in Bagdad geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de
mate van het blind geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat
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verzoeker louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op het lijden van ernstige schade
bestaande uit een ernstige bedreiging van het leven of de persoon.

2.5.2. Artikel 48/3 van de vreemdelingenwet wordt in de bestreden beslissing uitdrukkelijk als juridische
grondslag vermeld. Dit wetsartikel schrijft voor dat “(d)e vluchtelingenstatus wordt toegekend aan de
vreemdeling die voldoet aan de voorwaarden van artikel 1 van het Verdrag betreffende de status van
vluchtelingen dat op 28 juli 1951 te Genéve tot stand is gekomen, zoals gewijzigd bij het Protocol van
New York van 31 januari 1967”. Om als vluchteling te worden erkend, dient de vreemdeling aan te tonen
dat hij vervolgd wordt omwille van één van de in artikel 1, A, (2), van het Vluchtelingenverdrag vermelde
redenen, te weten zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn
politieke overtuiging (cf. RvS 9 januari 2007, nr. 166.421).

2.5.3. Wat verzoekers persoonlijke profiel betreft, blijkt uit het administratief dossier het volgende:
verzoeker is een ongehuwde man van 56 jaar oud, oorspronkelijk afkomstig uit Wasit (Zuid-Irak), maar
sinds 1987 woonachtig in Bagdad, van etnische Arabische origine, die afstamt van een soennitische vader
en een sjiitische moeder, en dus soenniet is, maar die niet praktiseert en zichzelf op religieus gebied als
‘open minded’ bestempelt (AD, stuk 6, notities van het persoonlijk onderhoud I, 21 januari 2020, p. 3).

Ter gelegenheid van zijn persoonlijk onderhoud schetste verzoeker zijn beroepsloopbaan waarbij hij
aangaf dat hij sinds 1986 bij de luchtmacht werkte als piloot van een reddingsvliegtuig, en dit tot de val
van het regime van Saddam Hoessein in 2003 (AD, stuk 6, notities van het persoonlijk onderhoud I, 21
januari 2020, p. 4). In 2004 ging hij via de oprichter van de Irag Memory Foundation (hierna: de IMF),
Kanan Makiya, aan de slag als supervisor bij het Amerikaanse filiaal van deze stichting. Het doel van de
stichting bestond erin de wandaden van het Baath-regime te documenteren en te archiveren (lbid., p. 5;
AD, stuk 5, notities van het persoonlijk onderhoud II, 18 februari 2020, p. 2). Verzoeker zou voor de IMF
gewerkt hebben tot 2006, waarbij hij ook gedurende 6 maanden in de Verenigde Staten verbleef (AD, stuk
6, notities van het persoonlijk onderhoud I, 21 januari 2020, p. 5). Verzoeker zou toen ontvoerd geweest
zijn omwille van zijn werk bij de IMF, dat als collaboratie met de Amerikanen werd aanzien, en is om die
reden met zijn werk gestopt. Daarna keerde hij voor enkele maanden terug naar het leger, tot 2007, toen
hij daar omwille van de toenemende sektarische problemen, waarbij piloten uit het leger geviseerd
werden, ontslag nam (lbid., p. 4). Vanaf 2008 begon verzoeker te werken bij het Ministerie van
Buitenlandse Zaken, aanvankelijk als klerk (lbid., p. 4-5). Hij combineerde dit werk met een opleiding
rechten en diplomatie, waarna hij promoveerde en op de Iraakse ambassade in Cairo als tweede
secretaris werd aangesteld, waar hij actief was van 2013 tot 2017 (lbid., p. 5). Hij stond er in voor juridische
aangelegenheden en public relations (Ibid.).

Het persoonlijke profiel van verzoeker en zijn beroepsactiviteiten worden uitvoerig gedocumenteerd (AD,
stuk 8, Documenten) en worden door de commissaris-generaal niet betwist.

2.5.4. In het kader van zijn verzoek om internationale bescherming verklaarde verzoeker bij de Dienst
Vreemdelingenzaken bedreigd te zijn omwille van een corruptiezaak die hij ontdekte tijdens zijn werk op
de Iraakse ambassade in Egypte en waarover hij informatie doorgaf aan de Iraakse autoriteiten (AD, stuk
11, Vragenlijst CGVS, 11 december 2019, vraag 5). Tijdens zijn persoonlijk onderhoud op het
Commissariaat-generaal vertelde verzoeker dat hij op de Iraakse ambassade in Cairo in 2013 opmerkte
dat er vergaderingen plaatsvonden over een (oud) juridisch geschil waarbij hij niet betrokken werd (AD,
stuk 6, notities van het persoonlijk onderhoud I, 21 januari 2020, p. 8-9). Via een lid van een delegatie van
Buitenlandse Zaken vernam hij dat het ging om een schadeclaim van vele miljarden (lbid.). Verzoeker
deed zelf verder onderzoek en had ontdekt dat de claim uitging van een frauduleus Egyptisch bedrijfje,
opgericht door een veroordeelde crimineel, en gebaseerd was op nietige contracten met Iraqgi Airlines
omdat het bedrijfie pas naderhand werd geregistreerd en omdat de contracten gesloten werden zonder
goedkeuring van de VN, die vereist was om het toenmalige handelsembargo te kunnen omzeilen (Ibid.).
Volgens verzoeker hadden de politieke partijen afgesproken het overheidsgeld van de schadeclaim
onderling te verdelen (lbid.). Nog volgens verzoeker was het de eerste keer dat hij in aanraking kwam met
corruptie bij de overheid (AD, stuk 5, notities van het persoonlijk onderhoud IlI, 18 februari 2020, p. 5).
Verzoeker verklaarde dat hij in 2014 gewag maakte van deze affaire bij de toenmalige minister van
Buitenlandse Zaken die op bezoek kwam in Cairo (AD, stuk 6, notities van het persoonlijk onderhoud I,
21 januari 2020, p. 9). Verzoeker werd een tijdje daarna ontheven van zijn juridische werk (Ibid., p. 10).
In 2015 vertelde verzoeker over de geldverduistering aan de toenmalige minister van Buitenlandse Zaken
en in 2016 aan de raadgever van eerste minister Al Maliki, maar er werd hem telkens gezegd dat hij zich
niet met deze zaak diende te bemoeien (Ibid.). Begin 2017 werd verzoeker teruggeroepen naar Bagdad,
hoewel zijn mandaat van 4 jaar op zijn post in Cairo nog niet ten einde was (Ibid.). In 2018 ontving
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verzoeker waarschuwingen en bedreigingen vanwege zijn directeur en op 11 juni 2018 zou zijn wagen
beschoten zijn, hetgeen door de politie werd vastgesteld in een proces-verbaal (lbid., p. 11; AD, stuk 5,
notities van het persoonlijk onderhoud Il, 18 februari 2020, p. 7; AD, stuk 8, Documenten, Klacht politie
(onvertaald)). Concreet vreest verzoeker vermoord te worden door aanhangers van de partijen en de
milities die voordeel hebben bij de corruptiezaak: al Dawa, de Badr-organisatie, al Sadr, enz. (AD, stuk 6,
notities van het persoonlijk onderhoud 1, 21 januari 2020, p. 13). Verzoeker werd na de beschieting
verplicht verlof te nemen dat om de 10 dagen werd verlengd (AD, stuk 6, notities van het persoonlijk
onderhoud I, 21 januari 2020, p. 11). Toen zou verzoeker een visum hebben aangevraagd; aanvankelijk
met zijn diplomatiek paspoort en later met zijn gewone paspoort, hetgeen enkele maanden in beslag nam
en heeft hij ook nog wat zaken in orde gebracht, zoals de overname van zijn boerderij (AD, stuk 5, notities
van het persoonlijk onderhoud II, 18 februari 2020, p. 7-8). Uiteindelijk vertrok verzoeker op 23 november
2018 vanuit Bagdad met een Frans Schengenvisum (AD, stuk 10, Verklaring DVZ, 11 december 2019,
reisroute). Na een verblijf van een zestal maanden in Frankrijk kwam verzoeker naar Belgié waar hij een
verzoek om internationale bescherming indiende.

In de bestreden beslissing wordt het aannemelijk geacht dat verzoeker in het kader van zijn betrekking op
de lraakse diplomatieke post in Cairo in aanraking kwam met grootschalige corruptie, waarna hij
herhaaldelijk gewaarschuwd werd, hetgeen uiteindelijk aanleiding gaf tot de beschieting van zijn auto.
Bijkomend merkt de commissaris-generaal op dat “(e)r (...) niet (valt) uit te sluiten dat tijdens deze
bedreigingen uw connecties met Kanan Makiya en de IMF als drukmiddel gebruikt werden”.

2.5.5. In de “UNHCR International Protection Considerations with Regard to People Fleeing the Republic
of Irag” van mei 2019, waarvan de verwerende partij de verwijzing opneemt in haar aanvullende nota,
worden onder andere, afhankelijk van de individuele omstandigheden van de zaak, volgende
risicoprofielen opgesomd die aanleiding kunnen geven tot de erkenning als vluchteling: “civil servants” en
“judicial officials engaged in combatting corrupt practices”. In casu tekent zich, uitgaande van verzoekers
relaas, een duidelijk patroon af van een hoogopgeleide (integere) “civil servant” die zich meermaals
kritisch durfde op te stellen ten aanzien van wangedrag en corruptie van bepaalde gezagsdragers die van
hem meer ootmoedigheid verlangen. Op basis van de beschikbare gegevens lijkt verzoeker, hoewel hij
geen “judicial official” is, in belangrijke mate te beantwoorden aan voormelde risicoprofielen.

De vrees voor vervolging dient als gegrond te worden aanzien indien de verzoeker redelijkerwijs
aannemelijk kan maken dat een verder verblijf in zijn land van herkomst omwille van de redenen uit de
vluchtelingendefinitie ondraaglijk geworden is of bij een terugkeer ondraaglijk zal worden (UNHCR,
“Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status and Guidelines on International
Protection”, Geneve, februari 2019, randnummer 42). De term “vrees” verwijst ook naar diegenen die een
situatie willen vermijden die aanleiding zou geven tot vervolging (lbid., randnummer 45). Uit de
vluchtelingendefinitie zelf vloeit voort dat het onderzoek van de vluchtelingenstatus in essentie een
toekomstgericht onderzoek vereist.

2.5.6. In de bestreden beslissing wordt de vluchtelingenstatus geweigerd omdat verzoeker nog vijf
maanden in Irak bleef nadat hij de beslissing had genomen om het land te verlaten omdat hij zijn verzoek
om internationale bescherming slechts indiende nadat hij reeds een zevental maanden in West-Europa
was aangekomen en omdat hij sinds het schietincident van juni 2018 geen noemenswaardige problemen
meer ondervond, waardoor zijn vrees volgens de commissaris-generaal thans niet langer actueel zou zijn.

2.5.7. De Raad merkt op dat de overwegingen van de commissaris-generaal geen betrekking hebben op
verzoekers profiel of op de kern van zijn asielrelaas, waardoor ze niet volstaan om zijn vrees integraal als
ongegrond te kwalificeren. Uit de verklaringen van verzoeker, waarvan de geloofwaardigheid niet in twijfel
wordt getrokken, blijkt immers dat hij sinds 2014 problemen heeft gekend omdat hij een corruptieaffaire
wilde aankaarten bij de beleidsverantwoordelijken: hij werd ontheven van zijn juridisch werk, werd
voortijdig teruggeroepen van zijn post en kreeg allerhande waarschuwingen, die finaal uitmondden in een
schietincident in juni 2018.

Daarnaast stelt de Raad vast dat er met betrekking tot de weigeringsmotieven van de commissaris-
generaal door verzoeker een aantal ‘rechtvaardigingsgronden’ worden aangereikt. Zo kan het verzoeker
niet worden verweten dat hij probeerde zijn land van herkomst op een legale manier te verlaten en is het
niet onaannemelijk dat het bekomen van een Frans Schengenvisum enige tijd in beslag nam. Met
betrekking tot zijn verblijf in Frankrijk gedurende enkele maanden verduidelijkt verzoeker ter terechtzitting
dat hem werd aangeraden minstens een periode van 180 dagen onder te duiken om een onmiddellijke
repatriéring op basis van zijn Schengenvisum te vermijden. Hoewel dit betoog an sich geen steek houdt,
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is het niet ongebruikelijk dat migranten met een voornemen om een verzoek om internationale
bescherming in te dienen, allerhande onjuiste, maar goedbedoelde adviezen meekrijgen en deze
opvolgen, zelfs tegen beter weten in. Tenslotte benadrukt verzoeker dat zijn probleem nog steeds actueel
is omdat hij zich sinds de beschieting in juni 2018 gedeisd heeft gehouden en “de meeste tijd” “ziekteverlof”
nam (AD, stuk 5, notities van het persoonlijk onderhoud Il, 18 februari 2020, p. 7). Verzoeker stelt in zijn
middel dat hij zich zo normaal mogelijk probeerde te gedragen en ondertussen zijn vertrek voorbereidde,
waardoor er zich inderdaad geen vervolgingsfeiten meer hebben voorgedaan. Ter terechtzitting benadrukt
verzoeker dat het voor hem ondanks alles in Irak nog steeds gevaarlijk is omdat hij blijvend onder de
negatieve aandacht van de politieke partijen en hun milities staat.

2.5.8. Terloops worden in de beslissing de bedreigingen geminimaliseerd omwille van verzoekers
verleden bij de IMF en zijn link met Kanan Makiya. De commissaris-generaal zet uiteen dat Mustafa Al
Kadhimi, die een naaste vriend was van Kanan Makiya en jarenlang aan het hoofd stond van de IMF (AD,
stuk 9, Landeninfomatie, The National 29 december 2019, “Iragi spy chief Mustafa Al Kadhimi rumoured
to be prime ministerial contender”), kandidaat-premier is (en deze functie thans waarneemt). Tevens wijst
de commissaris-generaal erop dat verzoeker — ondanks een verleden bij de IMF — bij de overheid werd
aangenomen en er zelfs promotie maakte. In de beslissing wordt daarom geconcludeerd dat
“een verleden bij IMF en Kanan Makiya an sich niet voldoende is om te besluiten dat er een gegronde
vrees tot vervolging bestaat”. Verzoeker brengt hiertegen in dat zijn collaboratie met de Amerikanen
aanvankelijk, bij zijn aanwerving, niet als problematisch werd ervaren op het Ministerie van Buitenlandse
Zaken omdat er toen op elk Iraaks ministerie een Amerikaanse inspecteur zat (AD, stuk 5, notities van het
persoonlijk onderhoud I, 18 februari 2020, p. 4-5). De sfeer veranderde volgens verzoeker na de
terugtrekking van de Amerikanen en de opkomst van de milities waarbij, al dan niet vermeende,
samenwerking met de Amerikanen opnieuw als argument werd gebruikt tegen ambtenaren die —
bijvoorbeeld — weigerden zich te laten omkopen (lbid.). Verzoeker wees er ook op dat er verontwaardiging
ontstond bij de milities na een televisie-speech van Kanan Makiya in oktober 2018 waarbij laatstgenoemde
zich verontschuldigde voor de samenwerking met de Amerikanen omdat dit mede de milities aan de macht
heeft gebracht die het Iraakse volk veel kwaad zouden berokkenen (Ibid., p. 8; AD, stuk 8, Documenten,
statement Makiya; AD, stuk 6, notities van het persoonlijk onderhoud I, 21 januari 2020, p. 7). Een artikel
dat door verzoeker werd aangebracht, toont ook aan dat onder andere de sjiitische militie Kata'ib
Hezbollah de aanstelling van Mustafa Al Kadhimi als eerste minister als een oorlogsverklaring beschouwt
omwille van diens collaboratie met de Amerikanen (Verzoekschrift, bijlage 6a, The National 3 maart 2020,
“UN envoy to Iraq says armed groups are sabotaging life in the country”). Uit de landeninformatie die
verzoeker aanreikt, blijkt dat “perceived collaborators”, die onder andere voor Westerse organisaties
hebben opgetreden, of die in overheidsdienst hebben gewerkt, maar zijn ingegaan tegen de belangen van
de sjiitische milities, een risico lopen dat in beginsel ressorteert onder ‘vervolging om politieke redenen’
uit het Vluchtelingenverdrag (zie Verzoekschrift, bijlage 7, “UK Home Office - Country Policy and
Information Note — Iraq: Perceived collaborators”, februari 2019).

2.5.9. Verzoeker kan worden bijgetreden waar hij in zijn middel wijst op het cumulatief effect van zijn
verleden bij de IMF en zijn rol als klokkenluider in het corruptieschandaal ten tijde van zijn werk op de
Iraakse ambassade in Cairo. Het feit dat verzoeker sinds 2014 allerhande problemen ondervond, die
culmineerden in een schietincident in juni 2018, vormt een duidelijke aanwijzing dat de vrees voor
vervolging gegrond is in de zin van artikel 48/7 van de vreemdelingenwet. Op basis van de
tegenargumenten van de commissaris-generaal kan niet zonder meer worden geconcludeerd dat de
vervolging zich niet opnieuw zal voordoen. Gelet op verzoekers — weliswaar weinig uitgesproken —
soennitische achtergrond is het bekomen van nationale bescherming in Bagdad bovendien allesbehalve
gegarandeerd (zie Verzoekschrift, bijlage 8, UK Home Office — Country Policy and Information Note —
Irag: Sunni (Arab) Muslims, juni 2017, p. 37).

2.5.10. In zoverre de miskenning wordt aangevoerd van de notie “gegronde vrees voor vervolging” uit het
Vluchtelingenverdrag, zoals vervat in het geschonden geachte artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, is
het enig middel gegrond.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij een vrees voor vervolging in

de zin van de artikelen 1, A, (2), van het Vluchtelingenverdrag en 48/3 van de vreemdelingenwet in
aanmerking worden genomen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij toegekend.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig september tweeduizend
twintig door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN F. TAMBORIJN
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