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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 26 maart 2020 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van

26 februari 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 4 augustus 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
24 augustus 2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat T. OP DE BEECK, die verschijnt voor de verzoekende partij, en
van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker kwam op 7 november 2018 aan op het Belgische grondgebied. Op 9 november 2018
diende hij een verzoek in om internationale bescherming.

1.2. Verzoeker doorliep reeds een asielprocedure in Duitsland en de gemachtigde van de minister van
Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie (hierna: de minister) vroeg op 3 januari 2019
de terugname aan de Duitse asielinstanties op basis van de Dublin Ill-Verordening, die hiermee op 8
januari 2019 instemden.

1.3. De gemachtigde van de minister trof op 6 mei 2019 een beslissing tot weigering van verblijf met bevel
om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater).
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1.4. Na het verstrijken van de overdrachtstermijn uit de Dublin lll-Verordening werd het verzoek om
internationale bescherming in Belgié behandeld.

1.5. De commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal)
trof op 26 februari 2020 een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing werd op 27 februari 2020 per aangetekend schrijven ter
kennis gebracht van verzoeker.

Dit vormt de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt:

“(..

)
A. Feitenrelaas

U bent een staatsburger van Irak. U bent op 1 januari 1995 geboren in Zubair in de provincie Basra waar
u in het ouderlijk huis woonde, samen met uw vader en moeder en twee zussen. U bent een sjiitische
moslim van Arabische afkomst. U bent niet gehuwd.

Vanaf de leeftijd van 14 jaar had u af en toe seks met jongens. Uw oom heeft ooit gezien dat u seks had
met een van deze jongens, namelijk M.(...). toen uw familie dit vernam, werd u geslagen. Bovendien
hadden uw vrienden u uitgestoten en was u omwille van al deze feiten altijd in stress en in paniek. Later
werd u verliefd op uw buurmeisje J.(...). U had met haar een intieme relatie sinds 2009. Op 15 september
2015 werd u ’s avonds betrapt door de vader van J.(...) terwijl u op het dak van zijn huis seks had met
zijn dochter. U werd door de vader van J.(...) uitgescholden en u liep weg naar uw ooms langs
moederskant. Op dezelfde avond werden uw vader en J.(...) vermoord door haar vader. U dook onder bij
een oom. Uw oom regelde voor u een paspoort en vliegtuigticket. Uit vrees om zelf ook vermoord te
worden door de vader van J.(...) verliet u Irak op 25 september 2015.

U reisde vanuit Irak naar Turkije en na een week daar te hebben verbleven reisde u in oktober 2015
naar Griekenland. U reisde verder naar Duitsland waar u dezelfde maand een verzoek om internationale
bescherming indiende. Uw verzoek werd ongeveer een jaar later afgewezen. U verbleef verder in
Duitsland tot 7 november 2018, de dag waarop u naar Belgié vertrok.

U diende op 9 november 2018 een verzoek om internationale bescherming in in Belgié.

Ongeveer 3 maanden tot anderhalve maand voor uw persoonlijk onderhoud voor het Commissariaat-
generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen (CGVS) op 29 januari 2020 kwam u in aanraking met het
christendom. U ging af en toe naar een bijeenkomst van christenen. U wil zelf ook christen worden.
Ongeveer 20 dagen voor het persoonlijk onderhoud lichtte u uw familie in over uw intentie, waarop uw
familie erg negatief reageerde.

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legde u het volgende document neer:
de overlijldensakte van uw vader (kopie).

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en
Staatlozen (CGVS) evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

U verklaarde dat u vanaf 14jarige leeftijd enkele seksuele relaties had met jongens waardoor u geslagen
werd door uw ooms langs vaderskant en u werd uitgestoten door uw vrienden die dit afkeurden. U
verklaarde eveneens een intieme relatie te hebben gehad sedert 2009 met uw buurmeisje J.(...). U werd
met haar betrapt terwijl u seks had met haar, door haar vader. Haar vader vermoordde uit wraak uw vader
en zijn dochter omwille van deze feiten (CGVS, 29.01.2020, p. 7-9). U vreest eveneens vermoord te
worden door de vader van uw buurmeisje. Tot slot vermeldde u nog dat u in Belgié in aanraking kwam
met het christendom en u zelf ook christen wil worden. Uw familie zou hier erg negatief op reageren
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(CGVS, 29.01.2020, p. 19). Na grondig onderzoek moet worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent
om een vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie aannemelijk te maken en evenmin
om zwaarwegende gronden aannemelijk te maken dat u een reéel risico loopt op ernstige schade in de
zin van artikel 48/4, 82, a) of b) van de Vreemdelingenwet. Vooreerst dient te worden opgemerkt dat uw
verhaal over het incident waarbij u seks had met uw buurmeisje op het dak van haar woning en waarbij u
betrapt zou zijn geworden door haar vader niet aannemelijk is. Zo is het helemaal niet aannemelijk dat u
in de door u geschetste context dergelijke risico’s zou hebben genomen. U verklaarde immers dat u in het
verleden reeds negatieve ervaringen had gekend met verboden relaties. Zo zou uw eigen familie in het
verleden u reeds hebben geslagen toen ze ontdekten dat u seksuele relaties zou hebben gehad met
jongens. Volgens uw verklaringen zou u in het verleden zijn betrapt door uw oom terwijl u seks had met
uw vriend M.(...) (CGVS, 29.01.2020, p. 8). Uw familie zou u ook hebben geslagen omwille van uw
‘openminded’ opvattingen. In dit verband lijkt het hoogst opmerkelijk en weinig geloofwaardig dat u
opnieuw het lot zou tarten en dit bovendien op een bijzonder onvoorzichtige manier. Zo verklaarde u dat
u seks had met uw buurmeisje op het dak van haar woning. Dit zou zijn gebeurd omstreeks 21u45 op het
moment dat u ‘vermoedde’ dat de familie in slaap zou zijn (CGVS, 29.01.2020, p. 9, 12). Dat u dergelijke
risico’s zou nemen wanneer de familie van dit meisje thuis was en dat u zelfs niet met zekerheid wist of
de familie lag te slapen of niet, is des te minder aannemelijk gelet op de Iraakse maatschappelijke context.
Zo blijkt uit de informatie waarover het CGVS beschikt dat dergelijke relaties, met voorhuwelijkse seks
tussen jongeren, in een tribale samenleving als in Zuid- Irak, waar familie-eer een zeer belangrijke rol
speelt, bijzonder gevaarlijk zijn voor alle betrokkenen (Country of Origin Information Report Iraq, Targeting
of Individuals, p. 168-173) en kunnen escaleren tot gewelddadige tribale conflicten, waarbij de staat geen
bescherming kan of wil bieden. U bleek hier duidelijk goed van op de hoogte te zijn. U verklaart zelf ook
dat dergelijke disputen onder stammen worden opgelost en niet via de politie (CGVS, 29.01.2020, p. 15).
U wist dus duidelijk dat de politie u niet zou kunnen beschermen indien u betrapt zou worden. Uw
verklaring dat uw instinct u kan duwen naar ‘gevaarlijke plekken’ en dat als een tiener liefde heeft voor
een meisje hij af en toe het risico kan nemen (CGVS, 29.01.2020, p 14) kan niet overtuigen en dit omwille
van uw ervaringen, het geweld waar u het slachtoffer van was, met het ingaan tegen de gebruiken en wat
toegelaten is. Bovendien was u op het ogenblik van de feiten reeds 20 jaar oud. Er kan in ieder geval
geen twijfel bestaan over het feit dat u wist dat de relatie met uw buurmeisje verboden was en zeer
gevaarlijk. U verklaarde zelf dat uuw buurmeisje niet kon bellen want u woonde in een gesloten
samenleving. ‘Elkaar zien of met elkaar afspreken mocht niet zomaar.” (CGVS, 29.01.2020, p. 9). Het is
ook heel duidelijk dat u de gevolgen van een eventuele betrapping kende: ‘Zo zijn de normen en de
waarden daar eenmaal in het land. Dat geldt voor alle stammen daar. (...) Het is een erekwestie. (...) In
zo’'n geval moeten de jongen en het meisje vermoord worden.” (CGVS, 29.01.2020, p. 10). In deze context
is het heel moeilijk te begrijpen dat u toch seks zou hebben met uw buurmeisje op het dak van het huis
van haar vader, lid van een sterke stam zoals u aangeeft, en ongeveer om 21u45 op het moment dat u
‘vermoedde’ dat de familie in slaap zou zijn. U geeft ook aan dat er hoge woningen in de wijk waren en
die ver lagen van jullie en die jullie ‘misschien’ niet konden zien. Dergelijke onvoorzichtigheid van uw kant
en het nemen van dergelijk risico’s, terwijl u de gevaren kent, is, gelet op het geheel van
bovenstaande vaststellingen, onaannemelijk.

Het CGVS moet bovendien opmerken dat u bijzonder weinig weet over de omstandigheden van de moord.
Op de vraag of er getuigen waren bij de moord op uw vader en uw buurmeisje J.(...) door de buurman
antwoordt u dat u het niet weet en u het niet heeft gevraagd (CGVS, 29.01.2020, p. 14). U geeft zelfs aan
niet te weten of er familie aanwezig was. U heeft dat blijkbaar niet gevraagd aan uw vriend M.(...) S.(...)
die u op de hoogte bracht van de moorden, de avond van de feiten, en noch heeft u daarover later
geinformeerd bij uw familieleden die toch op de hoogte moeten geweest zijn. U verklaarde immers zelf
dat iedereen op de hoogte was van het incident want jullie huizen lagen dicht bij elkaar en iedereen in de
buurt hoorde het (CGVS, 29.01.2020, p. 14). Dit alles is onaannemelijk gezien er redelijkerwijze mag
worden verwacht dat u interesse toont in de omstandigheden van de moorden op uw vader en uw liefje
en u zich hierover zou informeren op de avond van de moorden zelf of nadien. U weet bovendien niet of
de moord op uw vader in het nieuws is geweest. Uw uitleg dat u zich toen niet bemoeide met internet en
het nieuws en u enorm verdriet had kan niet overtuigen (CGVS, 29.01.2020, p.15). Zeker gezien u na de
moorden nog twintig dagen in Irak bent gebleven. In dergelijke tijdspanne moet u in staat geweest zijn
zich daadwerkelijk te informeren. U geeft verder aan dat niemand naar de politie is geweest omdat het
een stammenprobleem was: ‘Daar in het land zijn de normen en wetten van stammen sterker dan die van
de politie’. U weet dat er overleg is geweest tussen de stammen maar weet daar nauwelijks iets over te
vertellen. Zo weet u helemaal niet hoe vaak er overleg was, u zou dat niet hebben gevraagd (CGVS,
29.01.2020, p. 16), en dit terwijl u vreesde voor uw leven.
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Het CGVS concludeert dat het onaannemelijk is dat u zo weinig weet over de moorden op uw vader en
uw liefje en over het overleg tussen de stammen aangaande het conflict dat voortkwam uit deze feiten. Het
CGVS stelt bovendien vast dat u bij uw verzoek om internationale bescherming in Duitsland iets
helemaal anders heeft verteld. Toen u gevraagd werd of u bij uw asielaanvraag in Duitsland hetzelfde had
verteld als in Belgié, antwoordde u negatief. U verklaarde dat u bang was en u daar over agressie, geweld
en praktijken van politieke partijen heeft verteld. Over uw problemen, over de moord op uw vader en uw
liefje dus, heeft u tijdens het verloop van uw asielprocedure in Duitsland niets gezegd. Uw verklaring dat
u dit niet heeft gedaan omdat er mensen waren die u zeiden dat u in het asielinterview iets anders moest
vertellen (CGVS, 29.01.2020, p. 8, 24) is reeds weinig aannemelijk gezien de feiten die u verklaart te
hebben meegemaakt reeds zeer ernstig zijn en het is moeilijk denkbaar dat u een ander verhaal zou
moeten verzinnen. Helemaal ongeloofwaardig is het feit dat u in de twee jaar na de negatieve beslissing
in Duitsland u de moorden en uw vrees vermoord te worden niet zou hebben aangehaald in een volgend
verzoek om internationale bescherming, tenminste indien u werkelijk deze ernstige feiten zou hebben
meegemaakt en werkelijk zou moeten vrezen om vermoord te worden bij terugkeer naar Irak. Het is totaal
ongeloofwaardig dat u de waarheid niet verteld zou kunnen hebben na u eerdere negatieve beslissing op
uw verzoek om internationale bescherming. U had daar ruim de tijd voor gezien u de negatieve beslissing
op uw verzoek om internationale bescherming kon ontvangen een jaar na de indiening van uw verzoek in
oktober 2015, ongeveer oktober 2016 dus, en u verder in Duitsland verbleef tot 7 november 2018. Uit
uw dossier daarentegen blijkt niet dat u een volgend verzoek indiende in Duitsland. Uw bewering dat u
daar geen verzoek meer kon indienen (verklaring DVZ, nr. 33) is manifest onjuist. Bovenstaande
vaststellingen tasten uw algemene geloofwaardigheid nog verder aan.

Het CGVS concludeert dat u wegens de opeenvolging van bovenstaande argumenten uw verhaal over
uw verboden relatie, de betrapping en de daaropvolgende moorden op uw vader en uw liefije niet
aannemelijk kunt maken.

Ten tweede meent het CGVS dat uw verklaringen over uw beweerde bekering tot het christendom
evenmin geloofwaardig zijn.

Wat betreft uw verklaring dat u in aanraking kwam met het christendom en zelf ook christen wil worden
stelt het CGVS allereest vast dat u inconsistente verklaringen aflegt over het moment waarop u in
aanraking kwam met het christendom. Op de vraag hoe lang u er al over denkt om christen te worden
verklaart u dat dit 3 maanden is (CGVS, 29.01.2020, p. 7). Verder in het persoonlijk onderhoud verklaart
u dat u anderhalve maand geleden voor het eerst in aanraking kwam met het christendom (CGVS,
29.01.2020, p. 21). Helemaal opmerkelijk is echter dat u bij het interview bij DVZ op 18/12/2019 niets
vermeld heeft over uw interesse in het christendom, hoewel die interesse er volgens uw eigen verklaringen
toen al was. U verklaarde enkel dat u een ‘open minded’ persoon bent en u aan de familie soms vroeg
waarom de religie opgelegd moet worden en waarom jullie dat moesten volgen (CGVS vragenlijst 2-3).

Daarnaast moet het CGVS vaststellen dat uw kennis en interesse in het christendom heel oppervlakkig
is, wat het CGVS doet twijfelen aan de oprechtheid van uw wil om bekeerd te worden. Op de vraag wat
de belangrijkste feestdagen zijn binnen het christendom geeft u aan enkel die van de 12de maand te
kennen. Op de concrete vraag welke die dan zijn antwoordt u: ‘Ik weet het niet. Eierenfeest of zo.” Terwijl
u wel aangeeft op 23 of 24 december naar de kerk te zijn geweest, is het toch duidelijk dat u het Kerstfeest
niet kent. Hoewel het CGVS niet kan verwachten dat u alle details binnen de christelijke traditie kent
stellen we toch vast dat u essentiéle elementen uit het christendom niet kent: u weet niet wat een
evangelie is; u weet niet waar de opdeling in het Oude Testament en het Nieuwe Testament voor staat;
en u weet niet wie van de apostelen Jezus verraden zou hebben volgens de christelijke traditie (CGVS,
29.01.2020, p. 19-24). U verklaarde van een zekere Pascal in Luik uitleg te hebben gekregen over het
christendom en vieringen in de kerk te hebben meegemaakt maar weet niet wat de functie van Pascal is
binnen de kerk. U noemt Pascal de organisator, de chef of de verantwoordelijke en verklaart dat hij de
muziekfragmenten organiseert en de mensen helpt. U denkt niet de priester al te hebben ontmoet terwijl
u een viering zou hebben meegemaakt. U verklaart niet te weten wie de ‘baas’ is en geeft aan niet opgelet
te hebben wie de ‘chef’ was tijdens de viering. Op de vraag wat u heeft onthouden van de viering kan u
enkel een vaag antwoord geven. U zegt: ‘Het geleek op een toneel'.

Gezien uw kennis van het christendom zoals aangetoond zeer beperkt is, is het des te opmerkelijker dat
u verklaart uw familie, ongeveer 20 dagen geleden, ‘toevallig’ 20 dagen voor het persoonlijk onderhoud
bij het CGVS, te hebben verteld dat u christen wou worden. Dit is ongeloofwaardig omwille van
verschillende redenen. Ten eerste wist u dat dit gevoelig zou liggen gezien u zelf beweerd heeft dat u
werd geslagen door uw familie omdat u de religieuze regels niet volgde (CGVS vragenlijst 3). Ten tweede
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acht het CGVS het uitgesloten dat u niet zou weten dat een bekering in Irak zeer controversieel is. Ten
derde geeft u zelf aan dat uw beweerde interesse in het christendom pril is. We stellen vast dat u sowieso
slechts recent beweert in aanraking te zijn gekomen met het christendom. U noemt het bovendien
‘waarschijnlijk’ dat u zich zal bekeren maar moet nog over de religie lezen en leren om 100 procent zeker
te zijn van uw beslissing (CGVS, 29.01.2020, p. 20, 23). Ten vierde geeft u aan dat u uw wil om zich aan
te sluiten bij het christendom geheim wil houden en u niet wil dat andere mensen er achter zouden komen
en het zou kunnen dat deze mensen hier in Belgié problemen veroorzaken (CGVS, 29.01.2020, p 22). In
deze context reeds uw familie inlichten is niet geloofwaardig. Omwille van voorgaande redenen dient
het CGVS te concluderen dat u het niet aannemelijk maakt dat u een oprechte en diepgewortelde
interesse heeft in het christendom, dat u zich hierom zou bekeren en dat uw familie hiervan op de hoogte
zou zijn.

Ten derde, wat betreft uw verklaring dat u geslagen werd door uw ooms langs vaderskant en uw vrienden
u uitstootten omdat u seksuele relaties had met jongens, dient het CGVS u er allereerst op te wijzen dat
uw algemene geloofwaardigheid ernstig onderuit is gehaald door bovenstaande opmerkingen. Bijgevolg
kunnen uw beweringen over uw relaties met jongens ook niet zomaar voor waar worden aangenomen.
We stellen in ieder geval vast dat u zich niet als homoseksueel of biseksueel omschrijft. Er zijn ook geen
elementen uit uw asielrelaas die daarop wijzen.

U beschrijft uw relaties met jongens onder meer als instinct en verlangen en noemt het niet amoureus.
Sommige vrienden van u hadden ook seks met jongens wat eerder op experimenteergedrag duidt. Sedert
uw relatie met J.(...) had u bovendien ook geen seksuele relaties meer met jongens. U kijkt ook helemaal
anders naar de periode waarin u relaties had met jongens. Het blijkt iets uit het verleden. U zei: ‘Het was
een domme en stomme periode.’ U zei ook: ‘Ik heb geen zin meer in relaties met mannen. (...) Ik vind het
idee van een meisje kiezen en een liefdesrelatie met haar te hebben beter.” Sinds uw vertrek uit Irak zou
u ook volledig veranderd zijn en uw mentaliteit en gedachten zijn anders geworden (CGVS, 29.01.2020,
p. 17-19). We merken daarnaast ook op dat u zelf aangaf vanaf uw 14 jaar relaties met jongens te hebben
gehad. Aan de andere kant zou uw relatie met J.(...) begonnen zijn in 2009 en had u vanaf toen geen
seksuele relaties meer met jongens (CGVS, 29.01.2020, p.17). U was in 2009 nog geen 15 jaar. Dat
betekent dat uw seksuele relaties met jongens in een zeer Korte tijdspanne moeten hebben
plaatsgevonden. Uw ervaringen met jongens zijn in de tijd dus sowieso zeer beperkt.

De geloofwaardigheid van uw relaties met jongens daargelaten, dient het CGVS uit uw verklaringen te
concluderen dat uw relaas op dat vlak en uw vrees voor vervolging ongegrond is. Uw oom heeft u
weliswaar betrapt met M.(...) en u geslagen. Ook andere ooms langs moederskant hebben u geslagen.
Hoewel dat op zich evident betreurenswaardig zou zijn heeft u niet aan dat er zich nog feiten hebben
voorgedaan na het begin van uw relatie met J.(...), dus ergens in 2009. U haalt geen recentere incidenten
aan. U bleef bovendien verder bij uw familie wonen. U geeft niet aan dat het incident waarbij u betrapt
werd met M.(...) nadien nog geleid heeft tot zware straffen of slagen. Het CGVS merkt omwille van het
voorgaande op dat u geen ernstige problemen meer heeft gekend. Daarnaast kan u geen toekomstige
vrees aantonen omdat u zelf aangaf geen zin meer te hebben in relaties met mannen. U kan bijgevolg
niet aantonen dat uw beweerde seksuele relaties met jongens voor problemen zouden zorgen bij een
terugkeer naar Irak (CGVS, 29.01.2020, p. 17-19). Dus zelfs indien uw asielrelaas op dit vlak aannemelijk
Zou zijn, is uw vrees voor vervolging niet gegrond.

Op basis van bovenstaande vaststellingen meent het CGVS dat uw verzoek om internationale
bescherming niet aannemelijk is en dat de vluchtelingenstatus u bijgevolg niet kan worden toegekend,
noch de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, 82, a) of b) van de Vreemdelingenwet.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming
ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het
aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende
gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend
geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige
schade in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Irak wordt het rapport UNHCR International Protection
Considerations with Regard to People Fleeing the Republic of Iraq van mei 2019 (beschikbaar op
https://www.refworld.org/docid/5cc9b20c4.html of https://www.refworld.org/) en de EASO Country
Guidance note: Iraq van juni 2019 (beschikbaar op
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https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/ Country_Guidance_Iraq_2019.pdf of
https://www.easo.europa.eu/country-guidance) in rekening genomen.

Nergens in voornoemde UNHCR-richtlijnen wordt geadviseerd om voortgaande op een analyse van de
algemene veiligheidssituatie aan elke Irakees een complementaire vorm van bescherming te bieden.
UNHCR benadrukt daarentegen dat elk verzoek om internationale bescherming op eigen merites dient
beoordeeld te worden. Rekening houdend met het veranderlijke karakter van het conflict in Irak, dienen
de verzoeken om internationale bescherming van Irakezen elk nauwgezet onderzocht te worden, dit in
het licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd door de betrokken verzoeker en anderzijds actuele en
betrouwbare informatie over de situatie in Irak.

In voormelde EASO Guidance Note wordt, in navolging van de rechtspraak van het Hof van Justitie,
benadrukt dat het bestaan van een gewapend conflict niet volstaat om de subsidiaire beschermingsstatus
toe te kennen, maar dat er minstens sprake moet zijn van willekeurig geweld. In de EASO Guidance Note
wordt er op gewezen dat de schaal van het willekeurig geweld in Irak verschilt van regio tot regio en dat
bij de beoordeling van de veiligheidssituatie per provincie rekening moet gehouden worden met volgende
elementen: (i) de aanwezigheid van actoren van geweld; (ii) de aard van de gebruikte methodes en
tactieken; (iii) de frequentie van de veiligheidsincidenten; (iv) de mate waarin het geweld geografisch
verspreid is binnen een provincie; (v) het aantal burgerslachtoffers; en (vi) de mate waarin burgers
ingevolge het gewapend conflict de provincie ontvluchten.

In de objectieve informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, worden voornoemde aspecten
in rekening gebracht bij de beoordeling van de veiligheidssituatie in Irak. Ook met andere indicatoren
wordt er rekening gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de individuele nood aan
bescherming, maar ook bijde beoordeling van de nood aan bescherming omwille van de
veiligheidssituatie in de regio van herkomst, indien de hierboven vermelde indicatoren niet voldoende zijn
om het reéel risico voor burgers te beoordelen.

Zowel uit de UNHCR richtlijnen, als uit de EASO Guidance Note komt duidelijk naar voren dat het
geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de impact van het conflict in Irak regionaal erg
verschillend is. Deze sterke regionale verschillen typeren het conflict in Irak.

Om het geheel van bovenstaande redenen dient niet alleen rekening te worden gehouden met de actuele
situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig
bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Irak, dient in casu de veiligheidssituatie
in de provincie Basra te worden beoordeeld.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie het EASO Country of Origin Report Iraq: Security
situation van maart 2019, beschikbaar op
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ easo_coi_report_iraq._security_situation_20190312.pd
f of https://www.cgvs.be/nl) blijkt dat de negen zuidelijke provincies van Irak, met uitzondering van het
noorden van Babil, niet rechtstreeks verwikkeld waren in het offensief dat ISIL in juni 2014 inzette in
Centraal-Irak. Op 9 december 2017 kondigde de toenmalige Iraakse eerste minister Haider al-Abadi de
definitieve overwinning op ISIL af. Het door ISIL uitgeroepen kalifaat is volledig verdwenen. Dit belet
evenwel niet dat ISIL verder terroristische aanslagen pleegt op het Iraakse grondgebied. ISIL maakt
hierbij gebruik van guerrillatactieken en voert vanuit afgelegen rurale gebieden kleinschalige, doelgerichte
aanvallen uit, waarbij zowel leden van de Iragi Security Forces (ISF), pro-regeringsgezinde gewapende
groeperingen en burgers geviseerd worden.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat ISIL in het zuiden van Irak hoofdzakelijk in de provincie Babil
actief is. Niettegenstaande Babil in 2018 gespaard bleef van grootschalige aanslagen, voerde ISIL er in
de loop van 2018 meerdere raids uit, met name in het noordoosten langs de grens met de provincie Anbar
en in Jurf al- Sakhr. Bij dergelijke aanvallen werden overwegend PMU-strijders, de leden van de Iraakse
veiligheidsdiensten  en overheidsmedewerkers geviseerd. Het aantal hierbij te betreuren
burgerslachtoffers bleef beperkt.

De veiligheidssituatie in Zuid-Irak wordt verder gekenmerkt door tribale spanningen, crimineel en politiek
geweld. Voornamelijk in de provincies Basra, Thi Qar en Missan gaven onopgeloste geschillen aanleiding
tot gewelddadige clashes tussen stammen met als inzet de controle over grond, olie-inkomsten of water.
Omdat dit type geweld soms plaatsvond in residentiéle gebieden, vielen er ook burgerslachtoffers te
betreuren.
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Tot slot vinden sinds 2015 regelmatig manifestaties plaats in de zuidelijke provincies van Irak. Hierbij
wordt het gebrek aan banen, corruptie, de slechte publieke dienstverlening en de gebrekkige
drinkwatervoorziening aangeklaagd. De sociale onrust nam in juli 2018 toe nadat Iran beslist had om de
elektriciteitsbevoorrading af te sluiten. De demonstraties die toen van start gingen in de provincie Basra
verspreidden zich snel naar de andere provincies, waarbij het tot gewelddadige botsingen tussen betogers
en de veiligheidsdiensten kwam. Ondanks beloftes van de regering om extra geld uit trekken voor
projecten in de regio bleven de protesten aanhouden, en kwam het opnieuw tot rellen in de stad Basra in
september 2018. De golf van betogingen in juli en september 2018 werd met geweld de kop ingedrukt.
Tientallen demonstranten werden gearresteerd, verwond of gedood. Dit type geweld kadert evenwel niet
binnen een gewapend conflictin de zin van art. 48/4, § 2, ¢ Vw., met name een situatie waarin de reguliere
strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer
gewapende groeperingen onderling strijden.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde
vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er
voor burgers in de zuidelijke provincies thans geen reéel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4,
§2, c) van de Vreemdelingenwet bestaat.

Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die
voortvloeit uit het willekeurig geweld in de provincie Basra in uw hoofde dermate verhogen dat er moet
aangenomen dat u bij een terugkeer naar de provincie Basra een reéel risico loopt op een ernstige
bedreiging van uw leven of persoon.

U laat na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt werd, om redenen die te maken hebben met uw
persoonlijke omstandigheden, door een reéel risico als gevolg van het willekeurig geweld te Basra.
Evenmin beschikt het CGVS over elementen die erop wijzen dat er in uw hoofde omstandigheden bestaan
die ertoe leiden dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden van willekeurig geweld.

Volledigheidshalve wordt hierbij nog aangestipt dat het Iraakse zuiden niet alleen over de weg bereikbaar
is. Uit de beschikbare informatie (zie het EASO COI Report: Iraq — Internal mobility van 5 februari
2019, beschikbaar op
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/easo_coi_report_iraq._internal_mobility.pdf

of https://www.cgvs.be/nl) blijkt dat tal van luchtvaartmaatschappijen viuchten aanbieden op Irak en dat
een terugvlucht naar Irak niet noodzakelijk via de luchthaven van Bagdad dient te verlopen. Naast
Baghdad International Airport beschikt Irak immers over internationale luchthavens in Basra, en Najaf,
dewelke onder de controle van de Iraakse autoriteiten staan en vlot bereikbaar zijn. Personen die naar
Irak wensen terug te keren kunnen via deze luchthavens naar hun bestemming in Zuid-Irak reizen zonder
dat zij via Centraal-Irak moeten reizen.

De door u voorgelegde documenten wijzigen niets aan de voorgaande appreciatie. De overlijdensakte
van uw vader is geen bewijs voor de omstandigheden van het overlijden van uw vader. Voort dient te
worden opgemerkt dat documenten enkel een ondersteunende bewijswaarde kunnen hebben indien ze
gepaard gaan met geloofwaardige verklaringen, quod non in casu. Bovendien blijkt uit de informatie
waarover het CGVS beschikt dat dergelijke van documenten in Irak, ook overlijdensakten, gemakkelijk
kunnen worden gekocht of vervalst zodat dit document sowieso een beperkte bewijswaarde heeft.

C. Conclusie
Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

...)”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

In een eerste middel beroept verzoeker zich op een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 62 van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
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verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) en van de zorgvuldigheidsplicht en de
motiveringsplicht als algemene beginselen van behoorlijk bestuur.

In zijn toelichting bij zijn eerste middel betoogt verzoeker dat de commissaris-generaal de feitelijke
aspecten niet deugdelijk heeft onderzocht, althans niet op een doorgedreven wijze, zoals nochtans vereist
is. Verzoekers “relaas” bij de commissaris-generaal zou een kleine vier uur geduurd hebben, zo geeft
verzoeker aan, maar hij acht het opvallend dat de dossierbehandelaar bij het hervatten van het interview
liet ontvallen: “ik heb nog geel wat te bevragen maar we hebben niet zoveel tijd meer”, waarbij er
opgemerkt werd dat er ook later begonnen werd. Het gedeelte van het interview dat nog volgt, zou naar
het oordeel van verzoeker blijk geven van slechts korte vragen waardoor de vragen over het geloof van
verzoeker onvoldoende zouden zijn uitgediept. Indien de dossierbehandelaar aanvoelde dat hij in tijdnood
kwam, zo meent verzoeker, had deze een herconvocatie kunnen overwegen. Verzoeker stelt dat deze
handelwijze onzorgvuldig is en minstens suggereert hij dat er te overhaast aan feitenvinding werd gedaan
en er dus te oppervlakkig werd geoordeeld, wat leidt tot een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel
en een gebrekkige motivering.

Verzoeker gaat in op de twijfels over zijn relatie met J. en de risico’s die daarmee gepaard gingen. Waar
de commissaris-generaal stelt dat het niet plausibel is dat verzoeker seks had met een minderjarig meisje
op het dak van haar ouderlijke huis, gelet op de maatschappelijke context in Irak, merkt verzoeker “tot zijn
eigen grote frustratie” op dat hij zelf al had uiteengezet waarom het zo is gelopen, namelijk doordat “de
relatie al een aantal jaar liep zonder dat er grote problemen waren om ze heimelijk verder te zetten, wat
maakte dat beiden wat overmoedig werden en ronduit onvoorzichtig”. Verzoeker merkt op dat hij het
avondlijke uur heeft beschreven en het gegeven dat niemand hen kon zien. Het feit dat verzoeker en J.
iets onvoorzichtigs gedaan hebben, belet volgens verzoeker niet dat zij bescherming verdienen.

Aangaande de vaststelling van de commissaris-generaal dat verzoeker amper iets concreets weet te
vertellen over de moord op het meisje door haar vader en dat hij zich hierover niet heeft geinformeerd,
stelt verzoeker dat hij het nieuws telefonisch vernam en “dat hij op dat moment 20 jaar oud was, nog
weinig had aan de precieze details en deze liever niet wilde weten, nu alles veel te gruwelijk was”.

Naar aanleiding van de bemerking dat hij ten tijde van zijn asielprocedure in Duitsland geen gewag maakte
van dit probleem, stelt verzoeker: “Deels is de omissie in Duitsland te verklaren door wat derden hem
influisterden, deels ook uit eerlijke schaamte, wetende dat hij zich ginds door eigen toedoen in deze
situatie had gebracht, niet beseffend dat hij daarom niet minder beschermenswaardig zou zijn”.

Ook wat zijn tweede asielmotief betreft, met name zijn interesse in het christendom, betwist verzoeker dat
dit ongeloofwaardig is. De vaststelling dat verzoeker hier niet over repte op het interview bij de DVZ,
verantwoordt hij als volgt: “Als verzoeker goed kan terugrekenen blijkt zijn eerste gehoor bij DVZ dan
ongeveer samen te vallen met zijn kennismaking met de christelijke gemeenschap, zodat het misschien
ook nog te vroeg was om erover te beginnen.” Aangaande de vaststelling dat hij zo goed als geen kennis
had over het christendom, stelt verzoeker dat hij “erkent dat de studie van het christendom voor hem een
proces van lange adem is”, waardoor hij bepaalde kennisvragen om die reden inderdaad niet al te goed
beantwoord heeft. Volgens verzoeker kan hieruit niet worden afgeleid dat hij het christelijk geloof zomaar
zou hebben ingeroepen.

Inzake verzoekers derde asielmotief, zijn voorgehouden homoseksuele contacten als 14-jarige jongen,
bevestigt verzoeker dat het bij experimenten bleef die hij niet meer herhaalde, maar merkt hij op dat die
incidenten wel gekend waren in zijn familie en “allicht daarbuiten”, en dat die “zeker bijkomend tegen hem
gebruikt kunnen worden in geval van terugkeer”.

In een tweede middel, waarin verzoeker het Internationaal Verdrag betreffende de status van
vluchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna:
het Vluchtelingenverdrag) geschonden acht, stelt hij dat zijn relaas wel degelijk valt onder de criteria ervan
en dat hiervan een onjuiste toepassing zou zijn gemaakt.

In een derde middel voert verzoeker een schending aan van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. Hij
stelt dienaangaande dat “zijn integriteit, zowel fysiek als geestelijk, onmogelijk kan worden gewaarborgd
in een land als Irak, meer bepaald in de regio Basra”. Uit de landeninformatie blijkt volgens verzoeker dat
er geen sprake is van blind geweld, maar wel van andere soorten geweld, zoals gewelddadig
politieoptreden en zware criminaliteit. Verzoeker meent dat de factor ‘blind geweld’ er slechts eentje is op
grond waarvan artikel 48/4 van de vreemdelingenwet kan spelen.
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2.2. Nieuwe elementen

Middels een aanvullende nota van 11 augustus 2020 voegt de verwerende partij de verwijzing toe naar
de “UNHCR International Protection Considerations with Regard to People Fleeing the Republic of Irag”
van mei 2019, naar de “EASO Country Guidance note: Irag” van juni 2019, naar het “EASO COI Report
Iraq - Security situation” van maart 2019, naar de “COI Focus Irak — Veiligheidssituatie in Centraal- en
Zuid-lrak” van 20 maart 2020 en naar het “EASO COI Report Iraq — Internal mobility” van 5 februari 2019
(Aanvullende nota CGVS).

2.3. Bevoegdheid

Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil
met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een
onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier. Als administratieve rechter doet hij in laatste
aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en
tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p.
95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door
de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

Op grond van artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoekers asielaanvraag hierna bij voorrang
onderzocht in het kader van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

Wanneer aan de bestreden beslissing een substantiéle onregelmatigheid kleeft die door de Raad niet kan
worden hersteld, of wanneer er essentiéle elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen
tot een bevestiging of een hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten
bevelen, kan de Raad de beslissing van de commissaris-generaal op grond van artikel 39/2, §1, tweede
lid, 2°, van de vreemdelingenwet vernietigen.

2.4, Bewijslast

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de
vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1,
van de richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen te
worden.

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het
kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in
twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving
van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1, van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1, van
de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker om
internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals vermeld
in artikel 48/6, 81, tweede lid, van de vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen. Hij moet
een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van verklaringen,
schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant
zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te werken om
alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze instanties ervoor te
zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land van
oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste
instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de
materiéle voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de vreemdelingenwet, voor de
toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68).
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De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, 8 5, van de vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde
verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante
informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek
wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land
van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en
specificiteit, alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade
betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om
die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4, van de vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

2.5. Beoordeling

2.5.1. In de bestreden beslissing wordt in de eerste plaats gesteld dat er in hoofde van verzoeker geen
bijzondere procedurele noden kunnen worden vastgesteld.

Wat verzoekers asielrelaas betreft, oordeelde de commissaris-generaal dat daar geen enkel geloof aan
gehecht kan worden, waardoor verzoeker geen vrees voor vervolging in zijn hoofde aannemelijk maakt.
Zo wordt in de beslissing gewezen op het gegeven dat het onbegrijpelijk is, gelet op de Iraakse context,
dat verzoeker seks zou hebben met zijn buurmeisje op het dak van het huis van haar vader, waarbij zij
betrapt werden. Bovendien bleek verzoeker niet op de hoogte van de omstandigheden van de moord op
zijn vader en zijn buurmeisje J., noch over het stammenoverleg in gevolge dit conflict.

Tevens merkt de commissaris-generaal op dat verzoeker ter gelegenheid van zijn asielaanvraag in
Duitsland niets had verteld over de moord op zijn vader en zijn liefje, hetgeen de geloofwaardigheid ervan
verder ondermijnt.

Naar aanleiding van verzoekers voorgehouden bekering tot het christendom wordt in de beslissing gesteld
dat verzoeker dit niet ter sprake bracht bij de Dienst Vreemdelingenzaken en dat zijn kennis en interesse
in het christendom uiterst oppervlakkig zijn. Bovendien acht de commissaris-generaal het uiterst
ongeloofwaardig dat verzoeker 20 dagen voor het persoonlijk onderhoud bij het Commissariaat-generaal
zijn familie op de hoogte zou hebben gebracht van zijn bekering.

Wat verzoekers seksuele experimenten met jongens betreft, wordt in de beslissing gesteld dat er zich
sinds 2009 geen feiten meer hebben voorgedaan en dat verzoeker sedertdien geen relaties met jongens
meer heeft aangeknoopt waardoor hij niet aannemelijk maakt dat deze beweerde seksuele relaties bij een
terugkeer naar Irak voor problemen zouden zorgen.

Wat betreft de subsidiaire bescherming, zoals bedoeld in artikel 48/4, 8§82, c), van de vreemdelingenwet,
verwijst de commissaris-generaal naar objectieve informatie waaruit blijkt dat er actueel in verzoekers
regio van herkomst, de zuidelijke Iraakse stad Basra, geen situatie heerst van willekeurig oorlogsgeweld
dat voor verzoeker, louter omwille van zijn aanwezigheid daar, zou kunnen resulteren in een reéel risico
op ernstige schade.

2.5.2. Het tweede middel is niet ontvankelijk in zoverre verzoeker daarin de schending aanvoert van het
Vluchtelingenverdrag, aangezien hij verzuimt te specifiéren welk artikel uit dit verdrag hij specifiek
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geschonden acht. Voor het overige worden de drie door verzoeker aangevoerde middelen hieronder,
omwille van hun inhoudelijke verwevenheid, gezamenlijk behandeld.

2.5.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder
meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de
feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid met
kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475).

2.5.4. De materiéle motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen
op motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in rechte ter verantwoording
van die handeling in aanmerking kunnen worden genomen (RvS 13 augustus 2013, nr. 224.475).

2.5.5. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen, en bij uitbreiding artikel 62 van de vreemdelingenwet, hebben betrekking op de
formele motiveringsplicht (RvS 7 maart 2011, nr. 211.838). Deze artikelen verplichten de administratieve
overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten
grondslag liggen, en dat op "afdoende" wijze. Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de
motivering pertinent moet zijn. Dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben,
en dat ze draagkrachtig moet zijn, dus dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te
dragen (RvS 27 augustus 2019, nr. 245.324).

2.5.6. De bestreden beslissing vermeldt uitdrukkelijk artikel 48/3 van de vreemdelingenwet als juridische
grondslag. Dit wetsartikel schrijft voor dat “(d)e vluchtelingenstatus wordt toegekend aan de vreemdeling
die voldoet aan de voorwaarden van artikel 1 van het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen dat
op 28 juli 1951 te Geneve tot stand is gekomen, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 31
januari 1967”. Om als vluchteling te worden erkend, dient de vreemdeling aan te tonen dat hij vervolgd
wordt omwille van één van de in artikel 1, A (2), van het Vluchtelingenverdrag vermelde redenen, te weten
zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging
(cf. RvS 9 januari 2007, nr. 166.421).

2.5.7. Uit het administratief dossier blijkt eerst en vooral dat verzoeker op 5 november 2015 in Duitsland
een verzoek om internationale bescherming indiende (AD, stuk 7, Eurodac Search Result). Verzoeker
beriep zich in het kader van zijn asielprocedure in Duitsland op het gebrek aan economisch
toekomstperspectief, op de conflicten tussen soennieten en sjiieten in Irak, op het feit dat hij verliefd was
op een meisje, maar door haar familie niet werd aanvaard, en op het feit dat zijn zieke vader overleden
was wegens de gebrekkige gezondheidszorg in Irak (AD, stuk 6, Landeninformatie, uittreksel asieldossier
Duitsland, Bundesamt fir Migration und Fliichtlinge, Bescheid, 25 november 2016).

Vervolgens blijkt uit het administratief dossier dat verzoeker ter gelegenheid van zijn verzoek om
internationale bescherming in Belgié verklaarde te vrezen gedood te worden door de stam A. S. omdat hij
een relatie had met J. en door haar vader op 5 september 2015 werd betrapt toen hij op het dak seks met
haar zou hebben gehad (AD, stuk 7, Vragenlijst CGVS, 18 december 2019, vragen 4 en 5). Diezelfde dag
zouden zijn vriendin J. en verzoekers vader vermoord zijn (Ibid.). Ter gelegenheid van zijn persoonlijk
onderhoud bij het Commissariaat-generaal verklaarde verzoeker ook dat hij op 14-jarige leeftijd (homo-)
seksuele contacten had met een zekere M. en dat hij zich beter voelde bij het christendom als religie (AD,
stuk 4, notities van het persoonlijk onderhoud, 29 januari 2020, p. 7-8).

2.5.8. De Raad merkt op dat verzoeker bij zijn asielprocedure in Duitsland geen melding maakte van zijn
homoseksuele contacten, noch van de ongeoorloofde seksuele contacten met zijn vriendin en evenmin
van de moord op zijn vriendin en zijn vader, waardoor hieraan geen enkel geloof kan worden gehecht. Uit
zijn verklaringen bij de Duitse asielinstanties blijkt dat verzoeker nooit gewag maakte van enige moord.
Bovendien verklaarde verzoeker dat zijn vader was overleden wegens de gebrekkige gezondheidszorg in
Irak en niet ten gevolge van eergerelateerd geweld. Dat zijn asielrelaas in Duitsland door derden zou zijn
ingegeven en dat hij uit schaamte zijn werkelijke asielmotieven niet eerder zou hebben meegedeeld, zoals
verzoeker thans in zijn middel voorhoudt, is volstrekt ongeloofwaardig.

2.5.9. De verklaringen van verzoeker over zijn relatie met J. zijn weinig aannemelijk, gelet op de strenge
Iraakse context en de tradities waar verzoeker zelf naar verwees (AD, stuk 4, notities van het persoonlijk
onderhoud, 29 januari 2020, p. 13). Nochtans beweerde verzoeker van 2009 tot 2015 een geheime
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amoureuze relatie hebben gehad met J., zonder dat iemand ervan wist (lbid., p. 13-14), hetgeen erg
onwaarschijnlijk is. Uit niets blijkt dat verzoeker ooit haar hand zou hebben gevraagd, hetgeen
bevreemdend is omdat dit hun relatie uit de anonimiteit zou kunnen halen en het risico wegnemen. Hoewel
verzoeker wist dat dit zeer gevaarlijk was, zou hij met J. op een avond seksuele betrekkingen hebben
gehad op het dak (p. 13-14), waarbij de vader van J. “misschien” toevallig naar boven kwam, verzoeker
uitschold en naderhand zowel zijn dochter als verzoekers vader vermoord zou hebben (lbid., p. 9).
Verzoeker kreeg, toen hij naar zijn ooms gevlucht was, een telefoonoproep van M. S. die hem op de
hoogte bracht van de moorden (Ibid., p. 12). Verzoekers ooms, die ook gevaar liepen, zouden niets
gedaan hebben om zich te beschermen (lbid., p. 16). Of de dubbele moord in de media is geweest, weet
verzoeker niet (Ibid., p. 15). Verzoeker blijkt evenmin op de hoogte van het stammenoverleg achteraf
(Ibid., p. 16). Verzoeker heeft ter staving van zijn verzoek om internationale bescherming slechts één
document neergelegd, met name een kopie van de overlijdensakte van zijn vader (AD, stuk 5,
Documenten, overlijdensakte vader). De Raad merkt op dat verzoeker geen enkel identiteitsdocument
heeft neergelegd waardoor deze overlijdensakte niet aan de persoon van verzoeker kan worden gelinkt.
Bovendien blijkt uit de landeninformatie, die door de commissaris-generaal aan het administratief dossier
werd toegevoegd, dat overlijdensattesten uit Irak frequent worden nagemaakt (AD, stuk 6,
Landeninformatie, ‘COIl Focus Irak, Corruptie en documentfraude’, 12 juli 2019, p. 10), waardoor de
bewijswaarde van dit stuk erg beperkt is.

In zijn middel beweert verzoeker dat zijn gedrag onvoorzichtig en overmoedig was, maar hij slaagt er niet
een ander licht te werpen op de pertinente overwegingen uit de bestreden beslissing. Indien verzoekers
probleem werkelijk een gevolg is van zijn jarenlange amoureuze relatie met J., is het volstrekt
ongeloofwaardig dat hij, zelfs na verloop van enkele jaren, geen details zou willen kennen over het verdere
verloop van zijn problemen in Irak, zogenaamd omdat dit veel te gruwelijk is. De commissaris-generaal
kon op basis van verzoekers gedragingen en zijn onwetendheid over de consequenties van de
gebeurtenissen rechtsgeldig concluderen dat verzoekers asielrelaas ongeloofwaardig is.

2.5.10. De kritiek van verzoeker op het persoonlijk onderhoud, met name dat hij onvoldoende zou zijn
bevraagd over zijn religieuze asielmotieven, kan niet worden gevolgd. Het feit dat er hem niet naar werd
gevraagd biedt geen afdoende verklaring voor het niet vermelden van bepaalde gegevens (cf. RvS 20
mei 2005, nr. 144.744). Uit de notities van het persoonlijk onderhoud blijkt weliswaar dat het interview
later begonnen is dan voorzien en dat de protection officer om 12:08 u aangeeft dat er nog heel wat dingen
te bevragen zijn, waardoor verzoeker aangemaand wordt om beknopt te antwoorden (AD, stuk 4, notities
van het persoonlijk onderhoud, 29 januari 2020, p. 17). Het interview werd beéindigd om 13:26 u en
verzoeker bevestigde uitdrukkelijk dat hij alle belangrijke elementen verteld had die tot zijn vlucht uit Irak
hadden geleid (Ibid., p. 25). Hij verklaarde bovendien dat de vragen “wel wat lang en vermoeiend” waren
(Ibid.). De aanwezige raadsvrouw was op het einde van het persoonlijk onderhoud van oordeel dat de
protection officer over de nodige elementen beschikte (Ibid.). Verzoeker brengt in zijn verzoekschrift geen
bijkomende informatie aan en verschijnt niet persoonlijk ter terechtzitting om nadere informatie te
verstrekken over zijn voorgehouden bekering tot het christendom, waardoor verzoekers bewering, dat er
sprake zou zijn van een overhaaste feitenvinding of een motiveringsgebrek, elke grondslag mist.

2.5.11. Met betrekking tot zijn interesse in het christendom dient te worden opgemerkt dat verzoeker
verklaarde dat hij nog niet gedoopt is (AD, stuk 4, notities van het persoonlijk onderhoud, 29 januari 2020,
p. 19). Blijkbaar wenste hij zelfs te benadrukken dat één en ander niet betekent dat hij zich viug tot het
christendom zou willen bekeren(lbid., p. 21). Toch gaf hij te kennen dat hij zijn familie in Irak reeds op de
hoogte had gebracht van zijn wens om christen te worden (lbid., p. 19), hetgeen totaal onaannemelijk is
indien men persoonlijk nog niet ten volle overtuigd is. Bovendien blijkt verzoeker bijzonder weinig af te
weten over het christelijke geloof, waardoor zijn voorgehouden wens om zich tot het christendom te
bekeren weinig overtuigend overkomt. Zo heeft verzoeker het wat de christelijke feestdagen betreft,
herhaaldelijk over de “eierenfeesten”, maar hij blijkt niet te kunnen duiden bij welk christelijk feest hij op
het einde van de 129 maand aanwezig was (Ibid., p. 20-21). Verzoeker weet ook niet wat het evangelie
of het oude en het nieuwe testament is (lbid., p. 20). Verzoeker stelt ook de priester nooit te hebben
ontmoet en tijdens de viering niet te hebben opgelet wie “hun chef” was (Ibid., p. 23). Het is ook weinig
geloofwaardig dat verzoeker precies rond het tijdstip van het opmaken van de vragenlijst bij de Dienst
Vreemdelingenzaken voor het eerst in contact zou zijn gekomen met het christendom en uitgerekend
omwille daarvan dit asielmotief initieel niet te hebben vermeld, terwijl dit anderhalve maand later plots een
vluchtmotief zou uitmaken. Uit de verklaringen van verzoeker op 29 januari 2020 blijkt trouwens dat hij
“(@)l drie maanden” nadacht over een mogelijke bekering (Ibid., p. 7), zodat hij zijn interesse in het
christendom wel degelijk had kunnen vermelden bij het opmaken van de vragenlijst op 18 december 2019.
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2.5.12. Samen met verzoeker stelt de Raad vast dat verzoekers homoseksuele contacten als 14-jarige
kaderden in een (puberale) experimenteerfase. Verzoeker bevestigde ook dat hij thans niet meer in
jongens geinteresseerd is om een relatie mee te beginnen (AD, stuk 4, notities van het persoonlijk
onderhoud, 29 januari 2020, p.18). Verzoeker maakt niet aannemelijk dat zijn gedragingen “zeker
bijkomend tegen hem gebruikt kunnen worden in geval van terugkeer”, zoals hij in zijn middel beweert.

2.5.13. Uit wat voorafgaat blijkt dat de door verzoeker ingeroepen asielmotieven ongeloofwaardig of niet
langer actueel zijn waardoor zijn verzoek om internationale bescherming niet ressorteert onder de criteria
uit het Vluchtelingenverdrag.

2.5.14. Het door verzoeker in zijn derde middel geschonden geachte artikel 48/4 van de vreemdelingenwet
wordt in de bestreden beslissing ook uitdrukkelijk als juridische grondslag vermeld. Daarin wordt “ernstige
schade” als volgt omschreven:

“Ernstige schade bestaat uit:

a) doodstraf of executie; of,

b) foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing van een verzoeker in zijn land van
herkomst; of,

c) ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in
het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict.”

2.5.15. Omwille van het ongeloofwaardig karakter van verzoekers asielrelaas kunnen de feiten die
daaraan ten grondslag liggen geen aanleiding geven tot de toekenning van de subsidiaire bescherming,
zoals bedoeld in artikel 48/4, 82, a) en b), van de vreemdelingenwet.

2.5.16. Wat een eventueel risico betreft op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de
vreemdelingenwet, merkt de Raad op dat uit de informatie, waarnaar verwezen wordt in de bestreden
beslissing en in de aanvullende nota van de verwerende partij, kan worden opgemaakt dat er actueel in
de zuidelijke provincie Basra geen situatie heerst van willekeurig oorlogsgeweld die voor verzoeker, louter
omwille van zijn aanwezigheid aldaar, aanleiding kan geven tot een ernstige bedreiging van het leven of
de persoon. Verzoeker onderneemt in zijn verzoekschrift geen poging om deze informatie te ontkrachten
met andersluidende objectieve informatie. Verzoeker maakt evenmin aannemelijk dat er in zijnen hoofde
bijzondere omstandigheden zouden zijn die voor hem zouden kunnen resulteren in een verhoogd risico
op het in Basra beperkt aanwezige willekeurige geweld. Het politiéle geweld ten aanzien van betogers of
crimineel geweld is gericht van aard en kan niet als “willekeurig” geweld worden gekwalificeerd.

2.5.17. Er werd geen schending aannemelijk gemaakt van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. De
bestreden beslissing steunt op deugdelijke, feitelijke en juridische overwegingen. Verzoeker toont niet aan
dat de commissaris-generaal bepaalde elementen niet of onvoldoende zou hebben onderzocht. Er is geen
sprake van een schending van de motiveringsplicht, noch van het zorgvuldigheidsbeginsel.

De drie aangevoerde middelen zijn, voor zover ontvankelijk, ongegrond.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor vervolging in
de zin van de artikelen 1, A (2), van het Vluchtelingenverdrag en 48/3 van de vreemdelingenwet, of een

reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet in aanmerking worden
genomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als viuchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig september tweeduizend
twintig door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN F. TAMBORIJN
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