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 nr. 241 791 van 30 september 2020 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. GEENS 

Lange Lozanastraat 24 

2018 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bosnische nationaliteit te zijn, op 2 juli 2020 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie 

van 5 juni 2020 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten - verzoeker om internationale 

bescherming. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 14 augustus 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 15 september 

2020. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat D. GEENS verschijnt voor de 

verzoekende partij, en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaten C. DECORDIER & T. BRICOUT 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 1 september 2017 dient verzoeker een asielaanvraag in. Op 22 maart 2020 weigert het 

Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de vluchtelingen- en subsidiaire 

beschermingsstatus. Op 5 juni 2020 nam de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie een beslissing, houdende een bevel om het grondgebied te 

verlaten - verzoeker om internationale bescherming (bijlage 13quinquies). Dit is de bestreden beslissing: 
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“In uitvoering van artikel 52/3, §1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer / 

mevrouw , die verklaart te heten, 

 

naam : H. (…)  

voornaam : S. (…)  

geboortedatum : (…)  

geboorteplaats : Bana Luka  

nationaliteit : Bosnië en Herzegovina 

 

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

Op 22/03/2018 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een 

negatieve beslissing genomen inzake het verzoek om internationale bescherming 

 

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum. 

 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. Verzoeker voert een eerste middel aan: 

 

“SCHENDING VAN HET HOORRECHT EN DE RECHTEN VAN VERDEDIGING (ALGEMEEN 

BEGINSEL VAN HET UNIERECHT),  SCHENDING VAN ARTIKEL 8 EVRM SCHENDING VAN 

ARTIKEL 3 IVRK,  SCHENDING VAN ARTIKEL 74/13 VREEMDELINGENWET, SCHENDING VAN 

ARTIKEL 62, §2 VREEMDELINGENWET, SCHENDING VAN ARTIKEL 2 EN 3 VAN DE WET INZAKE 

DE FORMELE MOTIVERING VAN BESTUURSHANDELINGEN, SCHENDING VAN HET 

ZORGVULDIGHEIDSBEBINSEL, HET REDELIJKHEIDSBEGINSEL EN DE MATERIËLE 

MOTIVERINGSVERPLICHTING 

 

1. In casu werd aan de verzoekende partij een bevel gegeven om het grondgebied te verlaten, in 

toepassing van artikel 7 Vreemdelingenwet. Deze bepaling vormt een gedeeltelijke omzetting van artikel 

6 van de Richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie van 18 

december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van 

onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (Pb.L. 24 december 2008, afl. 

348, 98 e.v.; Parl.St. Kamer 2001-12, nr. 53K1825/001, 23). Het dient derhalve te worden bevestigd dat 

het gegeven bevel om het grondgebied te verlaten van verzoeker, dat met miskenning van bepaalde 

wetsartikelen werd genomen waardoor aan verzoeker bepaalde rechten werden ontzegd, als een 

bezwarend besluit moet worden aangemerkt dat de belangen van de betrokken vreemdeling ongunstig 

kan beïnvloeden. Aangezien het hoorrecht een algemeen beginsel van het Unierecht betreft, dient dit 

recht ook door de overheidsinstanties van alle lidstaten te worden erkend, zelfs al schrijft de 

toepasselijke regelgeving een dergelijke formaliteit niet expliciet voor (zie artikel 51 van het Handvest; 

HvJ 18 december 2008, C-349/07 en HvJ 22 november 2012, C-277/11).  

 

2. Of er sprake is van een schending van het hoorrecht, moet worden beoordeeld aan de hand van de 

specifieke omstandigheden van elk geval, met name de aard van de betrokken handeling, de context 

van de vaststelling ervan en de rechtsregels die de betrokken materie beheersten (HvJ 10 september 

2013, C-383/13). De voorwaarden waaronder het hoorrecht van vreemdelingen m.b.t. het opleggen van 

een bevel om het grondgebied te verlaten moet worden gewaarborgd, noch de gevolgen van schending 

van dit hoorrecht door het Unierecht, met name richtlijn 2008/115/EG, zijn vastgesteld. Ook in de 

nationale regelgeving is dit niet geregeld. Het gegeven dat de toepasselijke regeling, Unierechtelijk dan 
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wel nationaalrechtelijk, een dergelijke formaliteit niet voorschrijft, mag echter geen afbreuk doen aan het 

nuttig effect van de betrokken Richtlijn 2008/115/EG. In dit verband dient tevens te worden verwezen 

naar het bepaalde in artikel 74/13 Vreemdelingenwet. Artikel 74/13 Vreemdelingenwet voorziet dat bij 

het nemen van een beslissing tot verwijdering de minister of zijn gemachtigde rekening houdt met het 

hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land. Deze bepaling vormt de omzetting van artikel 5 van de 

Terugkeerrichtlijn (Richtlijn 2008/115/EG van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en 

procedures in de lidstaten voor de terugkeer). Opdat de verplichting tot het voeren van een individueel 

onderzoek in het kader van artikel 74/13 Vreemdelingenwet, als omzetting van artikel 5 van de 

Terugkeerrichtlijn een nuttig effect kent, dient verzoekster in staat te worden gesteld naar behoren en 

daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure waarbij 

een bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgeleverd. Het hoorrecht wordt dan ook geschonden 

indien de besluitvorming een andere afloop had kunnen hebben, met name omdat verzoeker in casu 

specifieke omstandigheden had kunnen aanvoeren die na een individueel onderzoek het afleveren van 

een bevel om het grondgebied te verlaten hadden kunnen beïnvloeden (HvJ 10 september 2013, C-

383/13). Dat recht maakt integraal deel uit van de eerbiediging van de rechten van verdediging, dat een 

algemeen beginsel van Unierecht is (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., pt. 81; HvJ 5 november 

2014, C-166/13, Mukarubega, pt. 45). De mogelijkheid om een besluitvorming te beïnvloeden volstaat. 

 

3. De verzoekende partij had verschillende feitelijke elementen kunnen aanreiken, indien zij 

daadwerkelijk zou zijn gehoord, die de besluitvorming van de verwerende partij konden beïnvloeden. 

 

De verzoekende partij had in het bijzonder zijn persoonlijke situatie kunnen toelichten waaronder zijn 

bijzonder langdurig verblijf in België en hieruit voortvloeiende integratie (sinds 2002) en zijn gezinsleven 

(zijn partnerrelatie en hun twee minderjarige kinderen). 

 

De heer H. S. (...) is geboren in Bosnië en Herzegovina, te Bana Luka, op (…). Hij is Roma van origine. 

Zijn moeder is mevrouw H. H. (...), geboren te Bugono (Bosnië) op (…). Zijn vader is de heer H. V. (...), 

geboren te Bana Laka (Bosnië) op (…). Het gezin bestond, naast de heer H. S. (...), nog uit drie 

kinderen: de heer H. M. (...), geboren te Bana Laka (Bosnië) op (…) - de heer H. Z. (...), geboren op (…) 

te Bosanka Gradiska (Bosnië) - de heer H. M. (...), geboren op (…) te Bosanski Brod (Bosnië). Het gezin 

verbleef in Bosnië, te Bana Laka. Zij zijn allen Rome van origine. Niemand van het gezin heeft de 

nationaliteit van Bosnië. 

 

De heer H. (…) (°(...)) is sinds zijn 8 jaar in België (sinds 2002) en heeft het land sindsdien niet meer 

verlaten - hij was vergezeld van zijn beide ouders in België. Verzoeker heeft sindsdien zij leven 

uitgebouwd in België en is alhier opgegroeid. Verzoeker is woonachtig te (…). Hij verblijft hier samen 

met zijn partner, mevr. S. M. (…) (RR: (…)), en hun twee minderjarige kinderen: H. M. P. (…) (RR: (…)) 

en H. G. (…) (RR: (…)). Beide kinderen zijn geboren in Antwerpen en verbleven hun volledige leven in 

België. Verzoeker heeft dan ook een bijzonder sterke binding met België. 

 

De verzoekende partij had hun persoonlijke situatie dan ook kunnen toelichten, waarmee de 

gemachtigde rekening diende te houden bij het nemen van de bestreden beslissing. De verzoekende 

partij werd hierdoor de mogelijkheid ontnomen om naar behoren en daadwerkelijk hun standpunt 

kenbaar te maken (HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, §§ 49, 50 en 55). Het niet horen van 

de verzoekende partij heeft, gelet op alle feitelijke en juridische omstandigheden van het geval, in casu 

dan ook daadwerkelijk verzoeker de mogelijkheid ontnomen om zich zodanig te verweren dat deze 

besluitvorming inzake het afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten een andere afloop 

had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 38 met verwijzing naar de 

arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. biz. I 307, punt 31; 5 oktober 

2000, Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. biz. I 8237, punt 101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde 

Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. biz. I 9147, punt 94, en 6 september 

2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, punt 80). Hierdoor werd de verzoekende partij niet in staat gesteld naar 

behoren en daadwerkelijk haar standpunt kenbaar te maken in het kader van de administratieve 

procedure, voordat een besluit wordt genomen dat zijn belangen op nadelige wijze kon beïnvloeden 

(HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., pt. 87 en aldaar aangehaalde rechtspraak). Gelet op deze 

elementen, wijst de verzoekende partij op een schending van het hoorrecht en de rechten van 

verdediging. 

 

4. Zelfs in het enkele geval geen schending van het hoorrecht zou worden aangenomen, wijst de 

verzoekende partij erop dat de gemachtigde in elk geval heeft nagelaten om met de persoonlijke situatie 
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van de verzoekende partij rekening te houden bij het nemen van de bestreden beslissing (een 

verwijderingsmaatregel). Artikel 74/13 Vreemdelingenwet voorziet dat bij het nemen van een beslissing 

tot verwijdering de minister of zijn gemachtigde rekening houdt met het hoger belang van het kind, het 

gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. 

Deze bepaling vormt de omzetting van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn (Richtlijn 2008/115/EG van 16 

december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer).  

 

De verzoekende partij wijst op zijn gezinssituatie, waaronder zijn twee minderjarige kinderen in wiens 

primair belang het is dat zij kunnen opgroeien in de aanwezigheid van hun vader. Het is in het absolute 

belang van de minderjarige kinderen dat verzoeker niet genoodzaakt wordt om het grondgebied te 

verlaten. 

 

Gelet op deze elementen, wijst de verzoekende partij op een schending van artikel 8 EVRM, artikel 3 

IVRK en artikel 74/13 Vreemdelingenwet in samenhang gelezen met het zorgvuldigheidsbeginsel, de 

materiële motiveringsverplichting en het redelijkheidsbeginsel. 

 

5. De verzoekende partij wijst er nog op dat, via de verplichting tot formele motivering, de gemachtigde 

in elk geval uitdrukkelijk dient te motiveren op welke wijze werd rekening gehouden met de persoonlijke 

situatie van de verzoekende partij bij het nemen van de verwijderingsmaatregel, zodat aan de 

verplichting van artikel 74/13 Vreemdelingenwet en artikel 8 EVRM werd voldaan. Uit de bestreden 

beslissing blijkt dat zulks niet het geval is. Meer nog, er blijkt op geen enkele manier dat de gemachtigde 

met hun specifieke situatie heeft rekening gehouden voorafgaandelijk het nemen van de bestreden 

beslissing. Op geen enkele wijze blijkt dat de persoonlijke situatie van verzoeker, evenals zijn 

gezinssituatie, werd overwogen. Hierdoor schendt de bestreden beslissing in elk geval artikel 74/13 

Vreemdelingenwet en artikel 8 EVRM evenals de artikelen 62, §2 Vreemdelingenwet en artikel 2 en 3 

van de wet inzake de formele motivering van bestuurshandelingen.” 

 

2.1.2. De Raad wijst erop dat de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 – net als artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet – de administratieve overheid verplichten in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dit op ‘afdoende’ wijze. Het 

afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat 

ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen 

dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De belangrijkste 

bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de wet van 29 juli 1991, bestaat 

erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen 

op grond waarvan ze werd genomen, opdat hij met kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het 

aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 9 september 2015, nr. 

232.140). 

 

De Raad stelt vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing 

kunnen worden gelezen, zodat de verzoekende partij niet kan voorhouden dat de juridische en feitelijke 

overwegingen die aan de bestreden beslissing ten grondslag liggen, niet in deze beslissing zouden zijn 

opgenomen. In deze mate maakt zij een schending van de formele motiveringsplicht zoals vervat in de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en artikel 62 van de Vreemdelingenwet niet aannemelijk. De 

verzoekende partij lijkt de opgenomen motivering echter niet afdoende te achten. 

 

De verzoekende partij voert tevens aan dat de bestreden beslissing niet op de juiste feiten berust. 

Hiermee voert zij dan ook een schending aan van de materiële motiveringsplicht. Deze houdt immers in 

dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op deugdelijke motieven, dit zijn motieven 

waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in rechte ter verantwoording van die 

handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 5 december 2011, nr. 216.669; RvS 20 

september 2011, nr. 215.206; RvS 14 juli 2008, nr. 185.388). De materiële motivering vereist met 

andere woorden dat voor elke administratieve beslissing rechtens aanvaardbare motieven met een 

voldoende feitelijke grondslag moeten bestaan. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn 

beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening 

van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van 

de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is gekomen (RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 
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De verzoekende partij meent evenwel dat de gemachtigde bij het nemen van de bestreden beslissing 

geen rekening zou hebben gehouden met haar gezins- en familieleven, waarbij de verzoekende partij 

zich beroept op een schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet en artikel 8 EVRM. Artikel 

74/13 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

Artikel 8 EVRM als volgt luidt: 

 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

Het waarborgen van het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven veronderstelt het 

bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven, dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het 

EVRM. Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven’, noch het begrip 

‘privéleven’. Beide begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen 

te worden geïnterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven of 

van een privéleven is in wezen een feitenkwestie. Het privé- en/of familie- en gezinsleven dient te 

bestaan op het moment van het nemen van de bestreden beslissing. 

 

De vreemdeling die een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, dient minstens het begin van 

bewijs aan te brengen van het privéleven en/of het familie- en gezinsleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM waarop hij of zij zich beroept. Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 

8 van het EVRM, net zoals die van de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met 

waarborgen en niet met louter goede wil of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. 

België, § 83) en anderzijds, dat dit artikel primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 

december 2010, nr. 210 029), is het verder de taak van de administratieve overheid om, vooraleer te 

beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te doen van de zaak en dit op grond van de 

omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou moeten hebben. 

 

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de  

belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging 

van het privé- en gezinsleven een ‘fair balance’ moet worden gevonden tussen het belang van de 

vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het 

voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle 

voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken. 

 

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissingen. Bijgevolg gaat hij na 

of verweerder alle relevante feiten en omstandigheden in zijn belangenafweging heeft betrokken en, 

indien dit het geval is, of verweerder zich niet ten onrechte op het standpunt heeft gesteld dat die 

afweging heeft geresulteerd in een ‘fair balance’ tussen enerzijds het belang van een vreemdeling bij de 

uitoefening van het familie- en gezins- of privéleven hier te lande en anderzijds het algemeen belang 

van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare 

orde. 

 

Het administratief dossier bevat een synthesenota waarin wordt gesteld:  

 

“Hoger belang van het kind: Betrokkene verklaarde tijdens zijn gehoor bij DVZ dd. 29.09.2017 een 

minderjarig kind in België te hebben. Het minderjarige kind van betrokkene maakt echter niet het 

voorwerp uit van het bevel om het grondgebied te verlaten. Het is in het hoger belang van het kind om 

bij de moeder in België te blijven. 

Gezins- en familieleven: Betrokkene verklaarde tijdens zijn gehoord bij DVZ dd. 29.09.2017 in België te 

verblijven met zijn partner en hun minderjarige kind, die legaal in België verblijven. We wijzen er echter 

op dat het verzoek om internationale bescherming van betrokkene definitief negatief afgesloten werd en 
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de Minister of zijn gemachtigde desgevallend in toepassing van artikel 52/3 van de Vreemdelingenwet 

een bevel om het grondgebied te verlaten aflevert. Het staat betrokkene vrij om alle voor hem 

openstaande wettelijke verblijfsmogelijkheden te benutten, inbegrepen in functie van gezinshereniging. 

Tot op heden werd nog geen aanvraag gezinshereniging ingediend, waardoor er geen positieve 

verplichting is voor de staat om het recht op gezinsleven te handhaven. Bovendien wijzen we er erop 

dat betrokkene niet aannemelijk maakt dat het voor hem kennelijk onredelijk is gevolg te geven aan het 

bevel om het grondgebied te verlaten en indien hij dat wenst vanuit het land van herkomst de nodige 

stappen te ondernemen wat gezinshereniging met zijn partner betreft. Daarnaast verklaarde betrokkene 

dat zijn ouders en een broer in België verblijven, maar die behoren niet tot de gezinskern van 

betrokkene. Daarnaast verklaarde betrokkene bij het CGVS een neef en een nicht in België te hebben, 

maar die behoren evenmin tot de gezinskern van betrokkene. 

Gezondheidstoestand: Geen medische elementen in het dossier van betrokkene die een verwijdering in 

de weg staan. Betrokkene maakte eerder samen met zijn ouders het voorwerp uit van een aanvraag 

9ter, maar die werd negatief afgesloten. 

Betrokkene maakte eerder samen met zijn ouders het voorwerp uit van een aanvraag 9bis, maar die 

werd negatief afgesloten.” 

 

Uit voorgaande blijkt dat de gemachtigde rekening heeft gehouden met het hoger belang van het kind, 

het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde 

land. 

 

De verzoekende partij betoogt dat de bestreden beslissing niet uitdrukkelijk motiveert over haar 

gezinsleven in het Rijk en de hieruit voortvloeiende integratie. 

 

Er kan er geen abstractie worden gemaakt van het feit dat uit voormelde synthesenota blijkt dat de 

verwerende partij rekening heeft gehouden met het hoger belang van het kind en het privé- en 

gezinsleven van de verzoekende partij. De verzoekende partij brengt thans geen nieuwe elementen bij 

waaruit zou blijken dat deze belangenafweging niet meer voldoende actueel zou zijn. In de 

synthesenota wordt bovendien  

 

Het is aan verzoeker om gebruik te maken van de geëigende procedures die mogelijk kunnen leiden tot 

een verblijfsrecht in België op basis van de gezinssituatie wanneer het gezinsleven daadwerkelijk 

geschonden dreigt te worden en een schending van het recht op eerbiediging van het privé-, familie- en 

gezinsleven zoals gewaarborgd door artikel 8 EVRM en artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, 

voorligt. Dit geldt des te meer nu verzoeker zelf stelt dat hij sinds zijn 8 jaar in België is (sinds 2002) en 

het land sindsdien niet meer heeft verlaten en dat hij hier samen met zijn partner en hun twee 

minderjarige kinderen verblijft die  geboren zijn in Antwerpen en hun volledige leven in België verbleven. 

Het is in dit opzicht niet kennelijk onredelijk van de verwerende partij om te stellen: “Het staat 

betrokkene vrij om alle voor hem openstaande wettelijke verblijfsmogelijkheden te benutten, inbegrepen 

in functie van gezinshereniging. Tot op heden werd nog geen aanvraag gezinshereniging ingediend, 

waardoor er geen positieve verplichting is voor de staat om het recht op gezinsleven te handhaven. 

Bovendien wijzen we er erop dat betrokkene niet aannemelijk maakt dat het voor hem kennelijk 

onredelijk is gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten en indien hij dat wenst vanuit 

het land van herkomst de nodige stappen te ondernemen wat gezinshereniging met zijn partner betreft.” 

 

Verzoeker brengt geen concrete argumenten naar voor die aantonen dat de doorgevoerde 

belangenafweging en toetsing in het licht van artikel 8 van het EVRM als disproportioneel is te 

beschouwen. 

 

Een schending van artikel 8 EVRM en artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet is niet aangetoond.  

 

Opdat verzoeker een belang zou hebben bij zijn grief dat hij, voorafgaand aan het nemen van de 

bestreden beslissing, niet werd gehoord, moet hij aannemelijk maken dat de bestreden beslissing 

mogelijk anders had kunnen zijn mocht hij zijn gehoord. Immers, niet elke onregelmatigheid bij de 

uitoefening van het hoorrecht tijdens een administratieve procedure  levert een schending van dit recht 

op, en niet elk verzuim om het hoorrecht te eerbiedigen leidt stelselmatig tot de onrechtmatigheid van 

het genomen besluit (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 39).  

 

Om een dergelijke onrechtmatigheid te constateren, dient de Raad dus aan de hand van de specifieke 

feitelijke en juridische omstandigheden van het geval na te gaan of er sprake is van een 

onregelmatigheid die het hoorrecht op zodanige wijze aantast dat de besluitvorming in kwestie een 
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andere afloop had kunnen hebben, met name omdat verzoeker in casu specifieke omstandigheden had 

kunnen aanvoeren die na een individueel onderzoek het afleveren van een bevel om het grondgebied te 

verlaten hadden kunnen beïnvloeden (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 40). 

 

De verzoekende partij beperkt zich tot een theoretisch betoog en nergens aangeeft welke informatie zij 

aan de gemachtigde had kunnen verschaffen die ertoe zou hebben geleid dat de besluitvorming inzake 

de bestreden beslissing een andere afloop had kunnen hebben. De loutere verwijzing naar de 

aanwezigheid van zijn partner en kinderen in België kan in dit kader evident niet volstaan, gelet op het 

feit dat hoger reeds werd aangetoond dat de doorgevoerde belangenafweging en toetsing in het licht 

van artikel 8 van het EVRM niet disproportioneel is.  Het is aan de verzoekende partij om aan te duiden 

dat zij de gemachtigde informatie had kunnen verschaffen die van invloed kan zijn op de bestreden 

beslissing. In de gegeven omstandigheden en bij gebrek aan nadere duiding vanwege de verzoekende 

partij kan de aangevoerde schending van het hoorrecht zoals vervat in de rechten van verdediging als 

algemeen beginsel van het Unierecht of van de hoorplicht als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur 

dan ook niet tot de vernietiging van de bestreden beslissing leiden. 

 

Verzoeker maakt geen schending aannemelijk van de opgeworpen bepalingen en beginselen. 

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

2.2.1. Verzoeker voert een tweede middel aan: 

 

“SCHENDING VAN ARTIKEL 3 EVRM, SCHENDING VAN ARTIKEL 74/13 VREEMDELINGENWET, 

SCHENDING VAN DE ARTIKELEN 1 T.E.M. 3 VAN DE WET INZAKE DE FORMELE MOTIVERING 

VAN BESTUURSHANDELINGEN, SCHENDING VAN HET ZORGVULDIGHEIDSBEGINSEL 

 

1. Artikel 74/13 Vreemdelingenwet voorziet dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering de 

minister of zijn gemachtigde rekening houdt met het hoger belang van het kind, het gezins- en 

familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. Dit artikel 

stelt specifiek dat met deze elementen rekening moet worden gehouden bij het nemen van de 

verwijderingsmaatregel. Dit artikel vormt de omzetting van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn 

2008/115/EG, dewelke staten verplicht om bij een uitwijzingsbeslissing onder andere rekening te 

houden met de gezondheidstoestand van de betrokkene. Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet 

noodzaakt steeds een individueel onderzoek waarbij de situatie van de betrokken vreemdeling wordt 

beoordeeld en waarborgt dat de verwerende partij bij het nemen van een verwijderingsbeslissing 

rekening houdt met welbepaalde fundamentele rechten en daaromtrent een concrete afweging maakt. 

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet weerspiegelt in deze zin hogere rechtsnormen, zoals artikel 3 en 

8 van het EVRM. Volgens de Grote Kamer van het EHRM kan artikel 3 EVRM immers geschonden 

worden indien er "grondige redenen zijn om aan te nemen dat deze persoon, ook al loopt hij niet het 

risico om in zeer nabije toekomst te sterven, blootgesteld zou worden aan een reëel risico op een 

ernstige, snelle en onomkeerbare daling van zijn gezondheidstoestand die voor een intens lijden zou 

zorgen of op een significante daling van zijn levensverwachting, indien hij geen adequate behandeling, 

of géén toegang tot deze behandeling in zijn herkomstland zou krijgen" (arrest Paposhvili, § 183). 

 

De bestreden beslissing - het bevel om het grondgebied te verlaten - heeft als gevolg dat de 

verzoekende partij zou dienen terug te keren, na het verblijf in België, naar het land waarvan hij de 

nationaliteit zou hebben (Bosnië en Herzegovina). De bestreden beslissing beperkt zich niet tot het 

vaststellen dat de verzoekende partij illegaal op het grondgebied verblijft. 

 

In de Belgische Vreemdelingenwet werden immers de relevante definities van de Terugkeerrichtlijn 

hernomen in artikel 1 van de Vreemdelingenwet: 

 

"5° terugkeer: het feit dat een onderdaan van een derde land, hetzij op vrijwillige basis nadat hij het 

voorwerp heeft uitgemaakt van een beslissing tot verwijdering, hetzij gedwongen, terugkeert naar zijn 

land van herkomst of een land van doorreis overeenkomstig communautaire of bilaterale 

overnameovereenkomsten of naar een derde land waarnaar de betrokken onderdaan besluit vrijwillig 

terug te keren en waar deze wordt gemachtigd of toegelaten tot het verblijf 

6° beslissing tot verwijdering: de beslissing die de illegaliteit van het verblijf van een vreemdeling 

vaststelt en een terugkeerverplichting oplegt; 

7° verwijdering: de tenuitvoerlegging van de beslissing tot verwijdering, namelijk de fysieke verwijdering 

van het grondgebied;”. 
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Hieruit blijkt dat een beslissing tot verwijdering, zijnde het bevel om het grondgebied te verlaten, op zich 

reeds niet enkel vaststelt dat een vreemdeling illegaal op het grondgebied verblijft, maar eveneens een 

terugkeerverplichting oplegt. 

 

De heer H. S. (...) is geboren in Bosnië en Herzegovina, te Bana Luka, op 2 maart 1994. Hij is Roma 

van origine. Zijn moeder is mevrouw H. H. (...), geboren te Bugono (Bosnië) op 10 december 1958. Zijn 

vader is de heer H. V. (...), geboren te Bana Laka (Bosnië) op 3 september 1963. Het gezin bestond, 

naast de heer H. S. (...), nog uit drie kinderen: de heer H. M. (...), geboren te Bana Laka (Bosnië) op 6 

juli 1989 - de heer H. Z. (...), geboren op 1 februari 1987 te Bosanka Gradiska (Bosnië) - de heer H. M. 

(...), geboren op 4 augustus 1991 te Bosanski Brod (Bosnië). Het gezin verbleef in Bosnië, te Bana 

Laka. Zij zijn allen Rome van origine. Niemand van het gezin heeft de nationaliteit van Bosnië. De heer 

Hadzovic (°02.03.1994) is sinds zijn 8 jaar in België (sinds 2002) en heeft het land sindsdien niet meer 

verlaten. 

 

Verzoeker heeft geen enkel vangnet in Bosnië en Herzegovina. Hij heeft met dit land geen enkele 

binding door zijn bijzonder langdurige afwezigheid. Zijn leven speelt zich af in België waar hij is 

opgegroeid en zijn gezin heeft. Een (gedwongen) terugkeer naar dit land zou voor verzoeker betekenen 

dat hij in een situatie zou terechtkomen in strijd met artikel 3 EVRM, aangezien verzoeker in een volledig 

onbekend land zou terechtkomen zonder enige steun. De verzoekende partij wijst bovendien op de 

gevolgen van de heersende crisis ingevolge Covid-19, aangezien de bestreden beslissing werd 

genomen in de coronacrisis (5 juni 2020). 

 

Het is onverenigbaar met de federale maatregelen tegen het coronavirus, zoals afgekondigd op 12 

maart 2020 en sindsdien verstrengd, met de menselijke waardigheid van de verzoekende partij en met 

het algemeen belang, in het bijzonder de volksgezondheid, dat de verzoekende partij gedwongen werd 

om het grondgebied te verlaten. Elke verplaatsing dient te worden vermeden. Bovendien zijn de grenzen 

gesloten en zijn de mogelijkheden om het grondgebied te verlaten bijzonder beperkt. Artikel 74/13 van 

de vreemdelingenwet noodzaakt steeds een individueel onderzoek waarbij de situatie van de betrokken 

vreemdeling (waaronder de gezondheidstoestand) wordt beoordeeld en waarborgt dat de verwerende 

partij bij het nemen van een verwijderingsbeslissing rekening houdt met welbepaalde fundamentele 

rechten en daaromtrent een concrete afweging maakt. Artikel 3 van het EVRM luidt bovendien als volgt: 

"Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende 

behandelingen of bestraffingen." De bestreden beslissing is hierom in strijd met artikel 3 EVRM en 

artikel 74/13 Vreemdelingenwet, aangezien op geen enkele wijze met de gevolgen van de heersende 

coronacrisis werd rekening gehouden door verweerder. 

 

2. Ondergeschikt, in de mate dat verweerder alsnog met bovenvermelde elementen zou hebben 

rekening gehouden bij het nemen van de bestreden beslissing, quod non, wijst de verzoekende partij 

erop dat minstens de formele motiveringsverplichting wordt geschonden. Met de huidige federale 

maatregelen ter bestrijding van het coronavirus en de onmogelijkheid voor de verzoekende partij om het 

grondgebied te verlaten werd op geen enkele manier rekening gehouden door verweerder. Ook het 

gebrek aan enige binding met het land van herkomst wordt niet overwogen. Geen enkel motief werd 

hiertoe opgenomen in de bestreden beslissing. Het enige waarmee de gemachtigde rekening schijnt te 

houden is het gegeven dat verzoeker niet in het bezit is van een geldig visum. De bestreden beslissing 

schendt hierdoor de artikelen 1 t.e.m. 3 van de wet van 29 juli 1991 inzake de formele motivering van 

bestuurshandelingen, in samenhang gelezen met artikel 3 EVRM en artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet.” 

 

2.2.2. Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen”. Deze bepaling bekrachtigt een van de 

fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen 

en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van 

het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218). 

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van 

artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, 

wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het 

land van bestemming een reëel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd 

zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting 

in de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 

75 en de arresten waarnaar wordt verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 66). 
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Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende 

partij een reëel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, houdt de Raad 

zich aan de door het EHRM gegeven aanwijzingen. In dezen heeft het EHRM geoordeeld dat, om het 

bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na te gaan, de te verwachten gevolgen van de 

verwijdering van de verzoekende partij naar het land van bestemming dienen te worden onderzocht, 

rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan 

het geval van de verzoekende partij (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 78; EHRM 28 februari 

2008, Saadi/Italië, §§ 128-129 en EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./ Verenigd Koninkrijk, § 

108 in fine). 

 

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de 

informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor 

de verdediging van de rechten van de mens, zoals 'Amnesty International' of van regeringsbronnen (zie 

bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 347 en 348; EHRM 5 juli 2005, 

Said/Nederland, § 54; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 67; EHRM 15 november 1996, 

Chahal/Verenigd Koninkrijk, §§ 99-100). Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit 

van slechte behandelingen wegens een instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een 

inbreuk op artikel 3 van het EVRM (zie: EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd 

Koninkrijk, § 111) en dat, wanneer de bronnen waarover het beschikt, een algemene situatie 

beschrijven, de specifieke beweringen van een verzoekende partij in een geval moeten worden gestaafd 

door andere bewijselementen (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 9; EHRM 28 februari 2008, 

Saadi/Italië, § 131; EHRM 4 februari 2005, Mamatkulov en Askarov/Turkije, § 73; EHRM 26 april 2005, 

Müslim/Turkije, § 68). 

 

Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt echter dat uitzonderlijk, in de zaken waarin een verzoekende 

partij aanvoert dat zij deel uitmaakt van een groep die systematisch blootgesteld wordt aan een praktijk 

van slechte behandelingen, de bescherming van artikel 3 van het EVRM optreedt wanneer de 

verzoekende partij aantoont dat er ernstige en bewezen motieven bestaan om het bestaan van de 

praktijk in kwestie aan te nemen en om aan te nemen dat zij tot de bedoelde groep behoort (zie: EHRM 

28 februari 2008, Saadi/Italië, § 132). In dergelijke omstandigheden eist het EHRM niet dat de 

verzoekende partij het bestaan aantoont van andere bijzondere kenmerken die haar persoonlijk zouden 

onderscheiden, indien dat de door artikel 3 van het EVRM geboden bescherming illusoir zou maken. Dit 

zal worden bepaald in het licht van het relaas van de verzoekende partij en van de beschikbare  

informatie over het land van bestemming wat de groep in kwestie betreft (zie: EHRM 4 december 2008, 

Y./Rusland, § 80; EHRM 23 mei 2007, Salah Sheekh/Nederland, § 148). 

 

Wat het onderzoek van de omstandigheden eigen aan het geval van de verzoekende partij betreft, 

oordeelde het EHRM dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het voldoende 

concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 359 in fine). 

Zowel wat de algemene situatie in een land betreft als de omstandigheden eigen aan het geval van de 

verzoekende partij, moet de verzoekende partij over de materiële mogelijkheid beschikken om te 

gepasten tijde deze omstandigheden te doen gelden (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en 

Griekenland, § 366). 

 

In dit geval wordt het bestaan van een reëel gevaar van een door artikel 3 van het EVRM verboden 

behandeling beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis had of 

had moeten hebben op het ogenblik van de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM 4 

december 2008, Y./Rusland, § 81; EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas en cons./ Zweden, §§ 75-76; 

EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 107). De verwerende partij moet een 

zo nauwkeurig mogelijk onderzoek doen van de gegevens die wijzen op een reëel risico van een door 

artikel 3 van het EVRM verboden behandeling (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, 

§§ 293 en 388). 

 

Verzoeker stelt dat hij de nationaliteit van Bosnië heeft niet heeft en er geen enkel vangnet heeft, zonder 

zelfs een begin van bewijs bij te brengen. Een blote bewering of een eenvoudige vrees voor 

onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op artikel 3 EVRM. Een 

hypothetische schending van artikel 3 EVRM volstaat op zich niet (RvS 27 maart 2002, nr. 105.233, RvS  

28 maart 2002, nr. 105.262, RvS 14 maart 2002, nr. 104.674) 

 

De gemachtigde heeft vastgesteld dat verzoeker niet werd erkend als vluchteling door de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, en dat deze zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 
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1° van de Vreemdelingenwet bevindt, wat niet wordt betwist door verzoeker. In casu is er geen sprake 

van ernstige en duidelijke redenen omdat verzoeker vaag blijft en geen concrete gegevens naar voor 

brengt of bewijskrachtige stukken voorlegt en in de beslissing van het Commissariaat-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen van 22 maart 2020, hieromtrent uitdrukkelijk wordt gemotiveerd. 

 

Verzoeker betoogt dat hij vanwege de COVID-19-pandemie zich in de onmogelijkheid bevindt om naar 

het land van herkomst te reizen en dat hij zou worden blootgesteld aan een schending van artikel 3 

EVRM. 

 

De verwerende partij heeft in de bestreden beslissing bepaald dat de termijn om het grondgebied te 

verlaten wordt vastgesteld op dertig dagen, in toepassing van artikel 74/14, §1 van de 

Vreemdelingenwet. Zelfs aangenomen dat verzoeker niet in de mogelijkheid zou zijn om binnen deze 

termijn gevolg te geven aan het bevel omwille van de gevolgen van de pandemie op het vlak van 

reisrestricties, is dit onmiskenbaar een tijdelijk gegeven. Het is derhalve niet aangetoond dat de 

verwerende partij hierover moest motiveren, nu dit tijdelijke gegeven, waarvan de duur niet te 

voorspellen is, op zich geen afbreuk doet aan de wettigheid van de bestreden beslissing. Ter zake moet 

voorts worden gewezen op artikel 74/14, §1, derde lid van de Vreemdelingenwet, dat luidt als volgt: 

“Indien de onderdaan van een derde land een gemotiveerd verzoek indient bij de minister of diens 

gemachtigde, wordt de termijn, vermeld in het eerste lid, en die is toegekend om het grondgebied te 

verlaten, verlengd, op grond van het bewijs dat de vrijwillige terugkeer niet kan worden gerealiseerd 

binnen de toegekende termijn.” Verzoeker geeft niet aan hiertoe een poging te hebben ondernomen. 

 

In de mate dat de verzoekende partij in het tweede middel opnieuw een schending van artikel 74/13 van 

de Vreemdelingenwet aanvoert, kan de Raad verwijzen naar de bespreking hieromtrent op het eerste 

middel. Bovendien laat de verzoekende partij na te verduidelijken onder welk van de in artikel 74/13 van 

de Vreemdelingenwet vervatte elementen de situatie omtrent het COVID-19-virus zou kunnen begrepen 

worden, nu voormelde bepaling uitsluitend stelt dat rekening moet worden gehouden met het hoger 

belang van de minderjarige kinderen, het gezinsleven en de (actuele) gezondheidssituatie van de 

betrokken vreemdeling. 

 

Verzoeker maakt geen schending aannemelijk van de opgeworpen bepalingen en beginselen. 

 

Het tweede middel is ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig september tweeduizend twintig door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN M. MILOJKOWIC 

 

 

 

 

 

 

  

 


