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 nr. 241 840 van 2 oktober 2020 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P.-J. DE BLOCK 

Sint-Bernardusstraat 96-98 

1060 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Sierra Leoonse nationaliteit te zijn, op 

30 september 2020 heeft ingediend (bij faxpost) om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing 

van de tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing houdende het bevel tot terugdrijving van 

21 september 2020. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 30 september 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

2 oktober 2020. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter J. CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat P.-J. DE BLOCK die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat  E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij kwam op 21 september 2020 aan op de luchthaven van Brussel Nationaal 

(Zaventem) vanuit Dakar (Senegal) met een vlucht van Brussels Airlines (SN213) en met bestemming 

Lissabon (aansluitende vlucht Brussels Airlines SN 3819). 
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Zij werd door de grenspolitie tegengehouden en ondervraagd. 

 

De verzoekende partij legde een nationaal paspoort van Sierra Leone voor (nummer ER208448 

afgegeven te Freetown op 11 juni 2020) voorzien van een visum nr. 030098629 van het type C (kort 

verblijf) afgegeven door de Portugese ambassade te Dakar, geldig van 15 september 2020 tot 28 

december 2020 voor een duur van 90 dagen. 

 

Zij verklaarde op doorreis te zijn naar Portugal om er haar zoon te bezoeken en om haar zoon en haar 

schoondochter bij te staan in het huishouden. 

 

Zij was niet in het bezit van een uitnodiging en beschikte niet over een terugkeerticket naar Senegal. Ze 

had 50 euro cash bij zich. 

 

Op 21 september 2020 nam de verwerende partij een beslissing tot terugdrijving (bijlage 11). Dit is de 

thans bestreden beslissing. 

 

Op diezelfde dag nam de verwerende partij. Een beslissing tot intrekking van het visum. 

 

2. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid  

 

2.1. De drie cumulatieve voorwaarden 

 

Artikel 43, § 1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna het PR RvV) bepaalt dat, 

indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de 

feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna 

de vreemdelingenwet), slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve 

rechtshandeling worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging 

van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

2.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter 

 

2.2.1. De interpretatie van deze voorwaarde 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid voorzien in artikel 39/82, § 1, derde lid 

van de vreemdelingenwet, is erop gericht te verhinderen dat de gewone schorsing en, a fortiori, de 

vernietiging, hun effectiviteit verliezen (cf. RvS 13 augustus 1991, nr. 37 530). 

 

Artikel 43, § 1 van het PR RvV bepaalt dat, indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt 

aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende 

noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

 

Gelet op het zeer uitzonderlijk en zeer ongewoon karakter van de uiterst dringende procedure tot 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling waarin de 

vreemdelingenwet voorziet en op de stoornis die zij in het normaal verloop van de rechtspleging voor de 

Raad teweegbrengt, waarbij onder meer de rechten van verdediging van de verwerende partij tot een 

strikt minimum zijn teruggebracht, moet de uiterst dringende noodzakelijkheid van de schorsing duidelijk 

worden aangetoond, dit wil zeggen dat ze klaarblijkelijk en - op het eerste gezicht onbetwistbaar- moet 

zijn. 

 

Om te voldoen aan die voorwaarde, moeten feiten en gegevens worden aangebracht of moeten uit het 

verzoekschrift of uit het administratief dossier gegevens blijken, die direct aannemelijk maken dat de 

gevraagde schorsing, wil zij enig nuttig effect sorteren, onmiddellijk bevolen moet worden. 

 

2.2.2. De beoordeling van de voorwaarde van het uiterst dringend karakter 
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Het uiterst dringend karakter wordt niet betwist door de verwerende partij. 

 

In casu is de verzoekende partij van haar vrijheid beroofd met het oog op haar terugdrijving op vrijdag 2 

oktober 2020. Zij maakt aldus het voorwerp uit van een verwijderingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is. Het staat dus vast dat de schorsing van de tenuitvoerlegging volgens de 

gewone schorsingsprocedure te laat zal komen en derhalve niet effectief zal zijn. 

 

De verwerende partij betwist het uiterst dringend karakter niet. 

 

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan. 

 

2.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

2.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde 

 

Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing 

van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de 

vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en 

van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december 

2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). 

 

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht 

van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing. 

 

2.3.2. De beoordeling van deze voorwaarde 

 

In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 3, eerste lid van de 

Vreemdelingenwet, van de materiële motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het 

verbod van willekeur. 

 

Zij licht haar middel toe als volgt: 

 

“1. Er dient te worden vermeld dat er op de Dienst Vreemdelingenzaken een onderzoeksplicht rust om 

zich er van te verzekeren dat haar beslissingen deugdelijk zijn.  

2. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een 

administratieve rechtshandeling op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren 

is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen worden 

genomen (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153). 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; 

RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat 

de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het betreffende 

dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

Het verbod van willekeur betekent dat de Dienst Vreemdelingenzaken de in aanmerking komende 

belangen op een juiste wijze dient af te wegen om zodoende te komen tot een weloverwogen besluit. 

In onderhavig geval heeft de bestreden beslissing zich manifest vergist nu in tegenstelling tot wat de 

bestreden beslissing voorhoudt verzoeker wel degelijk beschikt over de documenten die het doel van 

zijn voorgenomen verblijf en verblijfsomstandigheden staven. Verzoeker beschikt immers over een 

geldig visum om naar Portugal te reizen dat werd afgegeven door de Portugese consulaire diensten, 

beschikt over een geldig paspoort, beschikt over legitieme reisdoeleinden. Dat verzoeker volledig ten 

laste zal worden genomen door haar zoon, hetgeen ook aan de consulaire diensten werd kenbaar 

gemaakt bij haar visumaanvraag.       

Verzoeker beschikt heeft haar reis dus minutieus en legaal voorbereid en beschikt over alle documenten 

die van toepassing zijn onder artikel 3,3° van de Vreemdelingenwet.   
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Bovendien bezit verzoeker voldoende middelen om haar reis te bekostigen.  Immers wordt zij geheel ten 

laste genomen van haar zoon en diens vrouw. Zij zijn beiden werkende ouders die momenteel 

dringende hulp nodig hebben in hun huishouden opdat zij hun jobs zouden kunnen behouden. 

Ten eerste is het transport van haar reis reeds volledig gefinancierd.  Bovendien bezit zij voldoende 

middelen om haar verblijf te dekken, aangezien zij volledig ten laste zal staan van haar zoon. 

Dat zulks ook altijd kenbaar is gemaakt aan de consulaire diensten. 

Aangezien verzoekster een visum kreeg toegekend ( dat nog geldig is tot december 2020) op basis van 

voormelde redenen toont net aan dat de bestreden beslissing een  disproportionele maatregel uitmaakt.     

Overwegende dat de DVZ stelt als zou betrokkene reizen voor niet-essentiële redenen. Dat de DVZ 

bovendien stelt als zouden de reisplannen ingaan tegen de maatregelen die de regering neemt om de 

verspreiding van het virus te beperken (MB 18/03/20 COVID - 19). 

Dat zulks net helemaal niet strookt met de realiteit. Dat de verplaatsing van verzoeker immers wel een is 

van essentiële aard.   

Immers heeft het gezin van de zoon van verzoeker dringende hulp nodig in hun huishouden. 

Dat de nasleep van het COVID-19 virus de nodige impact heeft gehad op dit gezin en dat zowel de zoon 

en de schoondochter van verzoeker derhalve snel terug fulltime moeten kunnen gaan werken om hun 

job te behouden. 

Dat de komst van verzoeker hiertoe onontbeerlijk was, gelet op de specificiteit van het gezin. 

Immers betreft het een gezin met 3 kleine kinderen, waarvan 1 kind met een handicap/beperking en 1 

baby ( van 12 maanden oud ); 

Dat er grote nood is aan opvang en bijstand in dit gezien zowel schoondochter als zoon van verzoeker 

hun job dienen te behouden.  

Dat verzoeker tijdens haar legaal verblijf van 90 dagen de nodige stappen zou zetten om een verblijf van 

onbepaalde tijdsduur te benaarstigen, hetgeen haar volste recht is. 

Al het overige is op zijn minst volstrekt willekeurig en arbitrair 

De Dienst Vreemdelingenzaken heeft dit alles niet deugdelijk onderzocht of is er minstens volledig 

voorbij aan gegaan. Met andere woorden, de overheid heeft de bestreden beslissing niet zorgvuldig 

voorbereid, zonder natrekking van alle gegevens betreffende het administratief dossier van verzoeker 

en alle daarin vervat dienstige stukken. Ze heeft de bestreden beslissing getroffen zonder correcte 

feitenbevinding en zonder belangenafweging en heeft een manifeste beoordelingsfout gemaakt. 

Bijgevolg schendt de bestreden beslissing de materiële motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel 

en het verbod van willekeur. Er werd tevens geen rekening gehouden met de gebrekkige talenkennis 

van verzoeker en het feit dat de controle haar een traumatische gebeurtenis opleverde waarbij hij door 

nervositeit zich niet ter dege of volledig kon uitdrukken.    

3. Uit bovenstaande beschouwingen volgt dat indien België verzoeker terugdrijft en de toegang tot het 

grondgebied ontzegt, zij artikel 3, eerste lid van de Vreemdelingenwet, de materiële motiveringsplicht, 

het zorgvuldigheidsbeginsel en het verbod van willekeur, schendt.” 

 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad 

om zich bij de beoordeling van de bestreden beslissing in de plaats te stellen van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de administratie bij het nemen van een 

beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

Het bestuur moet zijn beslissing op een zorgvuldige wijze voorbereiden en stoelen op een correcte 

feitenvinding. 

 

De bestreden beslissing werd genomen op grond van artikel 3, eerste lid van de vreemdelingenwet. 

Deze bepaling luidt als volgt: 

 

“Behoudens de in een internationaal verdrag of in de wet bepaalde afwijkingen, kan de toegang worden 

geweigerd aan de vreemdeling die zich in een van de volgende gevallen bevindt : 

1° wanneer hij aangetroffen wordt in de luchthaventransitzone zonder in het bezit te zijn van de bij 

artikel 2 vereiste documenten; 

2° wanneer hij het Rijk poogt binnen te komen zonder in het bezit te zijn van de bij artikel 2 vereiste 

documenten; 

3° wanneer hij, zo nodig, geen documenten kan overleggen ter staving van het doel en de 

verblijfsomstandigheden van het voorgenomen verblijf; 

 



  

 

 

X - Pagina 5 

4° wanneer hij niet over voldoende middelen van bestaan beschikt, zowel voor de duur van het 

voorgenomen verblijf als voor de terugreis naar het land van oorsprong of voor de doorreis naar een 

derde Staat waar zijn toelating is gewaarborgd, en hij niet in staat is die middelen wettelijk te verwerven; 

5° wanneer hij ter fine van weigering van toegang en verblijf gesignaleerd staat in het SIS of in de 

Algemene Nationale Gegevensbank; 

6° wanneer hij geacht wordt de internationale betrekkingen van België of van een Staat die partij is bij 

een internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die België bindt, 

te kunnen schaden; 

7° wanneer hij geacht wordt de openbare rust, de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen 

schaden; 

8° wanneer hij sedert minder dan tien jaar uit het Rijk werd teruggewezen of uitgezet, zo de maatregel 

niet werd opgeschort of ingetrokken; 

9° wanneer hij het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod dat noch opgeschort noch opgeheven is; 

10° wanneer hij lijdt aan een van de ziekten opgesomd in de bijlage bij deze wet. 

De beslissing wordt genomen door de minister of, behalve in het geval bedoeld in het eerste lid, 6°, door 

zijn gemachtigde. In de in het eerste lid, 1° of 2°, bedoelde gevallen, kunnen de met de grenscontrole 

belaste overheden de beslissing zelf nemen. 

Wanneer overwogen wordt om de toegang te weigeren aan een vreemdeling die in het bezit is van een 

geldig visum, beslist de bevoegde overheid eveneens of het visum moet worden nietig verklaard of 

ingetrokken. 

De met de grenscontrole belaste overheden drijven de vreemdeling aan wie de toegang geweigerd 

wordt terug en, in voorkomend geval, verklaren zij het visum nietig of trekken zij het in. 

De Koning kan, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, de voorwaarden en regels voor 

de toepassing van dit artikel vaststellen.” 

 

De bestreden beslissing bevat volgende motieven: 

 

“(E) Is niet in het bezit van documenten die het doel van het voorgenomen verblijf en de  

verblijfsomstandigheden staven (art. 3, eerste lid, 3°) 

Reden van de beslissing: 

Betrokkene verklaart op doorreis te zijn naar Portugal om er haar zoon te gaan bezoeken. 

Betrokkene verklaart af te reizen om haar zoon en schoondochter bij te staan in het huishouden. 

Betrokkene is niet in het bezit van een uitnodiging en de duur van haar voorgenomen verblijf kan niet 

nader bepaald worden daar betrokkene niet beschikt over een terugkeerticket. 

(G) Beschikt niet over voldoende bestaansmiddelen, voor de duur en de vorm van het verblijf, of voor de 

terugreis naar het land van oorsprong of het transitland (art. 3, eerste lid, 4°) 

Reden van de beslissing: 

Voor de duur van haar voorgenomen verblijf beschikt betrokkene over 50 euro. Hierdoor voldoet 

betrokkene niet aan de geldende richtbedragen voor Portugal, namelijk 75euro voor elke binnenkomst + 

40 euro per dag van het verblijf. 

(I) Wordt geacht de openbare orde en de nationale veiligheid, de volksgezondheid of de internationale 

betrekkingen van een van de Lidstaten van de Europese Unie te kunnen schaden (art. 3, eerste lid, 

6°/7°) 2 

Reden van de beslissing: 

Betrokkene reist voor niet-essentiële redenen en bovendien gaan zijn reisplannen in tegen de 

maatregelen die de regering neemt om de verspreiding van het virus te beperken (MB 18/03/20 COVID 

– 19).” 

 

Vooreerst betwist de verzoekende partij dat zij niet in het bezit is van documenten die het doel van het 

voorgenomen verblijf in Portugal kunnen staven. Zij verwijst hierbij naar haar visum en visumaanvraag. 

 

De Raad merkt op dat het loutere feit dat de verzoekende partij bepaalde voorwaarden heeft vervuld 

waardoor zij in het bezit is van een geldig visum, de met grenscontrole belaste instanties niet belet om 

te controleren of zij voldoet aan de voorwaarden voor de binnenkomst op het Shengengrondgebied. Zo 

stelt artikel 30 van de Visumcode ook uitdrukkelijk dat aan het in het bezit zijn van een visum als 

zodanig geen recht op binnenkomst kan worden ontleend. 

 

België als Shengenlidstaat heeft de plicht om grenscontroles uit te voeren ten aanzien van 

vreemdelingen die via zijn luchthaven op doorreis zijn naar een andere Shengenlidstaat. 
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Wat betreft de vaststellingen gedaan door de met grenscontrole belaste inspecties dient te worden 

gekeken naar het verslag van deze dienst. 

 

Het verslag bevat de volgende vermeldingen: 

 

“Vaststellingen en info : 

  

Op 21-09-2020 komt betrokkene aan te Brussel met de vlucht SN213 uit Dakar. Ze heeft een 

aansluitende vlucht naar Lissabon (SN3819) om 16:30 uur. (tickets in bijlage) 

Betrokkene verklaart haar zoon, de genaamde K. Y., °19-02-1990 (geboortebewijs in bijlage), te willen 

bezoeken die woonachtig is te Sao Joao Da Talha, (…), Portugal. 

Betrokkene kan geen document voorleggen waar uit blijkt dat haar bezoek aan haar zoon noodzakelijk 

is om aan de voorwaarden van het essentiële reizen te voldoen. (Haar zoon is meerderjarig!) 

Ze verklaart dat ze haar zoon en schoondochter wil helpen in het huishouden omdat haar 

schoondochter vorig jaar in september bevallen is van een baby. 

Betrokkene kan geen officiële uitnodiging voorleggen, ze heeft geen tenlasteneming in haar bezit. Na 

controle van het visum in Belvis blijkt dat betrokkene reist voor familie bezoek, er wordt geen gastheer 

vermeld. 

Betrokkene heeft geen terugkeerticket in haar bezit, ze weet nog niet hoelang ze precies zal blijven. 

Ze kan niet garanderen dat ze de maximale toegelaten verblijfsduur van 90 dagen op 180 dagen op het 

Schengen grondgebied zal respecteren. 

Ze heeft slechts 50 euro cash in haar bezit. Dit is ruim onvoldoende voor een verblijf van 90 dagen in 

Portugal.” 

 

Uit de visumdatabank blijkt dat de verzoekende partij reist in het kader van familiebezoek. Ook al 

vermeldt de databank geen gastheer, verduidelijkt de verzoekende partij wie zij wenst te bezoeken, nl. 

haar zoon en schoondochter. Zij heeft een geboortebewijs van haar zoon en ze kan het adres opgeven. 

Ze verduidelijkt ook dat ze wil helpen in het huishouden en vermeldt dat haar schoondochter een jaar 

geleden bevallen is van een baby. Wat dit laatste betreft beperkt ze zich tot een blote bewering, doch op 

het eerste gezicht lijkt het voorgenomen doel, namelijk een familiebezoek aan haar zoon, wel duidelijk 

genoeg, ook al kan ze geen uitnodiging voorleggen en toont ze niet aan dat haar zoon gehuwd is en 

kinderen heeft. Evenwel bevat de bestreden beslissing ook nog andere motieven. 

 

De verwerende partij stelt echter ook vast dat de verzoekende partij slechts 50 euro bij zich heeft, 

hetgeen niet wordt betwist door de verzoekende partij. Zij stelt dat zij ten laste zal worden genomen 

door haar zoon, maar ze kan geen tenlasteneming voorleggen en ze is niet in het bezit van een 

terugkeer ticket. Terecht stelt de verwerende partij vast dat de verzoekende partij niet in het bezit is van 

een bewijsstuk van financiële middelen in het land van verblijf, noch van een stuk aan de hand waarvan 

het voornemen om het land te verlaten kan worden getoetst. Anders dan wat de verzoekende partij 

poogt voor te houden heeft zij wel de verplichting om de termijn van het visum te respecteren. Zij toont 

prima facie niet aan dat de beslissing op dit punt onredelijk is. 

 

Daarnaast wordt ook vastgesteld dat de verplaatsing van de verzoekende partij niet essentieel is. 

 

Vooreerst dient te worden vastgesteld dat de verzoekende partij niet betwist dat niet essentiële reizen 

verboden zijn voor derdelanders. Zij betwist echter dat haar reis niet essentieel zou zijn. Zij betoogt dat 

zij dringende hulp in het huishouden dient te verlenen aan haar zoon en schoondochter die nood 

hebben aan opvang en bijstand vermits zij drie kleine kinderen hebben en zij absoluut fulltime moeten 

kunnen werken. De Raad merkt op dat de verzoekende partij zich op dit punt beperkt tot een blote 

bewering. Zij brengt niet het minste bewijs bij ter staving van haar betoog. Uit haar visumaanvraag blijkt 

enkel dat het om een familiebezoek gaat en de verzoekende partij legt enkel een geboorteakte van haar 

zoon voor. Er ligt geen enkel stuk voor waaruit kan afgeleid worden dat haar zoon gehuwd is en 

kinderen heeft, noch dat haar schoondochter vorig jaar bevallen zou zijn en dat het huishouden nood 

heeft aan bijstand en opvang omdat er drie jonge kinderen zijn, waarvan één gehandicapt. Evenmin ligt 

een bewijs van tewerkstelling van de zoon en schoondochter voor.  

 

Niet essentiële reizen kunnen onder meer worden toegelaten voor de passagiers die om dwingende 

gezinsredenen reizen. De Europese Commissie preciseert in haar aanbeveling wat daaronder dient te 

worden verstaan, namelijk: de reizen die gerechtvaardigd zijn door gezinshereniging; de bezoeken aan 

een echtgenoot of een geregistreerde partner, wanneer de echtgenoten of de geregistreerde partners, 

om professionele of persoonlijke redenen, niet samenwonen; de reizen naar een niet geregistreerde 
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partner die niet onder hetzelfde dak woont; de reizen in het kader van co-ouderschap; de reizen in het 

kader van begrafenissen of crematies (verwantschap = eerste en tweede graad); de reizen in het kader 

van burgerlijke en religieuze huwelijken (verwantschap = eerste en tweede graad). Niettegenstaande dit 

geen bindende lijst is en ook geen limitatieve lijst, is het wel duidelijk dat een familiebezoek om wat 

bijstand te verlenen in het huishouden, hier niet onder valt. Ook op dit punt slaagt de verzoekende partij 

er op het eerste gezicht niet in aan te tonen dat de beslissing kennelijk onredelijk is of dat ze niet met de 

nodige zorgvuldigheid werd getroffen. 

 

Prima facie dient te worden vastgesteld dat deze twee laatste motieven op zich volstaan om de 

bestreden beslissing te schragen. 

 

Het enig middel is niet ernstig. 

 

Dienvolgens is niet voldaan aan de tweede van de drie cumulatieve voorwaarden om tot schorsing bij 

uiterst dringende noodzakelijkheid over te gaan zoals opgelegd in de artikelen 39/82, § 2 van de 

Vreemdelingenwet en artikel 43, § 1 van het PR RvV. Deze vaststelling volstaat om de vordering tot 

schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid te verwerpen. 

 

3. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee oktober tweeduizend twintig door: 

 

mevr. J. CAMU, kamervoorzitter, 

 

mevr. E. COCHEZ, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

E. COCHEZ J. CAMU 

 


