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 nr. 241 842 van 2 oktober 2020 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. RAHOU 

Emiel Banningstraat 6 

2000 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 5 juni 2020 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van 

Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 1 mei 2020 tot intrekking van verblijf 

zonder bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 14 augustus 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 15 september 

2020. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. RAHOU, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van 

advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker wordt op 19 april 2016 in het bezit gesteld van een A-kaart, geldig tot 6 april 2020. Op 30 

maart 2020 stuurt  de verwerende partij een brief naar verzoeker om hem op de hoogte te stellen dat hij 

niet meer voldoet aan de voorwaarden die gesteld werden aan zijn verblijf en waarbij verzoeker 

uitgenodigd wordt om bewijzen voor te leggen die toelaten verzoekers situatie te onderzoeken. De 

gemachtigde beslist op 1 mei 2020, onder een bijlage 14ter, om verzoekers verblijf in te trekken zonder 

bevel om het grondgebied te verlaten. Het betreft de bestreden beslissing: 
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“In uitvoering van artikel 11, §2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 25/4, §1 van 

het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, 

 

wordt er een einde gesteld aan het verblijf in het Rijk van: 

 

Naam: A-K. (…) 

Voorna(a)m(en); L. A. M. K. (…) 

Nationaliteit: Irak  

Geboortedatum: (…)  

Geboorteplaats: Baghdad 

Identificatienummer in het Rijksregister: (…)  

Verblijvende te: (…) 

 

gemachtigd tot een verblijf op basis van artikel 10 van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, om de 

volgende reden: 

 

de betrokkene voldoet niet meer aan één van de voorwaarden van artikel 10 van de wet (artikel 11, §2, 

eerste lid, 1°). 

 

Betrokkene kwam op 02.03.2016 naar België met een visum in het kader van gezinshereniging met zijn 

vader A- K. M. K. M. H. (…) ((…)). 

Hij werd op 19/04/2016 in het bezit gesteld van een A-kaart, geldig tot 06.04,2020. 

Uit het rijksregister blijkt dat betrokkene reeds vanaf 14.08.2019 niet meer bij zijn vader (de 

referentiepersoon) woont. 

Op 30.03.2020 werd vanuit onze dienst een brief gestuurd waarbij betrokkene op de hoogte werd 

gesteld dat hij niet meer voldoet aan alle voorwaarden die gesteld zijn aan zijn verblijf. In deze brief 

werd betrokkene bovendien uitgenodigd om bewijzen voor te leggen die onze dienst moeten toelaten de 

situatie van betrokkene te onderzoeken. ('Uit de gegevens van het dossier blijkt dat er sedert 

14.08.2019 geen samenwoonst meer is tussen betrokkene en de referentiepersoon. Betrokkene voldoet 

bijgevolg niet meer aan één van de voorwaarden van art. 10 van VW van 15.12.1980. 

In het kader van een onderzoek van uw dossier en in het bijzonder op basis van artikel 11 §2 

voorlaatste lid van de wet van 15.12.1980 waarin staat: "Bij beslissing om een einde te stellen aan het 

verblijf op basis van het eerste lid 1°tot 43 houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met de aard 

en de hechtheid van de gezinsband van de betrokken persoon en met de duur van zijn verblijf in het 

Rijk, alsmede met het bestaan van familiebanden of culturele of sociale banden met zijn land van 

herkomst.", staat het u vrij alle documenten aan te brengen die u hiervoor nodig acht.) 

Deze brief werd door de Stad Antwerpen aangetekend aan betrokkene verstuurd op 31/03/2020 

Er werd eveneens een samenwoonstverslag opgevraagd en de reden waarom betrokkene niet meer 

samenwoont met de referentiepersoon. 

Een samenwoonstverslag dd. 29/02/2020 vermeldt dat betrokkene niet meer samenwoont met de 

referentiepersoon. 

 

Naar aanleiding van onze brief maakte betrokkene ons nog de volgende zaken over: 

Blanco uittreksel uit het strafregister L Een huurcontract 

Een attest dat betrokkene leefloon ontvangt 

Een attest dat betrokkene is aangesloten bij de verplichte ziekteverzekering 

 

De voorgelegde stukken tonen geen bijzondere band of integratie aan met België. 

Betrokkene woont reeds 8 maand niet meer samen met de referentiepersoon. 

Betrokkene is meerderjarig en nergens uit het dossier blijkt dat de referentiepersoon mantelzorg nodig 

heeft van betrokkene, dan wel omgekeerd. 

Bovendien kunnen moderne communicatiemiddelen betrokkene in staat stellen om in nauw contact te 

blijven met zijn familie.  

 

Betrokkene kan niet verder gemachtigd worden omdat hij aan de uitzonderingsgrond voldoet zoals 

opgenomen in het tweede lid van art. 11, §2. Betrokkene verblijft nog geen 5 jaar in België, na de afgifte 

van de eerste verblijfstitel. De aanvraag tot de eerste verblijfstitel dateert immers van 02.03.2016, dat is 

minder dan 5 jaar geleden. 
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Betrokkene voldoet evenmin aan de uitzonderingsgrond zoals voorzien in het derde lid van art. 11, §2. 

Nergens uit het dossier blijkt daarvan sprake te zijn. 

Betrokkene is pas sinds maart 2016 in België, het is ondenkbaar dat er geen banden meer zijn met het 

land van herkomst. 

In het dossier bevindt zich geen enkele reden noch wordt door betrokkene uiteindelijk een 

doorslaggevende reden gegeven waarom het verblijfsrecht van betrokkene op basis van 

gezinshereniging gehandhaafd en verlengd zou moeten worden.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. verzoeker voert een enig middel aan: 

 

“Schending van artikel 11 § 2 van de Vreemdelingenwet. Schending van artikel 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 betreffende de formele motivering van bestuurshandelingen. Schending van de materiële 

motiveringsplicht. Schending van het redelijkheidsbeginsel. Schending van het zorgvuldigheidsbeginsel. 

Schending van artikel 8 EVRM. 

 

Eerste onderdeel, 

 

Het verblijf van verzoeker wordt ingetrokken op basis van artikel 11 §2 van de Vreemdelingenwet dat 

luidt als volgt (eigen onderlijning):  

 

"§ 2. De minister of zijn gemachtigde kan beslissen dat de vreemdeling die op grond van artikel 10 

toegelaten werd tot een verblijf in het Rijk in een van de volgende gevallen niet meer het recht heeft om 

in het Rijk te verblijven : 

1° de vreemdeling voldoet niet meer aan een van de in artikel 10 bepaalde voorwaarden; 

2° de vreemdeling en de vreemdeling die vervoegd werd, onderhouden niet of niet meer een werkelijk 

huwelijks- of gezinsleven; 

3° de vreemdeling, die toegelaten werd tot een verblijf in het Rijk in de hoedanigheid van geregistreerde 

partner op grond van artikel 10, § 1, 4° of 5°, of de vreemdeling die vervoegd werd, is in het huwelijk 

getreden of heeft een wettelijk geregistreerd partnerschap met een andere persoon; 4° de vreemdeling 

of de persoon die hij vervoegt, heeft valse of misleidende informatie of valse of vervalste documenten 

gebruikt, of heeft fraude gepleegd of onwettige middelen gebruikt die van doorslaggevend belang zijn 

geweest voor de erkenning van het recht op verblijf, of het staat vast dat het huwelijk, het partnerschap 

of de adoptie uitsluitend afgesloten werden opdat de betrokken vreemdeling het Rijk zou kunnen 

binnenkomen of er verblijven. 

 

De op het punt 1°, 2° of 3° gebaseerde beslissing mag enkel getroffen worden gedurende de eerste drie 

jaar na de afgifte van de verblijfstitel of, in de gevallen bedoeld in artikel 12bis, §§ 3 of 4, na de afgifte 

van het document dat bewijst dat de aanvraag werd ingediend. 

 

De minister of diens gemachtigde kan met het oog op een verlenging of vernieuwing van de verblijfstitel, 

controles verrichten of laten verrichten om na te gaan of de vreemdeling voldoet aan de voorwaarden 

van artikel 10. Hij kan op elk moment specifieke controles verrichten of laten verrichten in geval dat er 

gegronde vermoedens zijn van fraude of dat het huwelijk, het partnerschap of de adoptie tot stand is 

gekomen om voor de betrokken persoon toegang tot of verblijf in het Rijk te verkrijgen. 

De minister of zijn gemachtigde kan, op basis van het eerste lid, 1°, 2°, of 3° geen einde maken aan het 

verblijf van de vreemdeling die aantoont het slachtoffer te zijn geweest tijdens het huwelijk of het 

partnerschap van een feit als bedoeld in de artikelen 375, 398 tot 400, 402, 403 of 405 van het 

Strafwetboek. 

 

In de andere gevallen houdt de minister of zijn gemachtigde in het bijzonder rekening met de situatie 

van personen die het slachtoffer zijn van geweld in de familie, die niet langer een gezinscel vormen met 

de persoon die zij vervoegden en die bescherming nodig hebben. In deze gevallen brengt hij de 

betrokken persoon op de hoogte van zijn beslissing om geen einde te stellen aan zijn verblijf, op basis 

van het eerste lid, 1°, 2° of 3°. 

 

Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf op basis van het eerste lid, 7°, 2° of 3°, houdt 

de minister of zijn gemachtigde rekening met de aard en de hechtheid van de gezinsbond van de 

betrokken persoon en met de duur van zijn verblijf in het Rijk, alsmede met het bestaan van 

familiebanden of culturele of sociale bonden met zijn land van herkomst. 
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Indien de beslissing genomen wordt op basis van het 2° en 4° kunnen de kosten van repatriëring 

verhaald worden op de vreemdeling of de persoon die hij vervoegd heeft.” 

 

De tekst van artikel 11 Vreemdelingenwet vermeldt het woord 'KAN' zodat verwerende partij over een 

zekere discretionaire bevoegdheid beschikt om te oordelen of hij al dan niet het verblijfsrecht intrekt. De 

'KAN' bepaling houdt alleszins in dat de gemachtigde niet verplicht is om krachtens artikel 11 van de 

Vreemdelingenwet het verblijf in trekken. Het verwijst naar de mogelijkheid om een einde te stellen aan 

het verblijf, doch is geen absolute regel. Verwerende partij is aldus verplicht conform de bewoording van 

artikel 11 Vreemdelingenwet om de beslissing te motiveren gelet op de discretionaire bewoording van 

het artikel. De bestreden beslissing is onder meer gebaseerd op artikel 11 paragraaf 2, eerste lid, 1° van 

de Vreemdelingenwet: 

 

"De betrokkene voldoet niet meer aan één van de voorwaarden van artikel 10 van de wet (artikel 11 §2 

eerste lid 1 °) ". 

 

Het voorlaatste lid van paragraaf 2 van artikel 11 stelt uitdrukkelijk dat indien de beslissing om een einde 

te stellen aan het verblijf is gebaseerd op het eerst lid, 1°, de minister of zijn gemachtigde dient rekening 

te houden met de aard en de hechtheid van de gezinsband van de betrokken persoon en met de duur 

van zijn verblijf in het Rijk, alsmede met het bestaan van familiebanden of culturele of sociale banden 

met zijn land van herkomst. Verzoeker verwijst bovendien naar een recent arrest van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen dd. 18 april 2014 nr. 122 728 waarin letterlijk wordt gesteld (eigen 

onderlijning): 

 

"Een discretionaire beslissing ('kan') dient immers bij uitstek uitdrukkelijk en nauwkeurig de precieuze 

concrete gegevens te vermelden die ze verantwoorden, opdat het afdoende gemotiveerd is. Deze 

ruimer appreciatiemarge impliceert dan ook een meer nauwgezette motiveringsplicht. " 

 

De overheid behoort te motiveren waarom de inmenging in de rechten van art. 8 E.V.R.M. evenredig is 

met het doel ( RvSt., dd. 22 augustus 1997, nr. 67.724 en RvSt., dd. 16 mei 1997, nr. 66.292; Cfr. RvSt., 

dd. 5 juni 2000, schorsingsaresten 87.784 en 877.84, bevestigd in de arresten 97.338 en 97.340 van 29 

juni 2001; ter zake betrof het een asielaanvraag ingediend door de meerjarige ouder/schoonouder van 

een persoon die zich reeds in België bevond). Dat het de overheid behoort te motiveren waarom de 

inmenging in de rechten evenredig is met het doel ( RvSt., 22 augustus 1997, nr. 67.724 en RvSt. 16 

mei 1997, nr. 66.292, m.b.t. gezinsleden die zich dienen te begeven voor hun asielaanvraag naar 

verschillende landen, zodat het gezin uiteengerukt wordt ). Rekening houdend met het feit enerzijds dat 

de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van de overige bepalingen van het EVRM, te 

maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of met praktische regelingen (EHRM 5 

februari 2002, Conka v. België, § 83) en anderzijds, dat dit artikel primeert op de bepalingen van de 

Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de taak van de administratieve 

overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te doen van de zaak en dit 

op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten hebben. Uit de rechtspraak 

van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de belangenafweging in het kader van 

het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven een 

"fair balance" moet worden gevonden tussen het belang van de vreemdeling en diens familie enerzijds 

en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het 

handhaven van de openbare orde anderzijds. De toepassing van de vreemdelingenwet moet bovendien 

aan de voorwaarden van artikel 8 van het EVRM worden getoetst. Er rust bijgevolg een 

onderzoeksplicht bij de Verdragsluitende Staten: bij het nemen van een verblijfs- en/of 

verwijderingsbeslissing dienen steeds nauwgezet de individuele en concrete omstandigheden van een 

bepaald geval te worden onderzocht in het kader van een billijke belangenafweging conform artikel 8 

van het EVRM (EHRM 11 februari 2010, nr. 31465/08, Raza v. Bulgarije, par. 54). Zelfs een rechtmatige 

toepassing van de vreemdelingenwet zou een schending van artikel 8 van het EVRM kan uitmaken, 

volstaat niet en kan niet worden bijgetreden (RvS 26 mei 2009, nr. 193.522) 

 

Tweede onderdeel, 

 

In casu betreft het een situatie van intrekking van een voortgezet verblijf. Hierbij aanvaardt het EHRM 

dat er een inmenging is in het privé- en/of familie- en gezinsleven en dient het tweede lid van artikel 8 

van het EVRM in overweging te worden genomen. In de zaak Hasanbasic oordeelde het EHRM dat het 

aan de nationale autoriteiten is om, op overtuigende wijze en door middel van pertinente en voldoende 

motieven aan te tonen, dat er een dringende sociale behoefte bestond om deze personen de verlenging 
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van een verblijfstitel te weigeren, en in het bijzonder om aan te tonen dat de genomen maatregel in 

verhouding is met het nagestreefde wettige doel. Het is dus nodig om de hechtheid van de sociale, 

culturele en familiale banden met het gastland alsmede met het land van oorsprong, of het gevolg van 

een terugkeer naar het land van oorsprong op de gezondheidstoestand van de belanghebbenden 

eveneens in overweging te nemen (EHRM 11 juni 2013, Hasanbasic/Zwitserland, § 57-67). Dat echter 

uit de bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt dat verwerende partij absoluut geen 

rekening heeft gehouden met de concrete situatie van verzoeker en de sociale, culturele en familiale 

banden met zowel het gastland als het land van oorsprong niet grondig onderzocht heeft. Verzoeker 

kwam op 02.03.2016 op zestienjarige leeftijd naar België in het kader van gezinshereniging met zijn 

vader, de heer A. K. M. K. M. H. (…), titularis van rijksregisternummer (…). Verzoekers kerngezin 

bestaat uit diens moeder, vader, jongere broer en jongere zus. Allen erkend als vluchteling en dus 

genietend van internationale bescherming in België. Verder onderhoudt verzoeker nauwe familiale 

contacten met het gezin van zijn oom langs vaderkant. Deze oom werd ook erkend als vluchteling en 

geniet aldus ook van internationale bescherming in België. Verzoekers belangrijkste familieleden 

bevinden zich aldus in België. Hij heeft nagenoeg niemand meer in Bagdad (Irak). Een gebied waar de 

veiligheidssituatie er nog steeds voor zorgt dat mensen op de vlucht gaan. Verwerende partij betwist 

niet dat er sprake is van een gezinsleven maar voert geen daadwerkelijke fair balance toets uit waarbij 

er een billijke afweging wordt gemaakt tussen de belangen van de staat en van het individu. 

Verwerende partij stelt: "Bovendien kunnen moderne communicatiemiddelen betrokkene in staat stellen 

om in nauw contact te blijven met zijn familie". Dergelijke stelling getuig van een stereotiepe motivering 

die geen rekening houdt met de specifieke elementen in casu. Nergens houdt de verwerende partij 

rekening met feit dat de ouders van verzoeker erkend zijn als vluchteling en aldus internationale 

bescherming genieten. Nergens houdt de verwerende partij rekening met het feit dat verzoeker een 

jonge man van 22 jaar oud is die absoluut geen belangen meer heeft in zijn herkomstland, nu zijn 

kerngezin dat land ontvlucht is wegens oorlog en geweld. Er is geen afdoende 

proportionaliteitsafweging. Verweerder beperkt zich immers tot een louter theoretisch en beknopt 

betoog. Verweerder schendt zodoende het zorgvuldigheidsbeginsel in samenhang gelezen met artikel 8 

EVRM. Verder is het belangrijk te benadrukken dat verzoeker bij zijn aankomst in België onmiddellijk 

naar school gegaan. Verzoeker is in het schooljaar 2016-2017 immers ingestapt in het Onthaalonderwijs 

anderstalige nieuwkomer aan het Stedelijk Lyceum Offerande te Antwerpen. Tijdens het schooljaar 

2018-2019 volgde verzoeker de richting "Winkel" aan het Werkend Leren Antwerpen-Noord (stuk 5). 

Verzoeker behaalde tevens het attest van inburgering aan Atlas op 23.05.2018, slechts een kleine twee 

jaar na zijn aankomst (stuk 3). Verder volgde verzoeker tevens een beroepsopleiding via de VDAB. Zo 

volgde verzoeker de opleiding "Gespecialiseerde medewerker verkoop mode-artikelen" bij H&M (stuk 4). 

Gelet op het bovenstaande kan er weldegelijk gesteld worden dat er sprake is van een bijzondere 

integratie van verzoeker. Dat hij hier ondertussen een sociaal en cultureel leven heeft uitgebouwd en 

nauwe banden heeft met België. Het is tevens van groot belang te benadrukken dat verzoeker op 

zestienjarige leeftijd naar België is gekomen. Gelet op de jonge leeftijd van verzoeker bij zijn aankomst 

in België, kan er gesteld worden dat verzoeker zich in ernstige mate ontwikkeld heeft in België tot de 

persoon die hij nu is. De bestreden beslissing is niet gemotiveerd overeenkomstig artikel 62 van de 

vreemdelingenwet en schendt vierde lid van art. 11, §2 van de Vreemdelingenwet. Alvorens een einde 

te maken aan het verblijfsrecht moet de verwerende partij steeds rekening houden met alle elementen 

van het dossier: de leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en culturele 

integratie in België en de banden met het herkomstland. De elementen waardoor verzoekende partij niet 

terug vermag te keren naar Irak en het gebrek aan banden met Irak werden niet afdoende onderzocht, 

en onvoldoende afgewogen elementen die juist een dispoportionele inbreuk vormen op het recht op 

gezinsleven. De bestreden beslissing is dan ook niet deugdelijk gemotiveerd. Minstens diende de 

verwerende partij, wanneer zij iets kennelijk ongewoon ziet in een dossier, dit te onderzoeken en 

daarover desnoods de nodige vragen te stellen. Het bestuur dient zo nodig voldoende te informeren om 

met kennis van zaken een beslissing te nemen." (A. MAST en J. DUJARDIN, Overzicht van het Belgisch 

Administratief Recht, 13de druk, Brussel, 1994, p. 53). Dat de overheid zorgvuldig te werk te gaan en 

dient na te gaan of alle gegevens nodig voor het beoordelen van de zaak overlegd werden ( RvSt., nr. 

58. 328, dd. 23 februari 1996 en RvSt. 78.711 dd. 11 februari 1999 ). Verzoeker verwijst naar de 

bijgevoegde stukken inzake maatschappelijke en economische integratie. Verwerende partij is ervan uit 

gegaan dat verzoeker, destijds zestien jaar bij aankomst in België, geen enkele moeite heeft gedaan 

zich te integreren. Dit terwijl er in België een schoolplicht is tot en met 18 jaar. Dat verwerende partij met 

al deze elementen geen rekening, minstens niet afdoende, heeft gehouden en bijgevolg het 

zorgvuldigheidsbeginsel in samenhang gelezen met artikel 8 EVRM flagrant schendt en haar beslissing 

dus ook niet redelijk te verantwoorden is. Dat de beslissing van verwerende partij onterecht genomen 

werd en zij voornamelijk de motiveringsplicht in de zin van de wet van 29 juli 1991 flagrant schendt. 

Artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 schrijft voor dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en 
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feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. Tevens dient, naar 

luid van hetzelfde artikel de motivering 'afdoende  te zijn. Dit betekent dat de beslissing meer dient te 

zijn dan een louter abstracte en vormelijke stijlformule. De motivering moet pertinent en draagkrachtig 

zijn. De motivering van verwerende partij m.b.t. de aanvraag van verzoeker draagt de beslissing niet. Hij 

betoogt dat de wet soepel en rekening houdende met alle omstandigheden dient te worden toegepast. 

Verzoeker wijst hierbij ook op het bepaalde in artikel 11, § 2, vijfde lid van de Vreemdelingenwet en is 

van mening dat verweerder heeft nagelaten rekening te houden met de hierin bepaalde elementen. Hij 

benadrukt dat hij geen banden meer heeft met zijn herkomstland Irak en dat zijn naaste familieleden, 

meer bepaald zijn vader, moeder, broer, zus, legaal in België verblijven waardoor hij niet zal kunnen 

rekenen op de steun van familieleden in Irak. Hij wijst hierbij ook op de slechte veiligheidssituatie in 

Bagdad, Irak, vanwaar zowel hij als zijn vader afkomstig zijn en verwijst naar de COI Focus Irak dd. 

20.03.2020 van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen waaruit duidelijk blijkt 

dat de veiligheidssituatie in Bagdad ernstig bedreigd wordt door onder andere ISIS. Verzoeker heeft 

aldus duidelijk geen banden meer in Irak. De voor hem relevante personen zijn uit Irak gevlucht, zijn 

kerngezin bevindt zich in België. De ouders van verzoeker alsook zijn jongere broer en zus werden 

destijds erkend als vluchteling en genieten aldus internationale bescherming. Hiermee wordt geen 

rekening gehouden. De motivering van verwerende partij draagt de beslissing niet. Dat verwerende 

partij bij het nemen van de beslissing op dit punt dan ook in gebreke gebleven is en zij de 

motiveringsplicht in de zin van de wet van 29 juli 1991 heeft geschonden. Dat de beslissing t.a.v. 

verzoeker, gelet op het voorgaande, de materiële motiveringsplicht flagrant schendt aangezien 

verwerende partij op grond van de feitelijke gegevens de situatie van verzoeker niet correct heeft 

beoordeeld en bovendien onredelijk tot haar besluit gekomen is. Verwerende partij heeft op geen enkele 

manier rekening gehouden met de concrete situatie van verzoeker, minstens blijkt dit niet uit de 

beslissing. Dat verwerende partij daar nochtans toe verplicht is conform de bewoording van artikel 11,§2 

,voorlaatste lid van de Vreemdelingenwet. Dat verwerende partij aldus duidelijk de motiveringsplicht en 

het zorgvuldigheidsbeginsel samen gelezen met artikel 8 EVRM schendt. De bestreden beslissing dient 

te worden vernietigd.” 

 

2.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de burger, 

zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat 

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van 

artikel 62 van de Vreemdelingenwet. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 verplichten de 

overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten 

grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde 

motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. De 

bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de beslissing 

is genomen. In de motieven van de bestreden beslissing wordt verwezen naar de toepasselijke 

rechtsregel, namelijk artikel 11, §2 van de Vreemdelingenwet. Tevens bevat de bestreden beslissing 

een motivering in feite, met name dat verzoeker niet meer voldoet aan één van de voorwaarden van 

artikel 10 van de Vreemdelingenwet, namelijk hij woont niet meer samen met de referentiepersoon, 

hetgeen niet door verzoeker wordt betwist. Hij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering hem 

niet in staat stelt te begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden 

beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele 

motiveringsplicht. 

 

Uit zijn uiteenzetting blijkt dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel 

van de uitdrukkelijke motiveringsplicht bereikt is. In de mate dat verzoeker de motieven van de 

bestreden beslissing inhoudelijk aanvecht en aldus de schending van de materiële motiveringsplicht 

aanvoert, dient te worden opgemerkt dat het bij de beoordeling daarvan niet tot de bevoegdheid van de 

Raad behoort zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad 

in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd is na te gaan of deze overheid bij haar 

beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen. 

 

In casu blijkt dat verzoeker niet langer voldoet aan de samenwoningsvereiste met de referentiepersoon 

conform artikel 10 van de Vreemdelingenwet. In de bestreden beslissing wordt gemotiveerd dat 

verzoeker sedert acht maanden niet meer met de referentiepersoon samenwoont, hetgeen niet door 

verzoeker wordt betwist of weerlegd, niettegenstaande het gegeven dat hij daartoe door de verwerende 

partij werd uitgenodigd. De bestreden beslissing stelt in dit verband: “Op 30.03.2020 werd vanuit onze 



  

 

 

RvV  X - Pagina 7 

dienst een brief gestuurd waarbij betrokkene op de hoogte werd gesteld dat hij niet meer voldoet aan 

alle voorwaarden die gesteld zijn aan zijn verblijf. In deze brief werd betrokkene bovendien uitgenodigd 

om bewijzen voor te leggen die onze dienst moeten toelaten de situatie van betrokkene te onderzoeken. 

(‘Uit de gegevens van het dossier blijkt dat er sedert 14.08.2019 geen samenwoonst meer is tussen 

betrokkene en de referentiepersoon. Betrokkene voldoet bijgevolg niet meer aan één van de 

voorwaarden van art. 10 van VW van 15.12.1980. In het kader van een onderzoek van uw dossier en in 

het bijzonder op basis van artikel 11§2 voorlaatste lid van de wet van 15.12.1980 waarin staat: “Bij 

beslissing om een einde te stellen aan het verblijf op basis van het eerste lid 1°tot 4° houdt de minister 

of zijn gemachtigde rekening met de aard en de hechtheid van de gezinsband van de betrokken 

persoon en met de duur van zijn verblijf in het Rijk, alsmede met het bestaan van familiebanden of 

culturele of sociale banden met zijn land van herkomst.”, staat het u vrij alle documenten aan te brengen 

die u hiervoor nodig acht.) Deze brief werd door de Stad Antwerpen aangetekend aan betrokkene 

verstuurd op 31/03/2020. Er werd eveneens een samenwoonstverslag opgevraagd en de reden waarom 

betrokkene niet meer samenwoont met de referentiepersoon. Een samenwoonstverslag dd. 29/02/2020 

vermeldt dat betrokkene niet meer samenwoont met de referentiepersoon.” 

 

In het kader hiervan maakte verzoeker volgende documenten over: een blanco uittreksel uit het 

strafregister, een huurcontract, een attest dat hij leefloon ontvangt, een attest dat hij is aangesloten bij 

de verplichte ziekteverzekering. In de bestreden beslissing wordt vastgesteld dat: “De voorgelegde 

stukken tonen geen bijzondere band of integratie aan met België. Betrokkene woont reeds 8 maand niet 

meer samen met de referentiepersoon. Betrokkene is meerderjarig en nergens uit het dossier blijkt dat 

de referentiepersoon mantelzorg nodig heeft van betrokkene, dan wel omgekeerd. Bovendien kunnen 

moderne communicatiemiddelen betrokkene in staat stellen om in nauw contact te blijven met zijn 

familie. Betrokkene kan niet verder gemachtigd worden omdat hij aan de uitzonderingsgrond voldoet 

zoals opgenomen in het tweede lid van art. 11, §2. Betrokkene verblijft nog geen 5 jaar in België, na de 

afgifte van de eerste verblijfstitel. De aanvraag tot de eerste verblijfstitel dateert immers van 02.03.2016, 

dat is minder dan 5 jaar geleden. Betrokkene voldoet evenmin aan de uitzonderingsgrond zoals 

voorzien in het derde lid van art. 11, §2. Nergens uit het dossier blijkt daarvan sprake te zijn. Betrokkene 

is pas sinds maart 2016 in België, het is ondenkbaar dat er geen banden meer zijn met het land van 

herkomst. In het dossier bevindt zich geen enkele reden noch wordt door betrokkene uiteindelijk een 

doorslaggevende reden gegeven waarom het verblijfsrecht van betrokkene op basis van 

gezinshereniging gehandhaafd en verlengd zou moeten worden.” 

 

Verzoeker toont niet aan met welke elementen de verwerende partij geen rekening heeft gehouden 

alvorens de bestreden beslissing te nemen. Hij toont verder niet aan onder een van de 

uitzonderingsgronden van artikel 11, §2 van de Vreemdelingenwet te vallen, noch dat er geen rekening 

werd gehouden met de aard en de gehechtheid van de gezinsband van de betrokken persoon, met de 

duur van zijn verblijf in het Rijk, met het bestaan van familiebanden of culturele en sociale banden met 

zijn land van herkomst, zoals bedoeld in artikel 11, §2, vierde lid van de Vreemdelingenwet. Verder 

wordt erop gewezen dat verzoeker ondertussen meerderjarig is en noch hij, noch de referentiepersoon 

mantelzorg nodig heeft. 

 

Waar verzoeker de schending van artikel 8 EVRM aanvoert, gaat hij er met zijn betoog aan voorbij dat 

waar de gezinsband tussen partners, alsook tussen ouders en minderjarige kinderen wordt 

verondersteld, het anders ligt in de relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen. In het arrest 

Mokrani t. Frankrijk (15 juli 2003) stelt het EHRM dat betrekkingen tussen ouders en meerderjarige 

kinderen “ne bénéficieront pas nécessairement de la protection de l’article 8 de la Convention sans que 

soit démontrée l'existence d'éléments supplémen-taires de dépendance, autres que les liens affectifs 

normaux” (vrije vertaling: niet noodzakelijk de bescherming van artikel 8 van het Verdrag genieten 

zonder dat het bestaan is aangetoond van bijkomende elementen van afhankelijkheid die anders zijn 

dan de gewone affectieve banden). Bij de beoordeling of er al dan niet een gezinsleven bestaat moet 

rekening worden gehouden met alle indicaties die de verzoekende partij dienaangaande aanbrengt, 

zoals bv. het samenwonen, de financiële afhankelijkheid van het meerderjarig kind ten aanzien van zijn 

ouder, de afhankelijkheid van de ouder ten aanzien van het meerderjarig kind, de reële banden tussen 

ouder en kind (zie RVV arrest nr. 71.086 d.d. 30 november 2011). 

 

Verzoeker blijft in gebreke een dergelijke afhankelijkheid aan te tonen. Er dient verder opgemerkt te 

worden dat de bestreden beslissing geen verwijderingsmaatregel inhoudt. De verwerende partij verwijst 

naar het feit dat verzoeker ondertussen meerderjarig is, dat hij geen mantelzorg nodig heeft en via de 

moderne communicatiemiddelen in contact kan blijven met zijn familie. 
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Verzoeker, die geen concrete elementen aanbrengt ter weerlegging van de motieven van de bestreden 

beslissing, toont niet aan dat de bestreden beslissing werd genomen met schending van de materiële 

motiveringsplicht. 

 

Het enige middel is ongegrond. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee oktober tweeduizend twintig door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN     M. MILOJKOWIC 

 

 

 

 

 

 

  

 


