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 nr. 241 877 van 6 oktober 2020 

in de zaak RvV X 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. JACOBS 

Kroonlaan 88 

1050 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie, thans de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Syrische nationaliteit te zijn, op 14 april 2020 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie 

van 11 maart 2020 houdende een bevel om het grondgebied te verlaten – verzoeker om internationale 

bescherming. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 18 mei 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 juni 2020. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. VAN DEN BOSSCHE. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en van advocaat M. KALIN loco advocaat F. 

JACOBS, en van advocaat L. RAUX, die loco advocaten D. MATRAY en S. VAN ROMPAEY verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1 In 2018 verkrijgt de verzoekende partij internationale bescherming in Griekenland.  

 

1.2 Op 29 april 2019 verklaart de verzoekende partij zich vluchteling in België. Op 2 mei 2019 dient zij 

haar verzoek om internationale bescherming in. Op 30 oktober 2019 verklaart de commissaris-generaal 

voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) haar verzoek 

niet-ontvankelijk, aangezien zij reeds over internationale bescherming in een andere lidstaat van de 
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Europese Unie beschikt. Op 4 februari 2020, bij arrest nr. 232 220, verwerpt de Raad het tegen deze 

beslissing ingestelde beroep. 

 

1.3 Op 11 maart 2020 neemt de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, 

en van Asiel en Migratie (hierna: de gemachtigde) een beslissing houdende een bevel om het 

grondgebied te verlaten – verzoeker om internationale bescherming (bijlage 13quinquies). Dit is de 

bestreden beslissing, die per aangetekend schrijven van 12 maart 2020 aan de verzoekende partij ter 

kennis werd gebracht en die luidt als volgt: 

 

“(...) In uitvoering van artikel 52/3, §1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer, die 

verklaart te heten, 

 

naam : G(...)  

voornaam : A(...)  

geboortedatum : (...) 

geboorteplaats : (...)  

nationaliteit : Syrië (Arabische Rep.) 

 

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

Op 30/10/2019 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een 

negatieve beslissing inzake het verzoek om internationale bescherming genomen en op 04/02/2020 

werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep tegen deze beslissing verworpen door 

de Raad voor vreemdelingenbetwistingen met toepassing van artikel 39/2, § 1, 1°, van de wet van 15 

december 1980. 

 

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum. 

 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen. (...)” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan de verzoekende partij werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan 

worden ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste te leggen 

van de verzoekende partij. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1 In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet 

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet 

van 29 juli 1991), van de artikelen 7, eerste lid en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet), van de artikelen 3 en 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten 

van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en 

goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van “artikel 23, 2° et 4°” van de Grondwet, 

van “het principe van een goede rechtsbedeling waaronder de zorgvuldigheidsplicht die bij de 

Administratie rust”, van het redelijkheidsbeginsel, van het evenredigheidsbeginsel, van artikel 41 van het 

Handvest van de grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest) en van artikel 74/13 van 

de vreemdelingenwet. 

 

Zij zet in haar verzoekschrift het volgende uiteen: 
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“Dat verzoeker het voorwerp maakt van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

Dat het Grondwettelijk Hof (arrest 43/2013) oordeelde dat een bevel onder de toepassing van Richtlijn 

2004/83ÆG valt en dat derhalve het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie van 

toepassing is. 

 

Artikel 62 van de Vreemdelingenwet stelt dat de administratieve beslissingen met redenen omkleed 

worden. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 neergelegde uitdrukkelijke 

motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft genomen, zodat hij 

kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 

2 en 3 van de genoemde wet verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. 

 

Bovendien stelt de wet dat de motivering afdoende dient te zijn. Het begrip “afdoende” impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. 

 

Teneinde als afdoende kunnen beschouwd te worden dient de motivatie steun te vinden in het 

administratief dossier en alle elementen die ter kennis van de administratie werden gebracht in 

overweging te nemen. 

 

De algemene beginselen van behoorlijk bestuur veronderstellen eveneens dat de administratie bij het 

uitoefenen van enige weigeringbevoegdheid, en de beslissing verzoekende partijen op te leggen het 

Rijk te verlaten binnen de dertig dagen is alvast een uitoefening van de weigeringbevoegdheid, , 

zorgvuldig en redelijk te werk moet gaan; 

 

Deze zorgvuldigheidsplicht houdt in dat het bestuursorgaan alle rechtstreeks bij het besluit betrokken 

belangen moet afwegen en dat de voor de belanghebbende nadelige gevolgen niet onevenredig mogen 

zijn in verhouding tot de met het besluit te dienen doelen; 

 

Dat de beslissing inzake verzoekende partij gemotiveerd is door het feit dat de verzoekende partij niet in 

het bezit is van een geldig paspoort met geldig visum . 

 

Deze beslissing dient te worden vernietigd. 

 

Het bevel is gemotiveerd door de loutere verwijzing naar artikel 7, eerste lid, van de vreemdelingenwet. 

Dit artikel impliceert dat een bevel ‘moet’ gegeven worden. 

 

Deze verplichting houdt evenwel niet in dat niet onderzocht dient te worden of verzoeker op basis van 

meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag aanspraak kan maken op verblijf, 

minstens op een verbod op een bevel. 

 

De eerste alinea van artikel 7 Vreemdelingenwet stelt dit uitdrukkelijk. 

 

Er dient zelfs wanneer een bevel ‘moet’ afgegeven worden, gemotiveerd te worden dat verzoeker geen 

aanspraak kan maken op meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag. 

 

Deze motivering is niet aanwezig, zodat artikel 7 en de motiveringsplicht geschonden zijn. 

 

Vooreerst ook dient te worden vastgesteld dat de verwijzing naar een gebrek aan geldig paspoort met 

geldig visum niet van aard is om de beslissing te ondersteurnen. 

 

Zoals de beslissing van het CGVS dd; 30.10.2019 naar dewelke huidig bevel verwijs het stelt , is de 

verzoekende partij een intemationaalbeschermde die als dusdanig titularis is van een Griekse 

identiteitsdocument. 

 

Dat de verzoekende partij niet in het bezit is van het instrumentum, quad non, verandert hier niets aan. 
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Zij dient derhalve geenszins in het bezit zijn van een geldig paspoort met geldig visum vermits zij geacht 

is als internationaal beschermde , ontrokken te zijn van de bevoegdheid van haar oorsprongsland en dat 

zij geen contact meer mag onderhouden met haar Ambassade in het land. 

 

Dat hieruit volgt dat de motivatie van het BGV niet als rechtmatig kan worden aazien aanzien en dat de 

beslissing derhalve dient te worden vernietigd. 

 

Dat verder dient te worden vastgesteld dat de verzoekende partij niet verhoord werd alvorens de 

beslissing getroffen werd. 

 

Dat de verzoekende partijen derhalve geen kans heeft gekregen om het volgende voor te leggen ; 

 

- Dat de verzoekendne partij thans in een LOI in T(...)verblijft, waar zij zoals eenieder thans thuis blijft 

om deverspreiding van het coronavirus tegen te werken en zelf te proberen door de virus niet 

besmet te geraken. 

- Dat de grenzen thans grotendeels gesloten zijn van ambtswege en dat men niet inziet waarom de 

verzoekende partij zichzelf maar ook de anderen zou moeten blootstellen aan de ziekte door 

buitenhuis te gaan en een trip door Europa te ondernemen om tot slot Griekenland te bereiken. 

- Dat de verzoekende partij verder aanhaalt dat zij in Griekenland op straat zal geraken bij gebrek aan 

enige sociale hulp en mogelijkheid om aan geld te geraken, hetgeen haar zal verplichten op straat te 

gaan leven, waar zij uiteraard een verhoogd risico zal lopen om besmet te worden vermits zij in de 

onmogelijkheid zal verkeren de opgelegde maatregelen om de virus tegen te werken toe te passen : 

toegang tot water, zeep, nakomen van sociale afstanden, enz 

 

cfrStop de verspreiding van Covid-19 

 

1. Blijf thuis, zeker als je ziek bent. 

2. Was vaak je handen met water en zeep. 

3. Hou minstens 1,5 meter afstand als je buiten bent. 

4. Let extra op bij mensen die gevoelig zijn voor het virus. Dit zijn personen ouder dan 65, personen 

met diabetes of problemen met hart, longen of nieren en personen die gevoelig zijn voor infecties. 

 

Lees alle tips om jezelf en ie familie te beschermen. 

https://wwvv.info-coronavirus.be/nl/ 

 

Dat deze situatie gekend is van de DVZ of diende gekend te zijn, mits een aandachtige lezing van het 

administratief dossier enerzijds en het verhoren van de verzoekende partij anderzijds, voor de beslissing 

te treffen. 

 

Dat uiteraard ook met de huidige uitzonderlijke sanitaire crisis diende te worden rekening gehouden, 

een toestand die op 1 1.03.2020 reeds ruim gekend was. 

 

CFR CHRONOLOGIE OPVOLGING VAN DE ZIEKTE EN VIRUS tot 11.03.20 : 

• 11-03-2020: Twee nieuwe overlijdens door Covid-19 

• 11-03-2020: Eerste Belg overleden aan gevolgen coronavirus 

• 11-03-2020: 47 nieuwe besmettingen met CQVID-19 

• 10-03-2020: Help jezelf en anderen te beschermen 

• 10-03-2020: 28 nieuwe besmettingen met het coronavirus Covid-19 

• 09-03-2020: 39 nieuwe besmettingen met het coronavirus Covid-19 

• 08-03-2020: 31 nieuwe besmettingen met het coronavirus covid-19 

• 07-03-2020: 60 nieuwe besmettingen met het coronavirus covid-19 

• 06-03-2020: 59 nieuwe besmettingen met het coronavirus 

• 05-03-2020: 27 nieuwe gevallen van Covid-19 

• 04-03-2020: Tien nieuwe patiënten met Covid-19 in ons land na test op 495 stalen in 

referentielaboratorium 

• 03-03-2020: Vannacht 5 nieuwe gevallen van Covid-19 ontdekt 

• 02-03-2020: Zes nieuwe gevallen van Covid-19 na einde krokusvakantie 

• 01-03-2020: Tweede besmetting met Covid-19 vastqesteld in ons land 

• 01-03-2020: Reizigers uit Noord-Italië: wees 14 dagen attent voor ziekteklachten 

• 27-02-2020: Mondmaskers en ander beschermingsmateriaal: België neemt deel aan Europese 

groepsaankoop 
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• 26-02-2020: 3 vragen over het mondmasker beantwoord door viroloog Steven Van Gucht 

• 24-02-2020: Facebook helpt ons om betrouwbare info over het nieuwe Coronavirus covid-19 te 

promoten 

• 23-02-2020: Update: De FOD Buitenlandse Zaken geeft bijkomend reisadvies voor Italië 

• 23-02-2020: Einde Quarantaine voor twee personen in het Militair Hospitaal Neder-Over-Heembeek 

• 21-02-2020: Alle Belgen van cruiseschip Westerdam weer thuis 

• 18-02-2020: Ook jij kan helpen bij het promoten van een goede hygiëne! 

• 18-02-2020: Belgische passagiers van cruise met de Westerdam worden opgevolgd bij terugkeer 

• 16-02-2020: Einde Quarantaine voor acht landgenoten die op 2 februari terugkeerden uit Wuhan 

• 15-02-2020: Update: gerepatrieerde Belg in Sint-Pieters ziekenhuis mag naar huis 

• 10-02-2020: Update over de gezondheid van de Belgen die terugkeerden uit Wuhan 

• 09-02-2020: Twee bijkomende personen naar ons land teruggekeerd uit China 

• 07-02-2020: Samen tegen fake news! (#UnitedAgainstFakeNews') 

• 06-02-2020: Alle informatie vanaf nu ook beschikbaar in het Duits 

• 04-02-2020: Eén gerepatrieerde landgenoot testte positief op het nieuwe coronavirus 

• 02-02-2020: Negen Belgen veilig gerepatrieerd uit Wuhan in China 

• 28-01-2020: Nieuw Coronavirus (2019-nCoV) in Wuhan, China 

 

https://www.info-coronavirus.be/nl/ 

 

Dat uit de beslissing niet blijkt dat de verwerende partij deze uitzonderlijke toestand in aanmerking heeft 

genomen, noch dat deze situatie onderzocht werd, rekening houdende met het feit dat het bevel de 

verzoekende partij oplegt niet alleen haar huis te verlaten, doch ook een thans bijna onmogelijke trip te 

ondernemen door de besmette Europa om de uitermate kwetsbare Griekenland proberen binnen te 

treden... WAAR ZIJ GEEN OPVANG HEEFT: .  

 

Dat de beslissing bijgevolg de aangehaalde middelen schendt en in het bijzonder de rechten van het 

minderjarig, ziek kind aantast. 

 

Dat de beslissing bijgevolg niet wettig is gemotiveerd en dat de gevolgen ervan het 

evenredigheidsbeginsel schenden ; 

 

Dat de getroffen beslissing tevens de zorgvuldigheidplicht schendt; 

 

Dat de beslissing derhalve niet wettig is gemotiveerd en dient te worden vernietigd; 

 

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet bepaalt dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering 

rekening wordt gehouden met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de 

gezondheidstoestand van de betrokkenen. 

 

Een bevel is een verwijderingsmaatregel. 

 

Artikel 74/13 vreemdelingenwet is niet opgenomen in de beslissing. Er is geen enkele overweging 

opgenomen met betrekking tot de criteria opgenomen in dit artikel. 

 

Dat uit de beslissing geenszins blijkt dat met deze omstandigheden op een of andere wijze rekening 

werd gehouden, daar waar deze elementen niet anders dan aanwezig kunnen zijn in het 

gemeenschappelijk administratief dossier. 

 

Dat de beslissing dient te worden vernietigd. 

 

Dat art. 41 van het Handvest als volgt luidt: (...) 

 

Dat art. 41 van het Handvest van toepassing is op alle handelingen die worden gesteld in uitvoering van 

de Europese regelgeving waaronder zeker begrepen zijn de handelingen die voortvloeien uit de 

toepassing van richtlijnen. 

 

Dat het feit dat gedaagde niet beschouwd kan worden als een Europese instelling geen afbreuk doet 

aan de toepassing van het Handvest. 



  

 

 

RvV X - Pagina 6 

In het arrest M.G en R.N tegen Nederland van het Europees Hof van Justitie dd. 10.09.2013 wordt 

gesteld dat het nationale recht een eventuele schending van het hoorrecht als volgt dient te 

onderzoeken (overweging 38): 

Met betrekking tot de door de verwijzende rechter gestelde vragen moet worden opgemerkt dat 

schending van de rechten van de verdediging, in het bijzonder het recht om te worden gehoord, naar 

Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van de administratieve procedure genomen besluit 

leidt, wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben 

(zie in die zin met name arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C- 301/87, Jurispr. blz. 1-

307, punt 31; 5 oktober 2000, 

Duitsland/Commissie, C-288/96, Jurispr. blz. 1-8237, punt 101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde 

ongiianHo use wares & Hardware/Raad, C-141/08 P, Jurispr. blz. 1-9147, punt 94, en 6 september 

2012, StoreWBHIM, C-96/11 P, punt 80). 

 

Dat verzoekende partij nog verwijst naar arrest nr. 126 158 van 24 juni 2014 in de zaak RvV 154 674/11, 

Valderrama Correa t. Belgische Staat, waar de toepassing van het hoorrecht grondig in uiteengezet 

wordt. 

 

Dat de Raad derhalve de toepassing van art. 41 van het Handvest per definitie niet uitsluit en uit de 

bewoordingen van de motivering kan zelfs afgeleid worden dat de Raad wilde ingaan op de toepassing 

van art. 41 van het Handvest doch de verzoeker verzuimd had enige concrete elementen aan te voeren 

die hadden kunnen leiden tot een andere beslissing. 

 

Dat verzoeker bij het inroepen van een schending van art. 41 van het Handvest dient over te gaan tot de 

vermelding van de elementen die hadden kunnen leiden tot een andere beslissing. 

 

Moest verzoekende partij gehoord zijn dan had zij kunnen op werpen dat een terugkeer naar 

GRIEKENLAND niet mogelijk is gelet op de behandeling in België van het minderkarig ziek kind , het feit 

dat de kinderen schoollopen en dat de moeder binnen de komende maanden zal bevallen. .” 

 

3.2 Met betrekking tot de aangevoerde schending van de artikelen 3 en 8 van het EVRM, van “artikel 23, 

2° et 4°” van de Grondwet en van het redelijkheidsbeginsel stelt de Raad vast dat de verzoekende partij 

hierop in de uiteenzetting van haar middel niet verder ingaat. In de mate dat de verzoekende partij de 

schending aanvoert van “het principe van een goede rechtsbedeling”, stelt de Raad vast dat zij niet 

duidelijk maakt op welk principe zij precies doelt. In deze mate is het enig middel dan ook niet 

ontvankelijk. Onder ‘middel’ moet immers worden begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de 

overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt 

geschonden (RvS 17 december 2004, nr. 138.590; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618; RvS 4 mei 2004, 

nr. 130.972). 

 

Vervolgens wijst de Raad erop dat de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 – net als artikel 62 

van de vreemdelingenwet – de administratieve overheid verplichten in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dit op ‘afdoende’ wijze. Het 

afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat 

ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen 

dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De belangrijkste 

bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de wet van 29 juli 1991, bestaat 

erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen 

op grond waarvan ze werd genomen, opdat hij met kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het 

aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 9 september 2015, 

nr. 232.140).  

 

De Raad stelt vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing 

kunnen worden gelezen, zodat de verzoekende partij niet kan voorhouden dat de juridische en feitelijke 

overwegingen die aan de bestreden beslissing ten grondslag liggen, niet in deze beslissing zouden zijn 

opgenomen. In deze mate maakt zij een schending van de formele motiveringsplicht zoals vervat in de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en artikel 62 van de vreemdelingenwet niet aannemelijk. Zij 

voert echter aan dat over bepaalde volgens haar relevante elementen niet of niet afdoende is 

gemotiveerd. 

 

Uit het betoog van de verzoekende partij blijkt dat zij de bestreden beslissing ook inhoudelijk 

bekritiseert, zodat het enig middel tevens wordt bekeken vanuit het oogpunt van de materiële 
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motiveringsplicht. Deze houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in 

rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden 

(RvS 5 december 2011, nr. 216.669; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 14 juli 2008, 

nr. 185.388). De materiële motivering vereist met andere woorden dat voor elke administratieve 

beslissing rechtens aanvaardbare motieven met een voldoende feitelijke grondslag moeten bestaan. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn 

beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening 

van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van 

de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is gekomen (RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid dan weer de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, 

nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in 

dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en 

op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Het evenredigheidsbeginsel als concrete toepassing van het redelijkheidsbeginsel ten slotte laat de 

Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel om het onwettig te bevinden indien 

het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de 

motieven en het dispositief volkomen ontbreekt. 

 

De vraag of sprake is van een afdoende motivering en de voorgehouden schending van de materiële 

motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel en het evenredigheidsbeginsel wordt onderzocht in het 

licht van de bepaling waarop de bestreden beslissing onder meer steunt, met name artikel 7, eerste lid 

van de vreemdelingenwet, waarvan de verzoekende partij eveneens de schending aanvoert en dat luidt 

als volgt: 

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde of, in de in 1°, 2°, 5°, 9°, 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of zijn 

gemachtigde een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de 

vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het 

Rijk of om er zich te vestigen : 

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; (...)” 

 

Volgens de verzoekende partij moet, zelfs wanneer een bevel ‘moet’ worden afgegeven worden, 

gemotiveerd worden dat zij geen aanspraak kan maken op meer voordelige bepalingen vervat in een 

internationaal verdrag. Zij stelt dat deze motivering niet aanwezig is, zodat artikel 7 van de 

vreemdelingenwet en de motiveringsplicht geschonden zijn. 

 

De Raad wijst erop dat de verzoekende partij nalaat aan te geven, laat staan aan te tonen, op welke 

meer voordelige bepaling(en) van een internationaal verdrag zij in casu dan wel meent aanspraak te 

maken. Zij kan dan ook niet aannemelijk maken dat de gemachtigde hieromtrent had moeten motiveren. 

 

Vervolgens voert de verzoekende partij aan dat de verwijzing naar een gebrek aan een geldig paspoort 

met geldig visum niet van die aard is om de beslissing te ondersteunen. Zij wijst erop dat uit de 

beslissing van de commissaris-generaal van 30 oktober 2019 waarnaar de bestreden beslissing 

verwijst, blijkt dat zij een internationaal beschermde is die als dusdanig titularis is van een Grieks 

identiteitsdocument. Zij stelt dat het feit dat zij niet in het bezit is van het instrumentum hieraan niets 

verandert. Zij besluit dat zij derhalve geenszins in het bezit moet zijn van een geldig paspoort met geldig 

visum vermits zij geacht is als internationaal beschermde onttrokken te zijn van de bevoegdheid van 

haar oorsprongsland en dat zij geen contact meer mag onderhouden met haar ambassade in het land. 

 

Uit de voormelde beslissing van 30 oktober 2019 blijkt inderdaad dat de verzoekende partij in 

Griekenland een internationale beschermingsstatus heeft gekregen. Tevens stelt de 

commissaris-generaal het volgende: “U bent op 11 april 2019 met uw Griekse documenten naar 

Duitsland gereisd, waar u twintig dagen bij uw broer verbleef. U heeft in het station van Dortmund uw 

Griekse verblijfskaart beschadigd en uw Grieks paspoort verscheurd om vervolgens door te reizen naar 

België, waar u op 2 mei 2019 opnieuw een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend.” Uit 
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het arrest nr. 232 220 van de Raad van 4 februari 2020 blijkt niet dat aan deze vaststellingen afbreuk 

werd gedaan.  

 

De Raad stelt vast dat uit de bestreden beslissing geenszins blijkt dat de gemachtigde van oordeel zou 

zijn dat de verzoekende partij in het bezit moet zijn van een geldig paspoort met geldig visum 

uitgegeven door de Syrische autoriteiten. De verzoekende partij maakt verder niet duidelijk waarom zij 

van oordeel is dat zij, op grond van het loutere feit dat zij titularis is van een internationale 

beschermingsstatus in een andere EU-lidstaat, in België zou kunnen verblijven zonder in het bezit te zijn 

van de door artikel 2 van de vreemdelingenwet vereiste documenten. De Raad benadrukt dat zij in het 

kader van haar in België ingediend verzoek om internationale bescherming zelf verklaard heeft dat zij in 

het bezit was van haar Griekse documenten, met name een verblijfskaart en een paspoort, waarmee zij 

naar Duitsland is gereisd, maar dat zij deze documenten beschadigd respectievelijk verscheurd heeft 

vóór haar reis naar België. Met haar vage betoog kan de verzoekende partij niet aannemelijk maken dat 

de motivering van de bestreden beslissing niet rechtmatig zou zijn. 

 

Verder voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, dat 

luidt als volgt: 

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

Deze bepaling vormt de omzetting van artikel 5 van richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement 

en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten 

voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: 

de Terugkeerrichtlijn). Uit het voormelde artikel 74/13 en het voormelde artikel 5 blijkt dat bij een 

verwijderingsmaatregel rekening moet worden gehouden met het hoger belang van het kind, het gezins- 

en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokkenen. Deze drie te respecteren elementen 

vinden eveneens hun weerklank in respectievelijk de artikelen 24, 7 en 4 van het Handvest. Bij de 

tenuitvoerlegging van de Terugkeerrichtlijn zijn de lidstaten gehouden tot naleving van voormelde 

artikelen van het Handvest en overeenkomstig artikel 52.3 van het Handvest moet aan de artikelen 4 en 

7 van het Handvest eenzelfde draagwijdte worden gegeven als aan de artikelen 3 en 8 van het EVRM. 

 

De verzoekende partij stelt dat deze bepaling niet is opgenomen in de beslissing, dat er geen enkele 

overweging is opgenomen met betrekking tot de criteria opgenomen in dit artikel, dat uit de beslissing 

geenszins blijkt dat met “deze omstandigheden” op een of andere wijze rekening werd gehouden, daar 

waar deze elementen niet anders dan aanwezig kunnen zijn in het gemeenschappelijk administratief 

dossier. 

 

De verzoekende partij maakt echter op geen enkele manier duidelijk waarop zij met haar verwijzing naar 

“deze omstandigheden” precies doelt, laat staan op welke manier deze verband zouden houden met de 

elementen voorzien in het voormelde artikel 74/13. Met haar vage, zo goed als theoretische betoog kan 

zij een schending van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet dan ook niet aannemelijk maken. 

 

In de mate dat zij elders in haar verzoekschrift verwijst naar “de rechten van het minderjarig, ziek kind”, 

stelt de Raad vast dat uit de voormelde beslissing van de commissaris-generaal van 30 oktober 2019 

blijkt dat de verzoekende partij heeft verklaard dat zij geen kinderen heeft. Uit het arrest nr. 232 220 van 

de Raad van 4 februari 2020 blijkt niet dat aan deze vaststellingen afbreuk werd gedaan. De 

verzoekende partij toont verder niet aan dat zij ondertussen vader zou zijn geworden van een kind, dat 

dan bovendien ook nog eens ziek zou zijn. De verzoekende partij kan dan ook niet voorhouden dat 

sprake zou zijn van een minderjarig kind, laat staan dat dit kind ziek zou zijn. 

 

Ten slotte voert de verzoekende partij aan, ook in het kader van het zorgvuldigheidsbeginsel en het 

evenredigheidsbeginsel, dat zij vóór het nemen van de bestreden beslissing niet is gehoord. Zij verwijst 

in dit verband tevens naar artikel 41 van het Handvest. 

 

Vooreerst benadrukt de Raad dat uit de bewoordingen van het voormelde artikel 41 duidelijk volgt dat 

deze bepaling niet is gericht tot de lidstaten, maar uitsluitend tot de instellingen, organen en instanties 

van de Unie (Hof van Justitie (hierna ook: HvJ of Hof) 17 juli 2014, C-141/12, Y.S., pt. 67). De 

verzoekende partij kan zich dan ook niet dienstig rechtstreeks op artikel 41 van het Handvest beroepen. 

Het hoorrecht maakt echter wel integraal deel uit van de eerbiediging van de rechten van verdediging, 
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dat een algemeen beginsel van Unierecht is (HvJ 5 november 2014, C-166/13, Mukarubega, pt. 45; 

HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., pt. 81). De Raad gaat dan ook slechts verder in op het betoog 

van de verzoekende partij in de mate dat zij met haar verwijzing naar artikel 41 van het Handvest doelt 

op het hoorrecht als algemeen beginsel van Unierecht. 

 

Vervolgens stelt de Raad vast dat uit de nota met opmerkingen niet blijkt dat de verwerende partij op 

zich zou betwisten dat het voormelde hoorrecht in casu van toepassing is. Op het betoog van de 

verzoekende partij in dit verband moet de Raad dan ook niet verder ingaan. 

 

Er moet echter worden benadrukt dat luidens vaste rechtspraak van het Hof, een schending van de 

rechten van de verdediging, in het bijzonder het hoorrecht, naar Unierecht pas tot de nietigverklaring 

van het na afloop van de administratieve procedure genomen besluit leidt, wanneer deze procedure 

zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, 

C-383/13 PPU, M.G. e.a., pt. 38 met verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, C-301/87, 

Frankrijk/Commissie, pt. 31, van 5 oktober 2000, C-288/96, Duitsland/Commissie, pt. 101, van 

1 oktober 2009, C-141/08 P, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware, pt. 94 en van 

6 september 2012, C-96/11 P, Storck, pt. 80).  

 

Hieruit volgt dat niet elke onregelmatigheid bij de uitoefening van het hoorrecht tijdens een 

administratieve procedure – in dit geval de besluitvorming inzake het afleveren van een bevel om het 

grondgebied te verlaten – een schending van het hoorrecht oplevert. Voorts is niet elk verzuim om het 

hoorrecht te eerbiedigen zodanig dat dit stelselmatig tot de onrechtmatigheid van het genomen besluit 

leidt (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., pt. 39).  

 

Om een dergelijke onrechtmatigheid te constateren, moet de Raad in casu aan de hand van de 

specifieke feitelijke en juridische omstandigheden van het geval nagaan of er sprake is van een 

onregelmatigheid die het hoorrecht op zodanige wijze aantast dat de besluitvorming in kwestie een 

andere afloop had kunnen hebben, met name omdat de verzoekende partij in casu specifieke 

omstandigheden had kunnen aanvoeren die na een individueel onderzoek het afleveren van een bevel 

om het grondgebied te verlaten hadden kunnen beïnvloeden (cf. HvJ 10 september 2013, C-383/13 

PPU, M.G. e.a., pt. 40). 

 

Ook in de mate dat de verzoekende partij met haar verwijzing naar het hoorrecht zou doelen op het 

hoorrecht als internrechtelijk beginsel van behoorlijk bestuur, kan het niet voldoen aan de hoorplicht hoe 

dan ook slechts dan tot de vernietiging van de bestreden beslissing leiden, indien de verzoekende partij 

bij het vervullen van haar hoorrecht informatie had kunnen aanreiken op grond waarvan de gemachtigde 

had kunnen overwegen om deze beslissing niet te nemen dan wel een minder nadelige beslissing te 

nemen. 

 

De verzoekende partij stelt in haar verzoekschrift dat zij, mocht zij zijn gehoord, had kunnen opwerpen 

dat een terugkeer naar Griekenland niet mogelijk is, gelet op de behandeling in België van haar 

minderjarig ziek kind, het feit dat de kinderen schoollopen en het feit dat de moeder binnen de komende 

maanden zal bevallen. 

 

Hoger heeft de Raad echter reeds vastgesteld dat is gebleken dat de verzoekende partij zelf heeft 

verklaard geen kinderen te hebben, laat staan een ziek kind, en ook niet heeft aangetoond dat haar 

situatie ondertussen veranderd is. Ook van een nakende bevalling van “de moeder” ligt geen enkel 

begin van bewijs voor. De Raad merkt nog op dat uit de voormelde beslissing van de 

commissaris-generaal van 30 oktober 2019 blijkt dat de verzoekende partij verklaarde dat haar 

echtgenote zich in Syrië bevindt. De verzoekende partij houdt niet voor dat de situatie ondertussen 

veranderd zou zijn of dat zij een andere vrouw zou hebben zwanger gemaakt. Met dit niet-onderbouwde 

betoog, dat bovendien uitdrukkelijk wordt tegengesproken door gegevens die blijken uit het 

administratief dossier, kan de verzoekende partij niet aannemelijk maken dat zij informatie had kunnen 

verschaffen die de bestreden beslissing had kunnen beïnvloeden. 

 

Voor het overige voert de verzoekende partij een uitgebreid betoog met betrekking tot de situatie 

omtrent covid-19, zowel in België als in Griekenland. Zij legt echter geen enkel begin van bewijs voor 

van de situatie in Griekenland, noch wat betreft de stand van zaken omtrent covid-19 ten laatste op het 

ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing op 11 maart 2020, noch met betrekking tot haar 

bewering dat zij in Griekenland op straat zal geraken bij gebrek aan enige sociale hulp en mogelijkheid 

om aan geld te geraken. Zij verwijst verder naar het feit dat zij thans thuis blijft om de verspreiding van 
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het virus tegen te werken en zelf te proberen niet besmet te geraken, dat de grenzen thans grotendeels 

gesloten zijn van ambtswege en dat men niet inziet waarom zij zichzelf, maar ook de anderen, zou 

moeten blootstellen aan de ziekte door buitenshuis te gaan en een thans bijna onmogelijke trip door 

Europa te ondernemen om tot slot het uitermate kwetsbare Griekenland te bereiken.  

 

De verzoekende partij legt echter geen enkel begin van bewijs voor van de maatregelen waarnaar zij 

verwijst en bijgevolg ook niet van het tijdstip waarop bepaalde maatregelen zouden zijn genomen. Zij 

kan dan ook niet aannemelijk maken dat zij, mocht zij gehoord zijn geweest vóór het nemen van de 

bestreden beslissing op 11 maart 2020, op zulke maatregelen had kunnen wijzen, of dat de 

gemachtigde eromtrent had kunnen motiveren of ermee rekening had kunnen houden. 

 

Door louter te stellen dat met de huidige uitzonderlijke sanitaire crisis moest worden rekening gehouden 

en dat deze toestand op 11 maart 2020 reeds ruim gekend is, kan de verzoekende partij haar 

bovenstaande beweringen niet aannemelijk maken. De Raad stelt vast dat zij in verband met covid-19 

slechts verwijst naar ongedateerde algemene richtlijnen om de verspreiding van het virus te stoppen en 

naar een opsomming van titels van informatie of artikels tussen 28 januari 2020 en 11 maart 2020. Deze 

titels hebben voornamelijk betrekking op besmettingen in België, de eerste drie overlijdens, 

repatriëringen van Belgen in het buitenland en algemene informatie omtrent covid-19. De verzoekende 

partij, die zelfs de eigenlijke inhoud van deze informatie niet heeft voorgelegd, kan met haar algemene 

betoog een schending van het hoorrecht, de zorgvuldigheidsplicht of het evenredigheidsbeginsel niet 

aannemelijk maken. 

 

Gelet op het bovenstaande kan de verzoekende partij niet voorhouden dat de motivering van de 

bestreden beslissing onjuist, niet afdoende, onevenredig of kennelijk onredelijk is, of dat de 

gemachtigde onzorgvuldig zou hebben gehandeld. Ook kan de verzoekende partij niet aannemelijk 

maken dat zij, mocht zij gehoord zijn geweest vóór het nemen van de bestreden beslissing op 

11 maart 2020, informatie had kunnen aanreiken die de bestreden beslissing had kunnen beïnvloeden. 

 

Het enig middel is, in de mate dat het onontvankelijk is, ongegrond. 

 

3.3 De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat kan leiden tot de nietigverklaring 

van de bestreden beslissing. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat kan leiden tot de nietigverklaring van 

de bestreden beslissing. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er moet dan ook niet worden 

ingegaan op het betoog van de verwerende partij met betrekking tot de vordering tot schorsing. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes oktober tweeduizend twintig door: 

 

mevr. I. VAN DEN BOSSCHE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

M. DENYS I. VAN DEN BOSSCHE 


