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nr. 241 900 van 6 oktober 2020

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

wettelijk vertegenwoordigd door haar ouders: X. en X.

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. COPINSCHI

Berckmansstraat 93

1060 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X handelend als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarig

kind X, die verklaart van Oekraïense nationaliteit te zijn, op 11 oktober 2019 hebben ingediend tegen de

beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 30 september 2019.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 17 augustus 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

28 september 2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat S. COPINSCHI verschijnt

voor de verzoekende partij, en van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Jij bezit de Oekraïense nationaliteit en bent afkomstig uit Khmelnitska. Je hebt jouw land van herkomst

verlaten op 08/09/2016 in het gezelschap van jouw moeder B. V. (…) (O.V. (…)).

Op 09/09/2016 diende jouw moeder een verzoek om internationale bescherming in dat op basis van

artikel 57/1, §1 van de wet van 15 december 1980 ook in jouw naam als vergezellende minderjarige

werd ingediend. Je vader, B. I. (…) (O.V. (…)) diende op 13/09/2016 eveneens een verzoek tot
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internationale bescherming in. De verzoeken van jouw ouders werden vervolgens samen behandeld. Zij

baseerden hun verzoek op dezelfde motieven. Voor dit verzoek werd op 24/11/2017 een beslissing tot

weigering van de vluchtelingstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen. Op

19/12/2017 dienden jouw ouders een beroep tegen deze beslissing in bij de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen (RvV), die op 22/02/2018 een arrest velde dat besloot tot weigering van de

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

De beslissing in het kader van dit verzoek is bijgevolg een eindbeslissing in de zin van artikel 1, §1, 19°

van de wet van 15 december 1980.

Op 19/06/2019 dienden je ouders in jouw naam een verzoek om internationale bescherming in. Ter

staving hiervan vermeldden zij de onveiligheid en beledigingen in Oekraïne.

Bovendien dienden jouw ouders ter staving van dit verzoek de volgende documenten in: jouw

origineel internationaal paspoort, documenten aangaande jouw medische aandoening (zowel uit

Oekraïne als uit België), 2 brieven van de Oekraïense instanties in verband met jouw toegang tot

scholing en attesten betreffende jouw school in België.

B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de

gegevens in jouw administratief dossier van oordeel is dat er in jouw hoofde, als begeleide minderjarige,

bijzondere procedurele noden kunnen worden aangenomen.

Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen, werden er jou in het kader van de behandeling van

jouw verzoek door het Commissariaat-generaal steunmaatregelen verleend. Het Commissariaat-

generaal oordeelde dat je niet persoonlijk kon worden gehoord wegens jouw medische aandoening.

Bijgevolg werden jouw vader, B. I. (…), en moeder, B. V. (…), opgeroepen in het kader van jouw

verzoek om internationale bescherming.

Er kan dus redelijkerwijze worden aangenomen dat je rechten in het kader van onderhavige

procedure gerespecteerd worden, evenals dat jij kan voldoen aan jouw verplichtingen.

Artikel 57/6, §3, 6° van de wet van 15 december 1980 bepaalt dat de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen een verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk kan

verklaren wanneer de minderjarige vreemdeling geen eigen feiten aanhaalt die een afzonderlijk verzoek

rechtvaardigen, nadat er een eindbeslissing werd genomen over een verzoek om internationale

bescherming dat in zijn naam werd ingediend overeenkomstig artikel 57/1, 1, eerste lid. In het

tegengestelde geval neemt de commissaris-generaal een beslissing waarin hij besluit dat het verzoek

ontvankelijk is.

Om te beginnen blijkt uit de verklaringen van jouw moeder op het Commissariaat-generaal dat jouw

verzoek om internationale bescherming uitsluitend berust op dezelfde gronden die jouw ouders

aanhalen ter staving van hun verzoek van 09/09/2016, waarvoor de beslissing nu definitief is.

Zo spreekt jouw moeder enerzijds over de gebrekkige gezondheidszorg voor jouw aandoening in

Oekraïne, en anderzijds over de onmogelijkheid voor jou om er onderwijs te volgen. Wat betreft het

gebrek aan gepaste medische behandeling wijst het CGVS, net zoals in de beslissing van jouw ouders,

op het feit dat jullie zich voor deze problematiek tot de specifieke procedure dienen te wenden, namelijk

een aanvraag voor machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980,

wat overigens ook gebeurde. De vaststelling dat deze aanvraag werd geweigerd verandert op zich niks

aan de te volgen procedure (CGVS 22/08/2019, p. 5-6).

Wat het gebrek aan onderwijs betreft, kan vooreerst al worden opgemerkt dat ook dit element

reeds werd besproken tijdens de procedure van jouw ouders. Hierdoor kan het al bezwaarlijk als nieuw

element worden beschouwd. Bovendien werden beide elementen, zowel het gebrek aan aangepast

onderwijs als aan gezondheidszorg, nogmaals aangehaald tijdens de beroepsprocedure voor de Raad,

en weerhield dit de Raad er evenmin van om de beslissing van het Commissariaat te bevestigen. Zo

werd in het verzoekschrift aangehaald dat jullie een invaliditeitsuitkering ontvingen, maar dat geen

aangepast onderwijs voor jou ter beschikking was waar jullie woonden. Verder werd aangehaald dat

jouw ouders je moesten thuishouden aangezien zij jou niet naar school konden sturen en dat de

Oekraïense autoriteiten zelfs niet voorzagen in een schoolsysteem aangepast voor ernstig gehandicapte

kinderen (zie arrest RvV 200 089, p. 6-7). De Raad volgde echter de beoordeling van het CGVS dat de

door jouw ouders aangehaalde medische motieven (betere, aangepaste en gespecialiseerde

zorg, behandeling en scholing voor hun mindervalide dochter) geen verband houden met één van de in

artikel 1, A, (2) van het Verdrag van Genève en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet bepaalde

vervolgingsgronden en niet kunnen leiden tot de toekenning van de vluchtelingenstatus. Gezien de door

jouw moeder aangehaalde motieven ter staving van jouw verzoek door zowel het CGVS als de RvV

werden beoordeeld, gaat het in de eerste plaats niet om eigen feiten die een afzonderlijk verzoek

rechtvaardigen.

Betreffend het gebrek aan aangepast onderwijs voor jou in Oekraïne kan het volgende worden

toegevoegd. Tijdens het persoonlijk onderhoud met jouw moeder benadrukte zij namelijk nogmaals het
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gebrek aan aangepast onderwijs voor jou. Zo verklaart zij dat je in 2016 en 2018 de toegang tot

onderwijs geweigerd werd, waar zij de weigeringsbrieven van voor legt. Volgens jouw moeder kan jij op

basis van medisch onderzoek geen onderwijs volgen. Zij diende 2 keer een verzoek in voor jou om

onderwijs te kunnen volgen, wat evenwel 2 keer geweigerd werd. Jouw moeder verklaart verder dat

kinderen die behoren tot categorie 3, waartoe jij behoort, in Oekraïne geen onderwijs kunnen volgen;

enkel deze kinderen die in internaten worden opgevangen (CGVS 22/08/2019, p. 3-4).

Wat de twee antwoorden van het departement Werk en sociale bescherming van jouw woonplaats

Kamyanets- Podilskyi betreft, merkt het CGVS in de eerste plaats op dat deze brieven niet meteen

wijzen op ernstige en courante inspanningen van jouw ouders om toegang tot onderwijs te verzekeren.

Zo wordt in de eerste brief vermeld dat er na de mondelinge vraag van jouw moeder wordt besloten dat

er geen instellingen in Oekraïne bestaan die kinderen met specifieke zorgen kunnen opvangen. De

tweede aanvraag werd door jouw broer gedaan, maar het antwoord van de overheidsinstantie is

nagenoeg hetzelfde. Van verdere pogingen is geen sprake. Daarnaast is het zeer merkwaardig dat jouw

moeder op 10/05/2016 reeds een negatief antwoord van de betreffende instantie ontving, maar dat zij

hierover tijdens haar eigen verzoek niet sprak, noch dit document voorlegde om aan te tonen dat

onderwijs voor jou onmogelijk is in Oekraïne. Haar persoonlijk onderhoud vond namelijk plaats op

11/09/2017, ruime tijd na ontvangst van de eerste weigering dus. Het beroep tegen de beslissing van

het CGVS werd ingediend op 19/12/2017, maar ook toen was geen sprake van dit document. Het

gegeven dat nu plots twee kleurenkopieën van deze brieven worden voorgelegd geeft dan ook een

sterk gesolliciteerde indruk. Bovendien is het uiterst opmerkelijk dat er in de brief sprake is van het

gebrek aan faciliteiten voor personen die onder “categorie 3” vallen. Jouw moeder bevestigt dat jij werd

geweigerd omdat je tot categorie 3 behoort (CGVS 22/08/2019, p. 4). Het klopt dat de Oekraïense

overheidsinstanties een categorisering maken naargelang de ernst van de invaliditeit. Echter blijkt uit

informatie hieromtrent, dat niet categorie 3 de meest ‘ernstige’ categorie betreft, maar dat het net de

eerste categorie is die de meest ernstige graad van invaliditeit omvat. Deze eerste groep wordt

daarenboven nog opgedeeld in subgroepen A en B, waarbij subgroep A de personen omvat die volledig

afhankelijk zijn van externe hulp en niet in staat zijn om zelfvoorzienend te zijn (zie informatie

toegevoegd aan administratief dossier, document 1).

De vaststelling dat de informatie in de brieven van het departement werk en sociale bescherming van

jouw woonplaats Kamyanets-Podilskyi tegenstrijdig blijkt te zijn met de beschikbare informatie, doet

verder ernstige twijfels rijzen over de echtheid van de voorgelegde documenten.

Daarnaast wijst het CGVS op de beschikbare informatie omtrent onderwijs voor mindervalide kinderen.

Het CGVS ontkent niet dat er in Oekraïne bepaalde groepen kinderen, waaronder kinderen met

beperkingen, met moeilijkheden worden geconfronteerd op het vlak van onderwijs, zoals ook blijkt uit

beschikbare informatie. Er is echter sprake van hoopgevende initiatieven, zoals samenwerking tussen

ngo’s en scholen. Daarbij evolueert Oekraïne naar een meer inclusieve samenleving wat betreft

mindervaliden. Daarenboven blijkt ook uit gegevens van 2012 dat 45 onderwijs- en rehabilitatiecentra

plaats boden aan 5568 kinderen met complexe en ernstige beperkingen in Oekraïne (zie informatie

toegevoegd aan administratief dossier, documenten 2, 3, 4 en 5). Bovendien kan worden opgemerkt dat

er wel degelijk mogelijkheid tot onderwijs was voor jou tot de leeftijd van 8 jaar, hoewel beperkt tot één

uur per week (CGVS 22/08/2019, p. 3). Hoewel jouw moeder beweerde dat je dit verplicht moest

stoppen, had jouw vader eerder nog gesteld dat je hiermee diende te stoppen omdat je heel vatbaar

was voor infecties (CGVS vader 07/11/2017, p. 4). Deze vaststellingen wijzen in geen geval op een

totaal gebrek aan wil van de Oekraïense overheidsinstanties om onderwijs voor kinderen met een

ernstige beperking te voorzien.

Voor de volledigheid benadrukt het CGVS dat zij noch het recht op onderwijs miskent, noch de

mogelijks problematische toegang tot onderwijs voor mindervaliden in Oekraïne minimaliseert. Echter

wordt geconcludeerd dat het door jouw moeder voorgehouden gebrek aan gespecialiseerd onderwijs

geenszins vervolging noch een reëel risico op ernstige schade uitmaakt en dat het mogelijks falen van

een staat voor bepaalde groepen onderwijs te organiseren niet onder de vereisten voor een

internationaal beschermingsstatuut valt. Het ontzeggen van bepaalde rechten en een discriminerende

bejegening houden namelijk op zich geen vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin in. Om tot de

erkenning van de status van vluchteling te kunnen leiden, moeten het ontzeggen van rechten en de

discriminatie van zulke aard zijn dat zij aanleiding geven tot een toestand die gelijkgeschakeld kan

worden met een vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt enerzijds in dat de

gevreesde problemen dermate systematisch en ingrijpend moeten zijn dat de meest

fundamentele mensenrechten worden aangetast waardoor het leven in het land van herkomst

ondraaglijk wordt. Algemene tekortkomingen in de onderwijsvoorzieningen van een land volstaan niet

om te spreken van een individuele bedreiging die kan worden aangemerkt als vervolging of ernstige

schade. Je moeder laat in het geheel na om aan te tonen dat er in dit geval sprake is van het

intentioneel schaden van jouw leven, jouw vrijheid of jouw fysieke integriteit (zie ook verder). Anderzijds
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dient een dergelijke vrees of een dergelijk risico voort te vloeien uit het gedrag van een actor van

vervolging of ernstige schade. Het louter ontbreken van bepaalde onderwijsinstellingen voor ernstig

mindervalide kinderen kan geen aanleiding geven tot internationale bescherming bij gebrek aan

een actor als bedoeld in artikel 48/5, §1 Vreemdelingenwet.

Jouw moeder haalt, naast het ontbreken van aangepast onderwijs, verder aan dat jij geen leven kan

leiden in Oekraïne omdat je er niet op straat kon, omdat je gedoemd bent tot vier muren en omdat de

samenleving jou niet aanvaardt. Zij wijst tevens op het verschil tussen jouw leven hier in België, waar je

wel onderwijs kan volgen, en het leven dat je in Oekraïne zou staan te wachten (CGVS 22/08/2019, p.

4-5). Tot slot herhaalt zij nog twee incidenten die reeds werden aangehaald tijdens het verzoek van jouw

ouders, namelijk toen jullie werden buitengezet in een winkel en werden weggestuurd van een

speelplein omdat de andere ouders hadden geklaagd (CGVS 22/08/2019, p. 6-7). Deze incidenten zijn

opnieuw een herhaling van de motieven die jouw ouders reeds aanhaalden. Toen werd gemotiveerd dat

de aangehaalde incidenten, hoewel betreurenswaardig, op zich niet van zulke ernst en zwaarwichtigheid

zijn dat zij kunnen worden gelijkgeschakeld met daden van vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin.

Ook hier volgde de RvV de motivering van het CGVS. Bovendien waren noch het CGVS, noch de Raad

van oordeel dat de aangehaalde problemen dermate systematisch en ingrijpend zijn dat de meest

fundamentele mensenrechten worden aangetast waardoor het leven in het land van

herkomst ondraaglijk wordt (zie arrest RvV 200 089, p. 10-12). Jouw moeder brengt geen elementen

aan die hier een ander licht op zouden kunnen werpen.

Volgend op het persoonlijk onderhoud voegt jouw advocaat nog bijkomende informatie toe aan jouw

dossier. Zo verwijst je advocaat naar een Unicef-rapport van 2015: "Situatieanalyse van kinderen in

Oekraïne”; het document van het VN-Comité voor de rechten van personen met een handicap, d.d. 20

augustus 2015; en een document opgesteld door Humanium over de rechten van het kind in Oekraïne.

Deze informatie werd eveneens reeds aangehaald tijdens de beroepsprocedure. De Raad volgde echter

de motivering van het CGVS waarin gesteld werd dat uit de vermelde informatie niet blijkt dat er sprake

is van een systematisch, gerichte vervolging van personen met een handicap in Oekraïne en dat er

bijgevolg van groepsvervolging geen sprake is. Jouw advocaat wijst vervolgens op een rapport van

OPFRA, daterend van 28 februari 2017, waarbij zij voornamelijk wijst op de moeilijkheden van kinderen

die geïnstitutionaliseerd werden en op de gebrekkige middelen die de Oekraïense overheid hiervoor

voorziet. De specifieke situatie met betrekking tot geïnstitutionaliseerde kinderen in Oekraïne is echter

niet van toepassing, gezien jij steeds bij jouw ouders hebt gewoond. Een loutere verwijzing naar

de algemene informatie omtrent de situatie voor mindervalide kinderen in Oekraïne volstaat in geen

geval om in jouw hoofde het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de

vluchtelingenrechtelijke zin aannemelijk te maken. Er dient steeds in concreto te worden aangetoond dat

jij bij een terugkeer naar Oekraïne daadwerkelijk dreigt te worden geviseerd of vervolgd omwille van

jouw invaliditeit, wat in casu niet het geval blijkt te zijn.

De verwijzing die uw advocaat maakt naar 2 zaken voor het Europees Hof voor de Rechten van de

Mens wijzigt hier evenmin iets aan. De vaststelling dat het EHRM in twee specifieke arresten – die

overigens betrekking hadden op Bulgarije en Kroatië – geoordeeld heeft dat er in deze particuliere

gevallen een schending van artikel 3 EVRM plaatsvond, betekent vanzelfsprekend niet dat de

redenering die het Hof in deze gevallen maakte zomaar kan worden toegepast op jouw verzoek.

Nogmaals moet worden benadrukt dat noch de Raad, noch het CGVS reeds ondergane vervolging

vaststelde of van oordeel was dat in Oekraïne sprake is van een systematisch, gerichte vervolging van

personen met een handicap.

De documenten die door jouw moeder werden aangebracht, kunnen voorgaande overwegingen niet

wijzigen. De 2 brieven van het departement werk en sociale bescherming van jouw woonplaats

Kamyanets-Podilskyi werden hierboven reeds besproken. De medische documenten, zowel uit

Oekraïne als uit België, bevestigen jouw medische conditie, hetgeen door het CGVS noch betwist, noch

geminimaliseerd wordt. De documenten die bevestigen dat jij in België school loopt toont louter dit feit

aan. Het gegeven dat je in België wel scholing volgt heeft op zich geen invloed op jouw vrees ten

opzichte van Oekraïne.

Wat betreft het hoger belang van het kind als doorslaggevende overweging in het onderzoek van een

verzoek, aangehaald door jouw advocaat aan het einde van het onderhoud met jouw moeder en in haar

opmerkingen (zie CGVS 22/08/2019, p. 8 en opmerkingen advocaat toegevoegd aan het administratief

dossier) verwijst het CGVS naar de opmerking van de RvV, waarbij gesteld werd dat de algemene

overweging dat het belang van het kind de eerste overweging is bij elke beslissing die het kind aangaat,

geen afbreuk kan doen aan de eigenheid van het asielrecht, waarin duidelijk omschreven voorwaarden

zijn voorzien voor de erkenning als vluchteling dan wel de toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus (zie arrest RvV 200 089, p. 8).

Rekening houdend met wat voorafgaat, blijkt dat jouw ouders in jouw naam geen eigen elementen hebt

aangehaald die een afzonderlijk verzoek voor jou rechtvaardigen.
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C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 6° van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Minister belast met Asiel en Migratie op het feit dat u minderjarig bent en

dat bijgevolg het Verdrag inzake de rechten van het kind van 20 november 1989, geratificeerd door

België, op u moet worden toegepast.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel beroept verzoekende partij zich op de schending van de artikelen 2, 3 en 13

EVRM, van de richtlijn 2005/85/EG van de Raad van 1 december 2005 betreffende minimumnormen

voor de procedures in de lidstaten voor de toekenning of intrekking van de vluchtelingenstatus, van de

richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de erkenning van

onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchteling of als persoon die anderszins internationale

bescherming behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming, van de artikelen 57/6/2, § 1, 48/3,

48/4, 49/3 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen, van “de beginselen van behoorlijk bestuur”, van “de principe van behoorlijke

motivering van de administratieve beslissingen”, van “het beginsel van goede administratie”, van “het

beginsel volgens dewelke het bestuursorgaan bij de beslissing rekening moet houden met alle relevante

elementen van de zaak” en van het evenredigheidsbeginsel. Tevens meent verzoekende partij dat er

sprake is van een manifeste beoordelingsfout.

2.2.1. In de mate verzoekende partij aanvoert dat de artikelen 2 en 3 EVRM worden geschonden, dient

te worden vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het

onderzoek naar de nood aan internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet. Bovendien houdt de bestreden beslissing op zich geen verwijderingsmaatregel in.

Met betrekking tot artikel 13 EVRM stelt de Raad vast dat verzoekende partij niet aantoont op welke

wijze deze verdragsbepaling door de bestreden beslissing zou zijn geschonden. Verzoekende partij

beperkt zich in haar betoog tot een loutere verwijzing naar voormeld artikel. Dit onderdeel van het

middel is derhalve niet ontvankelijk.

2.2.2. Wat betreft de aangevoerde schending van de richtlijn 2004/83/EG en de richtlijn 2005/85/EG,

stelt de Raad vast dat verzoekende partij niet aanvoert op welke manier deze richtlijnen geschonden

zouden zijn, terwijl de uiteenzetting van een middel niet alleen vereist dat wordt aangevoerd welke

bepaling of welk beginsel geschonden wordt geacht, doch ook de manier waarop ze werden

geschonden door de bestreden beslissing. Verzoekende partij beperkt zich in haar betoog evenwel tot

een loutere verwijzing naar voormelde richtlijnen. Dit onderdeel van het middel is derhalve niet

ontvankelijk.

2.2.3. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62, § 2, eerste lid van de

Vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van de bestuurshandelingen, is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de

betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te

weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft

(RvS 2 februari 2007, nr. 167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852). Uit de bewoordingen van het

verzoekschrift blijkt dat verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing volledig kent en

inhoudelijk aanvecht. Zij maakt verder niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt

te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de door haar bestreden beslissing is genomen

derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele

motiveringsplicht. De Raad stelt vast dat verzoekende partij in wezen de schending van de materiële

motiveringsplicht aanvoert.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en

de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die

in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel

van het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

2.2.4. Na lezing van het administratief dossier dient te worden vastgesteld dat verzoekende partij haar

verzoek om internationale bescherming uitsluitend berust op dezelfde gronden die haar moeder en
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vader aanhaalden bij hun eerste verzoek om internationale bescherming van respectievelijk 9 en 13

september 2016. Het verzoek dat de moeder van verzoekende partij indiende op 9 september 2016

werd op basis van artikel 57/1, § 1 van de Vreemdelingwet ook in naam van verzoekende partij als

vergezellende minderjarige ingediend. Inzake de verzoeken van haar ouders werd op 24 november

2017 door de commissaris-generaal een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en

weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen. Haar ouders dienden vervolgens op 19

december een beroep in tegen deze beslissing bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, doch de

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen velde op 22 februari 2018 een arrest dat besloot tot weigering

van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. De beslissing inzake

het verzoek ingediend door haar ouders is dan ook definitief.

De Raad wijst erop dat artikel 57/6, § 3, 6° van de Vreemdelingenwet als volgt luidt: “De Commissaris-

generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen kan een verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk verklaren wanneer: 6° de minderjarige vreemdeling geen eigen feiten aanhaalt die een

apart verzoek rechtvaardigen, nadat er eerder namens hem een verzoek om internationale bescherming

werd ingediend overeenkomstig artikel 57/1, § 1, eerste lid, waarover een definitieve beslissing werd

genomen. In het andere geval neemt de Commissaris-generaal een beslissing waarbij tot de

ontvankelijkheid van het verzoek wordt besloten.”

De Raad is van oordeel dat verwerende partij in haar beslissing met recht heeft kunnen besluiten dat in

casu de minderjarige vreemdeling geen eigen feiten aanhaalt die een apart verzoek rechtvaardigen,

nadat er eerder namens hem een verzoek om internationale bescherming werd ingediend

overeenkomstig artikel 57/1, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, waarover een definitieve

beslissing werd genomen. De motieven van de bestreden beslissing vinden steun in het administratief

dossier en zijn deugdelijk.

Uit wat volgt blijkt dat verzoekende partij geen argumenten aanbrengt die de motieven van de bestreden

beslissing op afdoende kunnen weerleggen.

2.2.5. Daar waar verzoekende partij in haar verzoekschrift opwerpt dat, in tegenstelling tot wat

verwerende partij motiveert, de kwestie van het gebrek aan aangepast onderwijs niet onderzocht werd in

het kader van het verzoek van haar ouders en dat verzoekende partij (via haar ouders) dan ook niet

verweten kan worden de twee weigeringsbrieven van het Departement van Arbeid en Sociale

Bescherming van de stad Kamyanets-Podilskyi niet eerder te hebben ingediend, bemerkt de Raad

evenwel dat uit de beslissing genomen door de commissaris-generaal inzake het verzoek van haar

ouders blijkt dat het door haar ouders aangehaalde gebrek aan aangepast onderwijs wel degelijk werd

besproken. Meer bepaald werd dienaangaande het volgende gemotiveerd: “Vooreerst dient te worden

opgemerkt dat de door u aangehaalde medische motieven voor jullie komst naar België (betere en

aangepaste medische zorg voor uw mindervalide dochter) en een tekort aan onderwijsplaatsen voor

mindervaliden geen verband houden met de criteria bepaald bij artikel 1, A (2) van het Verdrag van

Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch met de criteria vermeld in artikel

48/4 van de Vreemdelingenwet inzake subsidiaire bescherming. U dient zich voor de beoordeling van

medische elementen te richten tot de geëigende procedure. Dit is een aanvraag voor een machtiging tot

verblijf gericht aan de Minister of zijn gemachtigde op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december

1980.”. In het kader van hun beroepsprocedure voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen werd het

gebrek aan aangepast onderwijs bovendien nogmaals aangehaald door haar ouders, doch werd

voormelde beoordeling van de commissaris-generaal bijgetreden door de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen. Het betoog van verzoekende partij dat de kwestie van het gebrek aan

aangepast onderwijs niet onderzocht werd in het kader van het verzoek van haar ouders mist dan ook

feitelijke grondslag. De Raad is dan ook van oordeel dat in de bestreden beslissing in verband met de

bijgebrachte brieven van het departement Werk en sociale bescherming van Kamyanets-Podilskyi

terecht gemotiveerd wordt dat het zeer merkwaardig is dat haar moeder op 10 mei 2016 reeds een

negatief antwoord van de betreffende instantie ontving, maar dat zij hierover tijdens haar eigen verzoek

niet sprak, noch dit document voorlegde om aan te tonen dat onderwijs voor haar dochter onmogelijk is

in Oekraïne, terwijl haar persoonlijk onderhoud nochtans plaatsvond op 11 september 2017, ruime tijd

na ontvangst van de eerste weigering. Het is bovendien des te treffender dat deze documenten evenmin

werden bijgebracht tijdens de beroepsprocedure van haar ouders – zij dienden beroep in op 19

december 2017 – waar zij nochtans opnieuw het gebrek aan aangepast onderwijs voor hun dochter

aankaartten. Het feit dat nu plots twee kleurenkopieën van deze brieven worden voorgelegd, geeft wel

degelijk een gesolliciteerde indruk.
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2.2.6. Wat betreft het betoog van verzoekende partij dat het “absurd” is dat haar ouders verweten wordt

geen serieuze en voortdurende inspanningen te hebben gedaan om onderwijs voor verzoekende partij

te vinden, nu verwerende partij zelf erkent dat er geen aangepast onderwijs in Oekraïne bestaat, wijst

de Raad er evenwel op dat in de bestreden beslissing weliswaar erkend wordt dat er in Oekraïne

bepaalde groepen kinderen, waaronder kinderen met beperkingen, met moeilijkheden worden

geconfronteerd op het vlak van onderwijs, doch dat tevens moet worden vastgesteld dat er sprake is

van hoopgevende initiatieven, zoals samenwerking tussen ngo’s en scholen, waarbij Oekraïne evolueert

naar een meer inclusieve samenleving wat betreft mindervaliden, dat uit gegevens van 2012 blijkt dat 45

onderwijs- en rehabilitatiecentra plaats boden aan 5568 kinderen met complexe en ernstige beperkingen

in Oekraïne en dat uit de verklaringen van haar moeder blijkt dat er wel degelijk mogelijkheid tot

onderwijs was voor verzoekende partij tot de leeftijd van acht jaar, hetgeen geenszins wijst op een totaal

gebrek aan wil van de Oekraïense overheidsinstanties om onderwijs voor kinderen met een ernstige

beperking te voorzien. In dergelijke context stelt verwerende partij dan ook terecht dat de bijgebrachte

brieven van het departement Werk en sociale bescherming van Kamyanets-Podilskyi niet meteen wijzen

op ernstige en courante inspanningen van haar ouders om toegang tot onderwijs te verzekeren.

2.2.7.1. Voorts merkt verzoekende partij op dat de verklaringen van haar moeder over de ernst van de

handicap van verzoekende partij geenszins tegenstrijdig zijn met de inhoud van de bijgebrachte

documenten. Verzoekende partij verwijst naar het bijgebrachte document “Resultaten van de

Commissie van het individuele programma voor de revalidatie van kinderen met een handicap” en stelt

dat hieruit blijkt dat zij tot de eerste categorie behoort wat betreft de ernst van de handicap. Uit het

document blijkt verder dat deze eerste categorie is onderverdeeld in drie subgroepen (A, B en C) en dat

verzoekende partij tot subgroep A behoort, die dan weer is onderverdeeld in 3 sub-subgroepen (1, 2 en

3).

2.2.7.2. De Raad wijst er evenwel op dat het louter gegeven dat in een ander door verzoekende partij

bijgebracht document gesteld wordt dat verzoekende partij tot de eerste categorie behoort wat betreft de

ernst van de handicap, geen enkele afbreuk doet aan de vaststelling in de bestreden beslissing dat er in

de bijgebrachte brief van het departement Werk en sociale bescherming van Kamyanets-Podilskyi

sprake is van het gebrek aan faciliteiten voor personen die onder “categorie 3” vallen en dat haar

moeder bevestigde dat verzoekende partij werd geweigerd omdat zij tot de derde categorie behoort (“En

waarom weigeren zij uw dochter? Omdat ze de derde categorie van bekwaamheid heeft. Ze kan niet

zelfstandig eten en bedienen. Dat is de zwaarste categorie. (…)” (administratief dossier, stuk 5, notities

CGVS, p. 3)). De inhoud van deze brief en de verklaringen van haar moeder stroken dan ook niet met

de informatie die door verwerende partij werd toegevoegd aan het administratief dossier en waaruit blijkt

dat niet de derde categorie de meest ernstige categorie betreft maar wel de eerste categorie

(administratief dossier, stuk 17, map landeninformatie, deel 1).

2.2.8. Wat betreft de bemerking van verzoekende partij dat verwerende partij hoe dan ook niet aantoont

dat verzoekende partij bij terugkeer naar Oekraïne zou kunnen genieten van aangepast schoolonderwijs

en dat verwerende partij in haar beslissing zelf erkent dat bepaalde groepen gehandicapte kinderen

daadwerkelijk problemen ondervinden op het gebied van onderwijs, is de Raad evenwel van oordeel dat

dienaangaande in de bestreden beslissing terecht op het volgende wordt gewezen: “Voor de

volledigheid benadrukt het CGVS dat zij noch het recht op onderwijs miskent, noch de

mogelijks problematische toegang tot onderwijs voor mindervaliden in Oekraïne minimaliseert. Echter

wordt geconcludeerd dat het door jouw moeder voorgehouden gebrek aan gespecialiseerd onderwijs

geenszins vervolging noch een reëel risico op ernstige schade uitmaakt en dat het mogelijks falen van

een staat voor bepaalde groepen onderwijs te organiseren niet onder de vereisten voor een

internationaal beschermingsstatuut valt. Het ontzeggen van bepaalde rechten en een discriminerende

bejegening houden namelijk op zich geen vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin in. Om tot de

erkenning van de status van vluchteling te kunnen leiden, moeten het ontzeggen van rechten en de

discriminatie van zulke aard zijn dat zij aanleiding geven tot een toestand die gelijkgeschakeld kan

worden met een vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt enerzijds in dat de

gevreesde problemen dermate systematisch en ingrijpend moeten zijn dat de meest

fundamentele mensenrechten worden aangetast waardoor het leven in het land van herkomst

ondraaglijk wordt. Algemene tekortkomingen in de onderwijsvoorzieningen van een land volstaan niet

om te spreken van een individuele bedreiging die kan worden aangemerkt als vervolging of ernstige

schade. Je moeder laat in het geheel na om aan te tonen dat er in dit geval sprake is van het

intentioneel schaden van jouw leven, jouw vrijheid of jouw fysieke integriteit (zie ook verder). Anderzijds

dient een dergelijke vrees of een dergelijk risico voort te vloeien uit het gedrag van een actor van

vervolging of ernstige schade. Het louter ontbreken van bepaalde onderwijsinstellingen voor ernstig



RvV X - Pagina 8

mindervalide kinderen kan geen aanleiding geven tot internationale bescherming bij gebrek aan

een actor als bedoeld in artikel 48/5, §1 Vreemdelingenwet.”. Door verzoekende partij worden geen

concrete elementen bijgebracht die voormelde motivering in een ander daglicht stellen.

2.2.9.1. Ten slotte voegt verzoekende partij als bijlage bij haar verzoekschrift nog verschillende

rapporten waaruit onder meer “de gebruikelijke praktijk van institutionalisering (…) met schending van

de rechten van kinderen met een handicap in opvangcentra, waaronder gevallen van orgaan handel,

seksuele uitbuiting en misbruik” moet blijken (bijlagen 3-6). Verzoekende partij wijst erop dat zij enkel

aangepast onderwijs kan krijgen indien zij geplaatst zou worden in een gespecialiseerde instelling, waar

zij het risico loopt om blootgesteld te worden aan handelingen die in strijd zijn met artikel 3 EVRM.

Verzoekende partij verwijst tevens naar twee zaken van het Europees Hof van de Mens.

2.2.9.2. De Raad stelt evenwel vast dat de informatie waarnaar in het verzoekschrift verwezen wordt

reeds eerder door haar raadsman werd neergelegd (zie administratief dossier, stuk 16, map

documenten, doc. 6, “info advocaat”) en dat dienaangaande in de bestreden beslissing terecht het

volgende wordt gemotiveerd: “Volgend op het persoonlijk onderhoud voegt jouw advocaat nog

bijkomende informatie toe aan jouw dossier. Zo verwijst je advocaat naar een Unicef-rapport van 2015:

"Situatieanalyse van kinderen in Oekraïne”; het document van het VN-Comité voor de rechten van

personen met een handicap, d.d. 20 augustus 2015; en een document opgesteld door Humanium over

de rechten van het kind in Oekraïne. Deze informatie werd eveneens reeds aangehaald tijdens de

beroepsprocedure. De Raad volgde echter de motivering van het CGVS waarin gesteld werd dat uit de

vermelde informatie niet blijkt dat er sprake is van een systematisch, gerichte vervolging van personen

met een handicap in Oekraïne en dat er bijgevolg van groepsvervolging geen sprake is. Jouw

advocaat wijst vervolgens op een rapport van OPFRA, daterend van 28 februari 2017, waarbij zij

voornamelijk wijst op de moeilijkheden van kinderen die geïnstitutionaliseerd werden en op de

gebrekkige middelen die de Oekraïense overheid hiervoor voorziet. De specifieke situatie met

betrekking tot geïnstitutionaliseerde kinderen in Oekraïne is echter niet van toepassing, gezien jij steeds

bij jouw ouders hebt gewoond. Een loutere verwijzing naar de algemene informatie omtrent de situatie

voor mindervalide kinderen in Oekraïne volstaat in geen geval om in jouw hoofde het bestaan van een

gegronde vrees voor vervolging in de vluchtelingenrechtelijke zin aannemelijk te maken. Er dient steeds

in concreto te worden aangetoond dat jij bij een terugkeer naar Oekraïne daadwerkelijk dreigt te worden

geviseerd of vervolgd omwille van jouw invaliditeit, wat in casu niet het geval blijkt te zijn.”.

Verder wijst de Raad erop dat haar advocaat ook reeds verwezen had naar de twee zaken van het

Europees Hof van de Mens (zie administratief dossier, stuk 16, map documenten, doc. 6, “info

advocaat”) en dat verwerende partij desbetreffend terecht het volgende motiveert: “De verwijzing die uw

advocaat maakt naar 2 zaken voor het Europees Hof voor de Rechten van de Mens wijzigt hier evenmin

iets aan. De vaststelling dat het EHRM in twee specifieke arresten – die overigens betrekking hadden op

Bulgarije en Kroatië – geoordeeld heeft dat er in deze particuliere gevallen een schending van artikel 3

EVRM plaatsvond, betekent vanzelfsprekend niet dat de redenering die het Hof in deze gevallen maakte

zomaar kan worden toegepast op jouw verzoek. Nogmaals moet worden benadrukt dat noch de Raad,

noch het CGVS reeds ondergane vervolging vaststelde of van oordeel was dat in Oekraïne sprake is

van een systematisch, gerichte vervolging van personen met een handicap.”.

De Raad is van oordeel dat het louter opnieuw verwijzen naar diezelfde informatie en rechtszaken,

zonder desbetreffende motieven in concreto in een ander daglicht te stellen, geenszins soelaas biedt.

2.2.10. Gelet op het geheel van wat voorafgaat, treedt de Raad verwerende partij bij waar deze besluit

dat verzoekende partij, nadat er een eindbeslissing werd genomen over een verzoek om internationale

bescherming dat in haar naam werd ingediend overeenkomstig artikel 57/1, § 1, eerste lid van de

Vreemdelingenwet, geen eigen feiten aanhaalt die een afzonderlijk verzoek rechtvaardigen.

2.2.11. Voor zover verzoekende partij het zorgvuldigheidsbeginsel geschonden acht, benadrukt de Raad

dat het zorgvuldigheidsbeginsel de commissaris-generaal de verplichting oplegt om zijn beslissing op

een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de bestreden

beslissing en het administratief dossier blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft gemaakt van de

stukken van het administratief dossier, waaronder de door verzoekende partij neergelegde documenten

en de uitgebreide landeninformatie (administratief dossier, stukken 16 en 17). Omdat verzoekende partij

niet persoonlijk kon worden gehoord wegens haar medische aandoening, kreeg haar moeder tijdens het

persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal d.d. 22 augustus 2019 de kans om de redenen

van het verzoek om internationale bescherming van haar dochter omstandig uiteen te zetten en

aanvullende bewijsstukken neer te leggen, dit met de hulp van een tolk Russisch en bijgestaan door een

advocaat. De commissaris-generaal heeft het verzoek om internationale bescherming van verzoekende
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partij op een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming van alle

relevante feitelijke gegevens van de zaak (RvS 21 maart 2007, nr. 169.222; RvS 28 november 2006, nr.

165.215). Aldus werd zorgvuldig gehandeld.

2.2.12. Waar verzoekende partij verwijst naar het evenredigheidsbeginsel stelt de Raad evenwel vast

dat verzoekende partij geen schending van het redelijkheidsbeginsel of het evenredigheidsbeginsel

aannemelijk maakt. De Raad oordeelt dat het evenredigheidsbeginsel als concrete toepassing van het

redelijkheidsbeginsel niet is geschonden daar de keuze die een bestuur in de uitoefening van een

discretionaire bevoegdheid maakt immers slechts het evenredigheidsbeginsel schendt wanneer men op

zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze

is kunnen komen, wat in casu niet het geval is.

2.2.13. Uit wat voorafgaat blijkt dat in hoofde van verwerende partij door de Raad geen manifeste

beoordelingsfout kan worden ontwaard.

2.2.14. Het middel kan niet worden aangenomen. De Raad oordeelt dat verzoekende partij geen

argumenten, gegevens of tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de

beoordeling door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden

beslissing is gesteund op pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes oktober tweeduizend twintig door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME J. BIEBAUT


