Raad

Ay Vreemdelm en-

etwnstlngen

Arrest

nr. 241 922 van 6 oktober 2020
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. DELGRANGE
Haachtsesteenweg 55
1210 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van onbepaalde nationaliteit te zijn, op 8 oktober 2019
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 5 september 2019.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 17 augustus 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
15 september 2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN.

Gehoord de opmerkingen van verzoeker en zijn advocaat M. DOUTREPONT loco advocaat
P. DELGRANGE en van attaché E. GUSSE, die verschijnt voor verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

Verzoeker, die verklaart van onbepaalde nationaliteit en van Palestijnse origine te zijn, komt volgens zijn
verklaringen op 18 oktober 2017 Belgié binnen zonder enig identiteitsdocument en verzoekt op
24 november 2017 om internationale bescherming. Op 5 september 2019 beslist de commissaris-
generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) tot weigering van de
vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Dit is de thans bestreden

beslissing, die de volgende dag aan verzoeker aangetekend wordt verzonden.

Deze beslissing luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

U bent geboren op X 1992 in X in de Westelijke Jordaanoever. U bent van Palestijnse origine, u bent
opgevoed als soennitisch moslim maar rond de leeftijd van 18 jaar kon u zich daar niet meer in vinden
en heden bent u atheist. U weet niet zeker of u als Palestina vluchteling bent ingeschreven bij de
UNRWA. U kreeg er in ieder geval nooit steun van. U woonde steeds met uw familie in Shweika bij
Tulkaram. Uw beide ouders leven nog en u heeft vier broers en zussen. Drie wonen bij uw familie. Uw
broer A. (...) werkt in Ramallah en heeft daar een woning waar hij vaak verblijft.

In 2016 studeerde u af in communicatietechnologie. U werkte in verschillende jobs, de belangrijkste
daarvan was het installeren van bewakingscamera’s.

Sinds 2008 had u een relatie met een zekere D. (...). Jullie zetten de relatie voort ook na haar huwelijk
en jullie zagen elkaar om de paar maanden. Zij was getrouwd met een handelaar in drugs en wapens
die goede connecties had binnen de Palestijnse Autoriteit.

In april of mei 2017 liet u per ongeluk uw atheistische facebook-pagina openstaan op de laptop van uw
neef. Hij ontdekte die en begon u te verwijten dat u ongelovig was. U hield voor dat die pagina moet zijn
gehackt en dat het niets met u te maken had. Hij leek dit te aanvaarden, maar sindsdien zocht hij op een
kunstmatige manier toenadering tot u en u denkt dat hij u pillen wilde toedienen in uw drinken.

Rond mei 2017 besloot u naar het buitenland te vertrekken omdat u bang was te worden ontdekt als
ongelovige en omdat u uw relatie met D. (...) te gevaarlijk vond. U vertelde dit aan haar. Later belde ze u
op om u te zeggen dat ze haar man over de relatie vertelde en dat hij foto’s van jullie zag op haar GSM.
U was toen net naar uw broer in Ramallah gegaan om uw visum te regelen. De volgende dag, op
18 september 2017, diende u in Ramallah uw visumaanvraag in. Enkele dagen later hoorde u dat de
veiligheidsdiensten u bij uw familie waren komen zoeken. U stelt dat dit door toedoen is van de
echtgenoot van D. (...).

Gezien u blijkbaar werd gezocht door de Palestijnse Autoriteit vreesde u problemen aan de
grensovergang. Daarom reisde u naar Jordanié met behulp van het paspoort van uw broer A. (...). Uw
broer liet u nadien uw paspoort door iemand aan u bezorgen in Jordanié. In Jordanié aangekomen werd
u opgevangen door een vriend van A. (...), M. S. (...). Hij zorgde ervoor dat u ondanks uw illegale inreis
in het land toch legaal kon vertrekken. Op 16 oktober 2017 reisde u met uw eigen paspoort per vliegtuig
naar Spanje via Turkije. Op 18 oktober 2017 kwam u aan in Belgié en op 24 november 2017 diende u in
Belgié een verzoek in om internationale bescherming.

Sinds uw vertrek onderhield u geen contact met uw familie. U had enkel nog contact met uw broer
A. (...) maar dit kwam ten einde rond oktober 2018. Hij kloeg over het geld dat u hem verschuldigd bent
en over de moeilijkheden die de familie doormaakt door uw problemen. Hierdoor kon u het niet meer
opbrengen hem te bellen. U hoorde nog wel van hem dat uw familie problemen heeft met de echtgenoot
van D. (...). Om daaraan te ontkomen verspreidde uw familie een verklaring dat zij u verstootten uit de
familie. Ook werd bij u thuis nog een oproeping bezorgd voor u.

Ter ondersteuning van uw relaas legt u de volgende documenten voor: uw paspoort en uw Palestijnse
identiteitskaart, uw tansiqg-kaart, een brief aan het CGVS van M. L. S. (...), uw rijbewijs, uw middelbaar
diploma, uw resultaten van PTU, uw geboorteakte, een brief aan het CGVS van J. C. (...), documentatie
over de situatie van atheisten, uw verstotingsbrief, een convocatie, de identiteitskaarten van uw ouders,
uw broer A. (...) en uw zus S. (...), een werkattest van bij microlink, vier psychologische attesten door
Ulysse, een printout van uw derde atheistische facebookpagina en een cd met daarop foto’s en video’s.
Dit zijn foto’s en video’s van u en D. (...), foto’s van rommel in een kamer bij u thuis, foto’s van uw werk
(niet afgedrukt maar zichtbaar op de cd), een video van mensen die werden gearresteerd wegens het
breken van de vasten tijdens de ramadan en een video van een moskee waar uw verstotingsbrief
ophangt.

B. Motivering
Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de

gegevens in uw administratief dossier, van oordeel is dat er in uw hoofde bepaalde bijzondere
procedurele noden kunnen worden aangenomen.
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Uit de attesten door Ulysse die u voorlegde blijkt dat u in psychologische behandeling bent wegens
ernstige slaapproblemen, nachtmerries en angstgedachten. U lijdt onder uw bezorgdheid voor uw
toekomst en bent depressief vanwege de breuk met uw familie. U leed ook sterk onder de spanning die
gepaard gaat met een interview op het CGVS. Specifiek wordt in het attest van 15 maart 2019
aangaande uw persoonlijk onderhoud van 14 maart 2019 geconstateerd dat u niet afdoende in staat
was te antwoorden op de vragen die u werden gesteld. Dit door slaapgebrek en de medicatie die u nam
in combinatie met alcohol. In het attest van 4 juni 2019 werd gevraagd rekening te houden met uw
kwetsbaarheid en te vermijden u al te veel onder druk te zetten om bewijsstukken voor te leggen waar u
niet meer over beschikt.

Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen, werden u tijdens uw persoonlijk onderhoud op het
CGVS afdoende pauzes aangeboden, werd u verzekerd dat uw verzoek niet staat of valt op basis van
details (zie verslag persoonlijk onderhoud dd. 05/06/2019 [CGVS 3], p. 2), werden problematische
elementen uit uw tweede persoonlijk onderhoud, dat moeilijk verliep, slechts zeer omzichtig gebruikt, en
werd verzekerd dat de persoonlijke onderhouden in een serene sfeer konden verlopen.

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw
rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan
uw verplichtingen.

Na onderzoek door het Commissariaat-generaal (CGVS) van al de door u aangehaalde feiten en alle
elementen aanwezig in het administrratief dossier dient vastgesteld te worden dat u noch de
vluchtelingenstatus noch de status van subsidiair beschermde kan worden toegekend en dit omwille van
de volgende redenen:

Om te beginnen dienen enkele belangrijke bemerkingen te worden gemaakt bij uw beweerde doorreis
doorheen Jordanié. U legde uw Palestijns paspoort voor met daarop een Spaanse inreisstempel van
16 oktober 2017 maar geen enkele andere stempel, ook geen Jordaanse uitreisstempel (zie het
voorgelede paspoort in het administratief dossier). U stelt dat u, uit angst voor controle door de
Palestijnse autoriteit, naar Jordanié reisde met het paspoort van uw broer (zie verslag persoonlijk
onderhoud CGVS dd. 18/01/2019 [CGVS 1], p. 7, 11 en zie verslag persoonlijk onderhoud CGVS
dd. 14/03/2019 [CGVS 2], p. 5). Zodoende zou u Jordanié dus illegaal hebben betreden en u stelt dat
het dan ook logisch is dat u Jordanié dan ook illegaal en zonder stempel verliet (zie CGVS 1, p. 15, 16).
Daarin kan u echter absoluut niet worden gevolgd. Het is immers onzinnig dat u in Jordanié op een
vlucht naar Turkije en dan Spanje zou kunnen inschepen vanuit een compleet irreguliere situatie. Zelfs
indien men aanvaardt dat u Jordanié illegaal betrad dan spreekt het voor zich dat die situatie zou
moeten worden geregulariseerd voor u kon vertrekken en dat daar dan ook een spoor van zou zijn terug
te vinden in het paspoort waar u mee reisde of dat het in elk geval op een andere manier zou staan
gedocumenteerd. De afwezigheid van een uitreisstempel in uw paspoort of andere documentatie met
betrekking tot uw vertrek uit Jordanié duidt erop dat u nog andere documenten gebruikte voor uw reis
die u niet voorlegde bij het CGVS. Die bevinding roept vragen op bij de precieze aard van uw doorreis
door Jordanié. Het paspoort van uw broer waarmee u vanuit de Westelijke Jordaanoever naar Jordanié
zou zijn gereisd is hierin een cruciaal bewijsstuk. U werd op het belang van dit stuk gewezen en werd
herhaaldelijk gevraagd dit voor te leggen, maar u herhaalde steeds dat u niemand in de Westelijke
Jordaanoever wilt contacteren (zie CGVS 2, p. 6 en zie CGVS 3, p. 9) en uiteindelijk stelt u dat dit
paspoort verloren is (zie CGVS 3, p. 17).

Er doen zich nog andere problemen voor wat betreft de geloofwaardigheid van uw beweerde
binnenkomst in Jordanié met het paspoort van uw broer. U beschreef hoe uw broer u met zijn paspoort
liet reizen en hoe u vervolgens in Jordanié werd opgevangen door M. S. (...), een vriend van uw broer.
Het was hij die nadien ook voor u zou hebben geregeld dat u per vliegtuig kon vertrekken ondanks uw
illegale binnenkomst (zie CGVS 1, p. 16, zie CGVS 2, p. 7 en zie CGVS 3, p. 7-8). Uw eigen Palestijnse
paspoort zou u niet bij u hebben gehad ten tijde van uw vertrek uit de Westelijke Jordaanoever omdat u
het had opgestuurd in het kader van uw Spaanse visumaanvraag en het was nog niet teruggestuurd. Dit
paspoort liet uw broer u nadien in Jordanié bezorgen door iemand die naar daar reisde (zie CGVS 1,
p. 7 en zie CGVS 3, p. 10). U kan echter niet uitleggen van waar uw broer M. S. (...) kende (zie CGVS 2,
p. 7 en zie CGVS 3, p. 7). Het is nochtans een opvallend gegeven want zover u weet is uw broer nooit in
Jordanié geweest (zie CGVS 2, 7). Daaruit volgt dat het allerminst vanzelfsprekend is dat uw broer
vrienden zou hebben in Jordanié. U denkt dat M. S. (...) misschien Palestijnse roots heeft maar bent
daar niet zeker van (zie CGVS 2, p. 7). U kan ook niet verduidelijken wat M. S. (...) precies voor u deed.
Hij nam geld van u, maar u weet niet of hij een boete betaalde, u weet niet wat hij met uw paspoort
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deed, u weet niet met wie hij sprak en u weet niet wat de documenten die hij u uiteindelijk bezorgde
precies waren (zie CGVS 1, p. 16, zie CGVS 2, p. 7 en zie CGVS 3, p. 8). Ten slotte kan u ook niet
duiden wie de man was die u uw paspoort bracht in Jordanié (zie CGVS 3, p. 10). Het mag duidelijk zijn
dat u opvallend weinig duiding kan geven bij uw reis naar Jordanié. Deze bevinding, in combinatie met
de hierboven besproken afwezige uitreisstempel of andere documentatie en de afwezigheid van het
paspoort van uw broer, tonen aan dat u het CGVS niet de waarheid vertelde over de wijze waarop u de
Westelijke Jordaanoever verliet en naar Jordanié reisde. Met de gegevens voorhanden is het niet
duidelijk wat u hiermee zoekt achter te houden, maar het mag duidelijk zijn dat uw algemene
geloofwaardigheid hierdoor zeer wordt geschaad.

Nu dient uw atheisme te worden besproken. Ook hierbij doen zich problemen voor wat betreft de
geloofwaardigheid. Dat u geen praktiserend moslim zou zijn wordt in de huidige beslissing niet in twijfel
getrokken. Dat u atheist zou zijn van dermate grote overtuiging dat u in de Westelijke Jordaanoever een
gegronde vrees moet hebben voor vervolging maakte u echter niet aannemelijk en dit omwille van de
volgende redenen:

Ten eerst valt het absoluut niet te rijmen dat u enerzijds schetst hoe u thuis onderdrukt werd door zeer
strenge islamitische ouders en verplicht werd om een hele reeks islamitische vereisten in de praktijk te
brengen die u als hinderlijk zou beschouwen, zoals vijf gebeden per dag en vasten tijdens de ramadan
(zie CGVS 1, p. 14, 15, 21 en zie CGVS 2, p. 8), terwijl u anderzijds wel steeds bij uw ouders bleef
wonen. Reeds vanaf ongeveer de leeftijd van 16 jaar en in elk geval vanaf de leeftijd van 18 jaar kon u
zich niet meer vinden in de islamitische praktijken bij u thuis (zie CGVS 2, p. 9 en zie CGVS 3, p. 12).
Indien u dat werkelijk zwaar zou storen spreekt het voor zich dat u het huis uit zou trekken zodra u
volwassen bent en over een eigen inkomen beschikt. Tegen de tijd dat u de Westelijke Jordaanoever
verliet was u echter al 25 jaar oud, had u al enige jaren een eigen inkomen (zie CGVS 2, p. 4-5) en u
woonde nog steeds bij uw ouders. U werd veelvuldig gevraagd waarom u niet naar elders kon
verhuizen, voordat uw neef uw facebook-pagina ontdekte, maar u kon hierop geen afdoende antwoord
formuleren. Een eerste keer gevraagd of u ooit probeerde om onafhankelijk te gaan wonen antwoordde
u dat dat niet kan (zie CGVS 2, p. 9), hetgeen een vreemde stelling is gezien uw eigen broer A. (...) een
eigen onderkomen had in Ramallah en daar vaak verbleef (zie CGVS 1, p. 5). Hiermee geconfronteerd
stelt u nergens in de Westelijke Jordaanoever te kunnen gaan wonen omdat uw leven overal in gevaar
is aangezien er overal een moslim kan zijn die u zou vermoorden omdat u atheist bent (zie CGVS 2,
p. 9-10).

Hiermee schetst u een uitermate karikaturaal beeld van de Westelijke Jordaanoever als een plaats waar
eenieder die niet alle islamitische praktijken toepast kan worden vermoord door een extremistische
moslim. Het CGVS kan u hoegenaamd niet volgen in deze karakterisering. Ook stelt u hiermee zichzelf
voor als iemand die zich zo manifest afstoot tegen de islamitische geplogenheden dat hij zal worden
gezien als bewuste atheist en niet als iemand die gewoon geen praktiserend moslim is. Beide punten
worden verderop uitgebreid besproken.

Het punt dat hier echter wordt gemaakt is dat men uiteraard kan verwachten dat iemand die zich wilt
afstoten tegen de religieuze beleving van zijn ouders, verhuist zodra hij daar de mogelijkheid toe heeft
zodat hij zelf kan bepalen wat hij toepast en wat niet. U werd hier nog verscheidene keren naar
gevraagd maar u bleef steeds terugkomen op uw uitleg dat u als atheist overal in de Westelijke
Jordaanoever gevaar loopt (zie CGVS 2, p. 10), waarmee u dus geen antwoord gaf op de vraag.
Uiteindelijk antwoordde u dat u ten aanzien van uw ouders geen goede redenering kon aanvoeren voor
waarom u het huis uit zou trekken met als gevolg dat ze vragen zouden stellen en misschien zouden
ontdekken dat u atheist bent, waarmee u terugkwam op uw punt dat u eender waar in de Westelijke
Jordaanoever kan worden vermoord (zie CGVS 2, p. 10). Vervolgens werd u gevraagd waarom u
desgevallend niet kon zeggen aan uw ouders dat u elders ging wonen omdat u meer onafhankelijkheid
wilt. Dit zou enigszins ingaan tegen de lokale gewoonten en het zou tot ruzie kunnen leiden, maar dat
kan toch geen bezwaar zijn als u zich daarmee kan onttrekken aan islamitische praktijken die voor u, zo
beweert u, ondraaglijk zijn. Daarop antwoordde u dat u dat niet durfde en u herhaalde dat u overal
gevaar loopt als men ontdekt dat u atheist bent (zie CGVS 2, p. 10). Daarmee gaf u echter nog steeds
geen antwoord op de vraag waarom u niet al jaren eerder uw ouderlijk huis uit trok voor uw eigen
comfort. Bij uw derde persoonlijk onderhoud werd u dezelfde vraag ettelijke malen gesteld en ook dan
kwam u steeds terug op uw punt dat u overal gevaar loopt indien men ontdekt wat uw overtuigingen zijn
en dat u de islam niet volledig toepast (zie CGVS 3, p. 12-13). Van een atheist die thuis wordt verplicht
islamitische praktijken in hun volledigheid toe passen kan men verwachten dat die onafhankelijk gaat
wonen zodra hij kan. U deed dat niet. Afhankelijk van hoe men dit interpreteert kan dit betekenen dat uw
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atheistische overtuigingen niet geloofwaardig of niet diepgaand zijn ofwel kan dit betekenen dat u thuis
hoegenaamd geen problemen ondervond met uw beweerde atheistische overtuigingen. Beide
interpretaties ondergraven de geloofwaardigheid van uw vluchtrelaas.

Ten tweede en aansluitend kan u niet overtuigen dat, indien men u volgt in uw bewering dat u niet
gelovig zou zijn, u een dermate overtuigde en activistische atheist zou zijn dat u met uw overtuigingen
naar buiten zou treden en zo aanstoot zou geven aan de autoriteiten of aan extremistische moslims. Dit
blijkt uit de volgende bevindingen:

Het is zeer opvallend dat u in de Westelijke Jordaanoever nooit stappen zette om gelijkgezinden te
zoeken (zie CGVS 1, p. 16 en zie CGVS 3, p. 14) of tenminste mensen zocht met wie u over uw
overtuigingen kon praten. De mensen die reageerden op uw facebookpagina kende u niet en u nam ook
geen stappen om hen te leren kennen (zie CGVS 3, p. 14). U stelt dat de situatie het niet toeliet of dat
het te gevaarlijk was om andere atheisten op te zoeken (zie CGVS 1, p. 16 en zie CGVS 3, p. 14), maar
daarin overdrijft u wederom: doorheen dagdagelijkse sociale contacten tasten mensen constant elkaars
overtuigingen subtiel af en dan kan het toch niet dat u zich na al die jaren sinds u atheist zou zijn van
niemand bewust bent in uw omgeving die in ieder geval enkele van uw meningen deelt (zie CGVS 1,
p. 16). Vooral stuitend in dit kader is dat u zelfs beweert niet te weten wat uw broers en zussen denken.
Gevraagd naar hun visie op religie, antwoordt u dat dat in hun hoofd zit, dat ze u niets hebben verteld en
dat u nooit met hen over uw twijfels sprak (zie CGVS 3, p. 16). U kan niet ernstig beweren dat u, indien
men uw verklaringen volgt, na jaren frustratie over islamitische verplichtingen bij u thuis, nooit met een
woord over uw twijfels en meningen zou hebben gerept tegen uw broers of zussen en dus nooit aan de
hand van hun reacties een idee zou hebben gekregen van hun overtuigingen.

Vervolgens moeten uw facebookpagina’'s besproken worden. Deze kunnen slechts in zeer beperkte
mate dienen om uw atheistische overtuigingen te staven en ze kunnen niet aantonen dat u een
activistisch atheist zou zijn die met zijn overtuigingen naar buiten treed. Volgens uw verklaringen zou u
opeenvolgend drie facebookpagina’s hebben gehad waar u in het openbaar posts zette aangaande uw
overtuigingen: één voor uw vertrek uit de Westelijke Jordaanoever en twee sinds u in Belgié bent (zie
CGVS 1, p. 16, 17, CGVS 2, p. 10-11 en zie CGVS 3, p. 13). De laatste pagina kon u tonen tijdens uw
derde persoonlijk onderhoud (zie CGVS 3, p. 13) en u kon ook het profiel tonen waar die pagina aan
verbonden is (zie CGVS 3, p. 14). De eerdere pagina’s kunnen echter niet als aangetoond worden
beschouwd. U stelt niet te weten wat uw neef met de eerste pagina deed maar nadat hij die ontdekte
was die pagina weg (zie CGVS 1, p. 16, 17) en u beweert dat uw tweede pagina ook werd afgesloten en
u suggereert dat dat gebeurde omdat die werd gesignaleerd door facebookgebruikers wegens
aanstootgevende inhoud (zie CGVS 3, p. 13). Het zou toch echter zeer vreemd zijn dat uw neef uw
pagina’s verwijdert zonder u daar iets over te zeggen. U zou hem hebben verteld dat uw pagina was
gehackt (zie CGVS 1, p. 9). Indien uw neef nadien dan die pagina verwijderde spreekt het toch voor zich
dat hij u daarvan op de hoogte zou brengen, al was het maar om u gerust te stellen dat uw gehackte
pagina onschadelijk is gemaakt. Ook opvallend is dat u zeer weinig details kan geven over deze eerste
facebookpagina: u weet niet meer met welk mailadres het facebookprofiel was verbonden en u kan niets
zeggen over de mensen die op uw pagina reageerden (zie CGVS 1, p. 16). De eerder genoemde twijfels
over uw overtuigingen en deze bemerkingen bij uw eerdere facebookpagina’s in acht genomen en in
afwezigheid van bewijsstukken voor deze eerdere facebookpagina’s, moet gezegd dat u het bestaan
van de twee eerdere pagina’s niet kon aantonen. Het CGVS moet redelijkerwijs concluderen dat die
nooit hebben bestaan.

De derde pagina heeft slechts zeer beperkte bewijswaarde, hoofdzakelijk omdat er sterke aanduidingen
zijn dat u die slechts aanmaakte in functie van uw derde persoonlijk onderhoud van 5 juni 2019,
waarvoor u de oproeping werd verstuurd op 18 april 2019. De pagina zou volgens uw verklaringen twee
maanden voér dat persoonlijk onderhoud zijn aangemaakt (zie CGVS 3, p. 13), maar daar dient aan
getwijfeld te worden gezien wat volgt. Vooral opvallend is dat de bewuste pagina op het moment van
onderzoek door het CGVS op 23 augustus 2019 niet meer toegankelijk is: ofwel verwijderd ofwel privaat
gezet (zie bijlage fb 4, toegevoegd aan het administratief dossier). Een google-opzoeking gaf nog twee
posts van deze niet meer toegankelijke pagina die in het cachegeheugen konden worden gerecupereerd
(zie bijlagen fbl, fb2, fb3, toegevoegd aan het administratief dossier). Dit waren posts van 10 mei 2019
en van 16 juni 2019. Het facebookprofiel waar uw pagina aan verbonden was staat wel nog openbaar
(zie fb 5), maar de laatste activiteit hierop dateert van 6 juni 2019. De eerste post op de tijdlijn dateerde
van 13 mei 2019.

Rw X - Pagina 5



De bevindingen aangaande uw facebookpagina's kunnen als volgt worden samengevat: u kon niet
aantonen dat de eerste twee van uw drie beweerde atheistische facebookpagina’s werkelijk hebben
bestaan. De derde facebookpagina en het facebookprofiel waar het aan gelinkt is maakte u vermoedelijk
pas aan nadat u op 18 april 2019 werd opgeroepen voor uw derde persoonlijk onderhoud door het
CGVS van 5 juni 2019 en in functie daarvan. De vroegste zichtbare activiteiten erop dateren in elk geval
van respectievelijk 10 mei en 13 mei 2019, dus ongeveer een maand vO6r uw voorziene persoonlijk
onderhoud en een kleine maand na de oproeping daarvoor. De laatste zichtbare activiteiten erop
dateren respectievelijk van 16 juni 2019 en van 6 juni 2019, dus ongeveer een maand na uw derde
persoonlijk onderhoud. Indien uw facebookactiviteiten werkelijk zouden zijn ingegeven door oprechte en
diepgewortelde overtuigingen, zou u deze activiteiten logischerwijs tot op heden voortzetten. Het CGVS
kan niet anders dan concluderen dat de geloofwaardigheid van uw atheistische overtuigingen
hoegenaamd niet wordt ondersteund door uw facebookactiviteiten, wel integendeel.

In combinatie met bovenstaande bevindingen moet gezegd dat u niet kon aannemelijk maken dat u met
uw atheistische overtuigingen, in zoverre u die al zou hebben, naar buiten zou treden. Dit is zeer
relevant, zoals verderop wordt uitgelegd.

Ten derde moet worden gezegd dat u de situatie voor niet-gelovigen in de Westelijke Jordaanoever
karikaturaal voorstelt en flagrant overdrijft. U stelt verscheidene keren dat u vreest te worden vermoord
indien wordt ontdekt dat u atheist bent (zie CGVS 1, p. 9, 13, 14, 15 en zie CGVS 2, p. 9-10). U legde
verscheidene artikels voor die uw relaas moeten ondersteunen. Geen enkel daarvan kan echter uw
vrees om als atheist vermoord te worden ondersteunen. Een artikel handelt over een zekere Walid
Husayni die in Frankrijk een boek uitgaf over atheisme en die in de Westelijke Jordaanoever acht
maanden werd vastgehouden wegens het verspreiden van atheistisch materiaal via internet (zie
voorgelegd artikel 8). Enerzijds is hierbij niets dat uw vrees in de Westelijke Jordaanoever vermoord te
worden ondersteunt, maar belangrijker is dat uw situatie niet gelijkloopt met die van deze bewuste
jongeman. Zoals hierboven uitgebreid werd besproken kan het in uw geval niet overtuigen dat u een
dermate overtuigd en bewust atheist zou zijn dat u zover zou gaan om met uw overtuigingen naar buiten
te treden en die te verspreiden. Het voorgelegde artikel maakt aannemelijk dat een atheistisch activist
die zijn overtuigingen propageert in de Westelijke Jordaanoever problemen kan krijgen met de
veiligheidsdiensten, maar het is niet aannemelijk dat u zo iemand zou zijn.

Verder kon u niet aannemelijk maken dat het u in de Westelijke Jordaanoever onmogelijk zou zijn om
islamitische praktijken en gewoontes in uw persoonlijk leven links te laten liggen en in de praktijk als
atheist te leven. U bent er immers helemaal niet verplicht om de gebeden te doen of vrijdag naar de
moskee te gaan (zie CGVS 1, p. 10, 14) en u bracht niets aan dat kan aantonen dat het in uw geval
anders zou zijn. U haalde verscheidene keren aan dat u zou verplicht zijn om te vasten tijdens de
maand Ramadan of anders problemen met de veiligheidsdiensten riskeert (zie CGVS 1, p. 21 en zie
CGVS 2, p. 8, 10). Het is inderdaad zo dat het verboden is in het openbaar de vasten te breken tijdens
de ramadan, met als redenering dat dat de openbare orde schaadt (zie artikel Ma’an news agency
‘Palestinian man arrested for eating publicly during Ramadan’, toegevoegd aan het administratief
dossier en zie het voorgelegde decreet ‘Palestinian Authority Presidential Decree No. 16 for the year
2017). Men kan argumenteren dat dergelijke wetgeving laakbaar is, maar het punt blijft dat dit u niet
tegenhoudt om binnen uw eigen woonplaats te eten en te drinken. Ook alle artikels die u voorlegt over
arrestaties van mensen die de vasten breken tijdens de Ramadan gaan over mensen die in het
openbaar aten of drinken, bijvoorbeeld in een cafe (zie de voorgelegde artikels 1, 2, 7).

Er dient nog heel kort te worden ingegaan op uw stelling dat uw neef zou hebben geprobeerd u pillen te
geven. U veronderstelt dit slechts en kan niet uitleggen waarom uw neef dat zou willen doen (zie CGVS
1, p. 9, 21). Dit is te ongefundeerd en te hypothetisch om verder mee te nemen in de beoordeling.

Al het bovenstaande in acht genomen moet worden geconcludeerd dat twijfels blijven bestaan bij de
ernst van uw atheistische overtuigingen en dat het in elk geval niet aannemelijk is dat u door uw
overtuigingen problemen zou ondervinden in de Westelijke Jordaanoever.

Nu dienen uw problemen vanwege uw relatie met D. (...) besproken te worden. Gezien bovenstaande
bevindingen uw geloofwaardigheid in hoge mate schaden, dient zeer kritisch naar deze problemen te
worden gekeken. Ook deze problemen kunnen niet overtuigen en dit omwille van de volgende
problematische elementen:
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Ten eerste stelt u de echtgenoot van D. (...) voor als iemand die een zeer acuut gevaar voor u kan
vormen: hij zou een gevaarlijk misdadiger zijn die handelt in wapens en drugs (zie CGVS 1, p. 9, 10 en
zie CGVS 3, p. 3) en hij zou daarnaast belangrijke connecties hebben binnen de Palestijnse Autoriteit
(zie CGVS 1, p. 9-10 en zie CGVS 3, p. 3, 4), en zodoende kon hij de Palestijnse veiligheidsdiensten
inzetten tegen u toen hij ontdekte dat u een relatie had met zijn vrouw (zie CGVS 1, p. 10, 11).

Deze omschrijving van haar echtgenoot kan echter niet overtuigen. Ten eerste omdat u niet de minste
toelichting kan geven bij wie zijn belangrijke connecties binnen de Palestijnse Autoriteit dan wel zouden
zijn. Hiernaar gevraagd antwoordt u dat u dat niet weet, dat het om bendes gaat en vervolgens dat u
daar geen informatie over hebt (zie CGVS 3, p. 3-4). U kan zelfs niet duiden of hij bij een bepaalde partij
aanleunt. Hiernaar gevraagd antwoordt u eerst dat er veel partijen zijn in de Westelijke Jordaanoever en
u somt er een reeks op (zie CGVS 3, p. 4). Dit is echter geenszins een antwoord op de vraag. Nadat de
vraag werd herhaald stelt u dat hij misschien banden heeft met Fatah of misschien met Hamas (zie
CGVS 3, p. 4). Dit is een bevreemdend antwoord. Enerzijds omdat dit zoals algemeen geweten twee
partijen zijn die lijnrecht tegenover elkaar staan en men zou toch verwachten dat u tenminste zou
kunnen duiden bij welke kant van het politieke spectrum hij aanleunt. Anderzijds omdat u toch beweerde
dat zijn connecties resulteren in invloed bij de Palestijnse Autoriteit. Dan is het vreemd dat u zou
suggereren dat hij misschien banden heeft met Hamas, terwijl de Palestijnse Autoriteit zoals algemeen
geweten wordt gedomineerd door Fatah, niet door Hamas. Het is dus zonder meer onlogisch dat u zou
suggereren dat hij banden zou hebben met Hamas.

U kende D. (...) al zeer lang (zie CGVS 1, p. 8) dus u kon minstens sinds haar huwelijk rond 2012
gemakkelijk via haar informatie over haar echtgenoot bekomen (zie CGVS 1, p. 19). Daarnaast zijn zijn
beweerde connecties zeer relevant voor u en men zou dus denken dat u zou doen wat u kan om er
meer over te weten. Zijn connecties bepalen immers voor een groot deel welk gevaar er uit gaat van
haar echtgenoot en dat gevaar was toch de reden dat u van plan was uw relatie met D. (...) te
beéindigen, ook al voérdat die uitkwam (zie CGVS 1, p. 10). Dit allemaal in acht genomen is het zeer
vreemd dat u niet meer zou weten over wat zijn banden met de Palestijnse Autoriteit precies zijn.

Ook zijn handel in drugs en wapens kan niet overtuigen. U had al een relatie met D. (...) toen zij trouwde
(zie CGVS 1, p. 8, 19). Zij zou tegen dat huwelijk zijn geweest maar ze werd door haar ouders onder
druk gezet en overtuigd (zie CGVS 3, p. 15). Als iemand die een relatie met haar had kan u toch als
belanghebbende worden beschouwd in deze kwestie. Dan is het bevreemdend dat u niet kan toelichten
welk belang zijn illegale handel had in de redenering van haar ouders om haar met die man te laten
trouwen. Gevraagd of D. (...) met haar ouders besprak dat haar verloofde een misdadiger was kan u
slechts zeggen dat u denkt dat haar ouders op voorhand wisten wie die persoon was (zie CGVS 3,
p. 15). Vervolgens gevraagd of u weet of zij er met haar ouders over sprak dat die man misschien geen
goede partij is, antwoordt u dat u denkt van wel (zie CGVS 3, p. 15). Gevraagd wat dan de reactie van
haar ouders was, zegt u dat niet te weten (zie CGVS 3, p. 15). Dit is opvallend. Men kan toch
verwachten dat, gezien jullie een relatie hadden, u beter op de hoogte zou zijn over waarom haar
ouders haar onder druk zetten om haar tegen haar wil te doen trouwen met een misdadiger. Zeker
omdat de meeste ouders een misdadige verloofde toch een goede reden zouden vinden om een
huwelijk niet te laten doorgaan.

Gezien het bovenstaande kan het profiel van gevaarlijke en invloedrijke man dat u de echtgenoot van
D. (...) zoekt aan te meten, niet overtuigen. Dit schaadt ook de geloofwaardigheid van het gehele relaas
aangaande D. (...).

Ten tweede moet gezegd dat u niet geloofwaardig overkomt aangaande de beweerde gevolgen van
deze uitgekomen relatie. Dit omdat u duidelijk bereid bent die verregaand te overdrijven of zelfs uit te
vinden. Zo legde u bevreemdende verklaringen af aangaande uw broer A. (...). Bij aanvang van uw
eerste persoonlijk onderhoud op het CGVS verklaarde u dat u denkt dat hij werd gearresteerd. U was
niet zeker maar dacht dat (zie CGVS 1, p. 6). Wanneer hier verderop dieper op werd ingegaan bleek
echter dat u gewoon al sinds ongeveer oktober 2018 geen contact meer met hem opnam omdat hij geld
vroeg en kloeg over de gevolgen van uw problemen, hetgeen u schuldig deed voelen (zie CGVS 1,
p. 17-18). Buiten dat u niet meer van hem hoorde — en dat omdat u geen contact meer opnam - had u
geen enkele indicatie dat hij zou zijn gearresteerd. U kon enkel aanvoeren dat hij vroeger een keer werd
opgeroepen en ondervraagd en u oppert dat ze hem misschien zouden arresteren omwille van de hulp
die hij u bood (zie CGVS 1, p. 17-18). Dit is echter niets meer dan een veronderstelling. Het is zeer
vreemd en compleet zonder enige grond dat u zou stellen dat hij misschien zou zijn gearresteerd.
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Ten derde is uw uitleg bij verscheidene foto’s die u voorlegde ter ondersteuning van uw verklaringen
zeer gebrekkig. Tussen de foto’s bevinden zich onder andere drie foto’s van een kamer met zeer veel
rommel (zie de voorgelegde foto’s). U kan helemaal niet duiden wat die foto’s betekenen of aantonen
(zie CGVS 3, p. 5). Het lijken op foto’s die iemand zou voorleggen wanneer hij een huiszoeking of iets
dergelijks wilt aantonen. Uw broer zou die foto’s hebben doorgestuurd en zou er geen enkele uitleg bij
hebben gegeven en klaarblijkelijk vroeg u er ook niet naar (zie CGVS 3, p. 5). Het spreekt toch voor zich
dat indien u foto’s vraagt ter ondersteuning van een vluchtrelaas, u dan ook zou willen wat wat is.

De meeste van de voorgelegde foto’s zijn foto’s van D. (...), haar kinderen en haar echtgenoot (zie de
voorgelegde foto’s). Volgens uw verklaringen stuurde zij u zelf die foto’s op voordat haar man de relatie
ontdekte. Er zijn onder andere foto’s bij waarop zij poseert met haar echtgenoot en ook foto’s van haar
echtgenoot met hun kinderen. Dit zijn foto’s die op het eerste zicht wijzen op een gelukkig huwelijk en
het is dan ook onbegrijpelijk waarom D. (...), volgens uw verklaringen, ervoor zou hebben gekozen die
foto’s naar u, haar minnaar, te sturen. Het is toch uitermate onlogisch dat zij u foto’s zou opsturen die u
eraan herinneren dat zij getrouwd is — zelfs gelukkig getrouwd voor zover een foto dat kan aantonen —
en kinderen heeft. Hiernaar gevraagd kan u slechts zeggen dat u niet weet hoe zij redeneerde of dacht
(zie CGVS 3, p. 4). De enige denkbare verklaring is dat die foto’s doelbewust naar u werden gestuurd
met het oog op het ondersteunen van een asielrelaas en het voorgaande toont aan dat het klaarblijkelijk
gaat om een frauduleus asielrelaas.

Het bovenstaande in acht genomen moet men zeer kritisch naar de voorgelegde foto’s en video’s kijken
en kan hen geen enkele bewijswaarde worden toegekend buiten wat ze expliciet en ontegensprekelijk
tonen. Dan lijkt het redelijk aannemelijk dat u op een gegeven moment een relatie zou hebben gehad
met de vrouw van de foto’s waarvan u beweert dat zij D. (...) is. Het lijkt ook aannemelijk dat de man in
de foto’s waarvan u beweert dat hij haar echtgenoot is, de vader is van twee kinderen. Er zijn enkele
foto’s waaruit men zou kunnen afleiden dat D. (...) en die man werkelijk getrouwd zijn omdat ze er
samen op staan en dicht tegen elkaar. Deze foto’s laten echter ook ruimte om te veronderstellen dat het
broer en zus zijn of dat ze een andere verwantschap hebben. Daarnaast kunnen de foto’s niet aantonen
wanneer u een relatie had met die vrouw en of dat véor of na een eventueel huwelijk van haar was.
Gezien het voorgaande kan de geloofwaardigheid van uw relaas aangaande Dana in elk geval niet
worden hersteld door deze foto’s.

Al het bovenstaande in acht genomen moet het CGVS concluderen dat u waarschijnlijk inderdaad een
relatie had met de vrouw van de foto’s, maar de omstandigheden hiervan en de problemen die er uit
zouden zijn voortgevloeid kunnen niet overtuigen.

Uit bovenstaande observaties blijkt dat u de door u aangehaalde asielmotieven niet aannemelijk hebt
gemaakt en wordt u de vluchtelingenstatus geweigerd.

De documenten die u voorlegde kunnen deze appreciatie niet in positieve zin veranderen. De meesten
ondersteunen uw identiteit, uw herkomst, uw studies, uw werk en uw gezinssituatie. Dit zijn elementen
die het CGVS in de huidige beslissing niet in twijfel trekt. De brieven van mevrouw S. (...) en van
mevrouw C. (...) spreken vooral over uw karakter en uw integratiebereidheid, wat elementen zijn die het
CGVS niet in rekening neemt bij de beoordeling van uw nood aan internationale bescherming. De Brief
van mevrouw C. (...) bevestigt dat u geen praktiserend moslim bent, wat in deze beslissing niet wordt
ontkend. De attesten van Ulysse handelen over psychologische toestand. Deze werd hierboven reeds
besproken. De verstotingsbrief en de convocatie zijn documenten die slechts bewijswaarde hebben in
zoverre ze kaderen in een coherent en aannemelijk relaas, wat hier niet het geval is. De video die toont
dat de verstotingsbrief is opgehangen in een moskee kan dit stuk geen bijkomende waarde geven
aangezien dit gemakkelijk door een vriend of verwant kan zijn geénsceneerd. De printouts van uw derde
facebookpagina tonen het bestaan van deze pagina aan en de kortstondige activiteit erop. Ze doen
echter geen afbreuk aan de hierboven geformuleerde bevindingen. U legde verscheidene artikels voor.
Artikels 1, 2 en 7 handelen over de afdwinging van vasten tijdens de Ramadan in het openbaar en
artikel 8 handelt over een Palestijnse atheist die naar Frankrijk trok. Dit werd hierboven reeds
besproken. Artikels 3 en 4 handelen over een stijging van het aantal moorden in de Westelijke
Jordaanoever. Dit zijn artikels over de algemene situatie en ze doen dus geen afbreuk aan de bevinding
dat uw persoonlijke vluchtrelaas niet aannemelijk is. Artikels 5 en 6 klagen wandaden aan door
hooggeplaatste personen binnen de Palestijnse Autoriteit. Zoals hierboven uitgelegd kon u echter niet
aannemelijk dat u problemen zou hebben met iemand die connecties heeft binnen de Palestijnse
Autoriteit. Deze artikels kunnen uw relaas dus niet ondersteunen. Het presidentieel decreet nr. 16 werd
hierboven reeds besproken.
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Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de subsidiaire
beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het aan de gang
zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn
om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomende geval, naar
het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige schade in
de zin van artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet.

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt (en waarvan een kopie werd
toegevoegd aan uw administratief dossier), blijkt dat de Israélische operaties “Bewakers van onze
Broers” (juni 2014) in de Westelijke Jordaanoever en “Beschermde Rand” in de Gazastrook (juli 2014)
enorme spanningen veroorzaakten tussen Palestijnen, kolonisten en de Israélische veiligheidsdiensten
in de Westelijke Jordaanoever en Oost-Jeruzalem. . Na de confrontatie tussen de Israélische politie en
enkele Palestijnen, die zich uit protest verschanst hadden in de moskee Al Agsa, ontstond er in
september 2015 een golf van geweld die zich vanuit Oost-Jeruzalem verspreidde over de gehele
Westelijke Jordaanoever. In talrijke regio’s monden manifestaties uit in confrontaties met de Israélische
veiligheidsdiensten. Tegelijkertijd dook er een nieuw fenomeen op: Individuele Palestijnen, die
geenszins verbonden waren aan een bepaalde groep, vielen kolonisten, Israélische militairen of
politieagenten aan met een mes. Deze onvoorspelbare aanvallen creéerden een klimaat van angst bij
de Israélische bevolking en leidde tot een stijging van het aantal Palestijnen die, louter omdat er
vermoed werd dat ze van plan waren een aanval uit te voeren, preventief gedood werden door de
Israélische veiligheidsdiensten Dit type geweld concentreerde zich hoofdzakelijk in Jeruzalem en
Hebron, maar kwam, weliswaar in mindere mate, ook voor in Ramallah, Qalgiliya en Bethlehem. Sinds
april 2016 zijn het aantal confrontaties, manifestaties en aanvallen gepleegd door Palestijnen echter
sterk verminderd. In september en oktober 2016 laaide het geweld weliswaar weer op in Hebron en
Oost-Jeruzalem, doch minder hevig dan voorheen. De spanningen wakkerden opnieuw aan in juli 2017
toen de Israélische autoriteiten beslisten om metaaldetectoren te installeren om zo de toegang tot de
Tempelberg in Jeruzalem te controleren. Na 10 dagen van protesten besliste de Israélische premier om
de detectoren te verwijderen. Eind juli 2017 was de rust teruggekeerd.

De spanning en het geweld op de Westelijke Jordaanoever, voornamelijk in de vorm van demonstraties
en schermutselingen met de ordediensten, namen toe vlak na de symbolische aankondiging door de
Amerikaanse president op 6 december 2017 van de overdracht van de Amerikaanse ambassade van
Tel Aviv naar Jeruzalem. Dit verklaart het grote aantal Palestijnse slachtoffers dat OCHA in
december 2017 heeft geregistreerd. Ondanks de vrees voor een opflakkering van het geweld in de
Westelijke Jordaanoever, vond er geen massale volksmobilisatie plaats zoals in de Gazastrook.

Verder is er in de Westelijke Jordaanoever geen sprake van aanhoudend geweld tussen de aanwezige
georganiseerde gewapende groeperingen onderling, noch van een open militair conflict tussen deze
gewapende groeperingen, de Palestijnse Autoriteit en de Israélische strijdkrachten. Echter, de door de
Israélische strijdkrachten uitgevoerde zoekacties en arrestaties lokken vaak een gewelddadige reactie
langs Palestijnse zijde uit en leiden soms tot dodelijke confrontaties met de Israélische ordetroepen. Het
aantal hierbij te betreuren burgerslachtoffers is beperkt. Uit de beschikbare informatie blijkt dat er in
2017 en 2018 op veel plaatsen op de Westelijke Jordaanoever en in Oost-Jeruzalem opsporings- en
aanhoudingsoperaties hebben plaatsgevonden die tot geweld kunnen leiden, vaak in de
vluchtelingenkampen. De gouvernementen van Jeruzalem, Hebron, Ramallah, Bethlehem, Jenin en
Nablus worden regelmatig genoemd.

In de Westelijke Jordaanoever komen voorts regelmatig manifestaties voor waarbij het ongenoegen
m.b.t. tot de kolonisatie, het bestaan van de Muur, het slopen van Palestijnse eigendommen en het
uitzettingsbeleid gericht tegen Palestijnen woonachtig in Oost-Jeruzalem wordt geuit, of steun wordt
betuigd aan de Palestijnse gedetineerden in Israél. Deze betogingen worden vaak met geweld de kop
ingedrukt. Demonstraties die leidden tot geweld kwamen voor in verschillende gouvernementen.
Incidenten komen verder hoofdzakelijk voor wanneer de instructies bij checkpoints niet correct worden
opgevolgd, of wanneer men te dicht bij de Muur komt en daardoor als bedreigend beschouwd wordt
door de Israélische troepen. Het aantal burgerslachtoffers hierbij blijft evenwel gering.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde
vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er in
Westelijke Jordaanoever actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het
willekeurig geweld waardoor die confrontaties worden gekenmerkt dermate hoog is dat zwaarwegende
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gronden bestaan om aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op
een ernstige bedreiging zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Het verzoekschrift

In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 3 van het Europees Verdrag tot
bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op
4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM), van artikel 4 van de
Kwalificatierichtlijn (verzoeker doelt blijkens de verder in het middel geciteerde bepaling op artikel 4 van
de richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen
voor de erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die internationale
bescherming genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking
komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming (hierna: richtlijn
2011/95/EU)), van de artikelen 48/3, 48/6, 48/7 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen, van het redelijkheidsbeginsel, van het zorgvuldigheidsbeginsel
en van de motiveringsplicht.

Verzoeker gaat in op de inhoud van enkele bepalingen en beginselen die hij geschonden acht en vat de
motieven van de bestreden beslissing samen. Vervolgens laat verzoeker het volgende gelden met
betrekking tot het vervolgingsrisico voor atheisten in de Westelijke Jordaanoever:

“De bestreden beslissing is voornamelijk gebaseerd op de veronderstelling van het CGVS dat de
samenleving waarvan verzoeker afkomstig is, niet zo karikaturaal gekant is tegen ongelovigen. Het
CGVS verwacht dan ook dat om vervolgingen te riskeren, men niet enkel ongelovig zou zijn, maar men
ook publiekelijk zijn atheistische ideeén zou verkondigen.

Vreemd genoeg is deze veronderstelling, nochtans centraal in de bestreden beslissing, op geen enkel
objectief element gebaseerd. Het administratief dossier bevat geen informatie over de behandeling van
ongelovigen in de Westelijke Jordaanoever.

Er blijkt uit het rapport "International Religious freedom for 2012"° dat, als de christelijke minderheid van
een bepaalde bescherming geniet in de Westelijke Jordaanoever, de spanningen aanwezig blijven. Die
bescherming voor de religieuze minderheid betekent echter absoluut niet dat er een bescherming zou
zijn voor iemand behorend tot de soennitische meerderheid die van religie zou willen veranderen, of die
ongelovig zou zijn.

Dit blijkt al uit het feit dat interreligieuze huwelijken uitgesloten zijn:

"Interfaith dating remained a sensitive issue. Most Christian and Muslim families in the Occupied
Territories pressured their children, especially their daughters, to marry within their respective religious
groups. Couples who challenged this societal norm, particularly Palestinian Christians or Muslims who
married Jews, encountered considerable societal and family opposition. Families sometimes disowned
Muslim and Christian women who married outside their faith. Nongovernmental organizations reported
that it was more difficult for Christian Palestinians to get a divorce because of restrictions by some
churches."®

Gezien de gevolgen van interreligieuze relaties ernstig zijn, terwijl in dat geval de persoon niet van

religie veranderd maar enkel een relatie heeft met iemand van een andere religie, kan men zich
gemakkelijk inbeelden dat zich bekeren of ongelovig zijn ten zeerste uitgesloten is.
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Het rapport over religieuze vrijheid in de bezette gebieden vermeldt zelfs niet het woord "atheist";
"atheisme", of ongelovig.

Ongelovig zijn is zo ondenkbaar in de Westelijke Jordaanoever dat het zelfs niet vermeld wordt in de
internationale rapporten.

Een rapport van Freedomhouse van 2019 (stuk 4) stelt de vraag: "Are individuals free to practice and
express their religious faith or nonbelief in public and private?" en vermeldt enkel over ongelovigen dat
"Blasphemy is a criminal offense”.

De website "end-blasphemy-laws.org" vermeldt hieromtrent (wij onderlijnen):

"The Basic Law of Palestine declares Islam to be the official religion of Palestine and states that "respect
and sanctity of all other heavenly religions (Judaism and Christianity) shall be maintained."

In the West Bonk territories governed by the Palestinian Authority, the old Jordanian law against
"defaming religion" is still in force and may result in a maximum penalty of life imprisonment."”

De wetgeving is dus bijzonder streng over atheisme, in tegenstelling tot wat de beslissing van het CGVS
zou doen denken.

Hoe die wet toegepast wordt in de praktijk is moeilijk te achterhalen, omdat er heel weinig informatie
bestaat over Palestijnse atheisten.

De enige informatie die men kan vinden over atheisten in de Westelijke Jordaanoever is dat van Waleed
Hasayin, hij schrijft onder de naam Waleed al-Hussein, die zelf tien maanden gevangenis en permanent
lastiggevallen werd door de overheid.

Zijn verhaal toont heel goed hoe ondenkbaar het is in de Westelijke Jordaanoever om ongelovig te zijn.
Hij schrijft (stuk 3):

"I was beaten by prison guards who demanded to know who had made me write against Islam. In their
minds, / could only say these things as the result of some plot, some conspiracy. The idea that | might
simply want to express my independent thoughts was alien to them".

Het CGVS onderschat duidelijk de situatie. Het verwijt aan verzoeker geen fysieke contact te hebben
opgezocht met andere ongelovigen. Het staat echter niet stil bij hoe weinig ze zijn en hoe moeilijk te
vinden, noch hoe ondenkbaar het idee van ongelovigheid is.

Volgens Waleed Hasayin is het verder voor mensen onmogelijk om naast mensen te leven die hun
geloof niet eerbiedigt:

"Whose fault was it that | was treated so unjustly? Islam is religion, but is also a culture. Certainly some
people simply cannot stand to live alongside someone who does not conform to their views".

Het "Ask an Israeli/Ask a Palestinian Project”, een project ontwikkeld door een Israel-canadese man,
Corey Gil-Shuster dat uncut interviews van lIsraéli's en Palestijnen toont heeft de vraag gesteld:
"Palestinians: what do you think of atheists?".

De video is beschikbaar op youtube: https://www.youtube.com/watch?v=AzR_J6Hrrr4

Op de video is te zien dat de reactie heel heftig zijn over atheisme, en dat er een volledig onbegrip en
uitgeslotenheid heerst. Dit laat toe om de vrees van verzoeker veel beter te begrijpen.

The Guardian heeft een artikel geschreven over de Ask Project, en rapporteert het volgende:
"Gil-Shuster, who self-funds the project, says he has strict rules to ensure it remains as representative of
public opinion as possible. Admitting it is not an exact science, he says he tries to randomly select "the
most average" people he can find on the street, ensuring a mix of different genders, ages and
backgrounds."®

Men kan dus aannemen dat de video een vrij representatief beeld geeft van de perceptie van
ongelovigen in de Westelijke Jordaanoever.
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De Palestijnse samenleving is zo sterk gekant tegen atheisme dat het begrijpelijk is waarom verzoeker
nooit conform zijn eigen overtuigingen heeft durven leven. Dit moet aanvaard worden als een vorm van
vervolging.

Sinds verzoeker in Belgié is heeft hij zich als atheist kunnen ontplooien, over zijn geloof met andere
mensen kunnen praten en heeft hij een Belgische eveneens atheistische vriendin. Zou verzoeker naar
Palestina moeten terugkeren, zou hij niet enkel in gevaar zijn omwille van zijn atheistisch leven, maar de
sociale druk om zijn persoonlijkheid te onderdrukken zou ook als een daad van vervolging beschouwd
moeten worden.”

Over de mogelijkheid om elders alleen te gaan wonen betoogt verzoeker als volgt:

“Het CGVS blijkt van een volledige onwetendheid over de situatie op het terrein in de Westelijke
Jordaanoever als het stelt dat verzoeker zich perfect in een ander stad kon vestigen, alleen.

Omuwille van de bezetting is het inderdaad heel moeilijk om te verhuizen van een deel van de Westelijke
Jordaanover naar een ander deel. Over de vraag "Do individuals enjoy freedom of movement, including
the ability to change their place of residence, employment or education" gaf Freedomhouse in haar
rapport Freedom in the world 2019 een kleine Ya:

"Israel checkpoints, travel permits, and other restrictions continue to seriously constrain freedom of
movement, stunt trade and limit Palestinian access to jobs, hospitals and schools.

The Israeli separation barrier, 85 percent of which lies in West Bank territory and which was declared
illegal in 2004 by the International Court of Justrice, divides Palestinian communities and causes general
hardship and disruption of services.

East Jerusalem Palestinians are vulnerable to revocation of their residency status if they leave the city
for extended periods of time, affecting their freedom to travel. The Israeli law adopted in March 2018,
which allows the interior minister to revoke the residency status of any Jerusalem residents deemed to
be a threat to public safety, security, or the state of Israel, further exposes East Jerusalem Palestinians
to displacement.” (stuk 4)

Daarenboven is het maatschappelijk heel vreemd om alleen te wonen in de Westelijke Jordaanoever.
Verzoeker vreesde dat, zou hij zich alleen gaan vestigen, ver van zijn familie, dit heel veel vragen zou
doen rijzen in de regio, en hij het slachtoffer zou worden van vervolgingen.

Het CGVS slaagt er niet in om aan te tonen dat deze vrees van verzoeker ongegrond zou zijn.

De bestreden beslissing kon zich bijgevolg niet beperken tot het verwijt dat verzoeker niet alleen gaan
wonen is. Het toont duidelijk een volledige afwezigheid aan begrip van het paralyserend effect van de
sociale druk op geloof en het psychologisch impact op verzoeker, dat zich manifesteert in de
psychologische verslagen die gedurende de asielprocedure neergelegd werden.”

Met betrekking tot zijn relatie met D. zet verzoeker het volgende uiteen:

“Het is onbegrijpelijk hoe het CGVS de adultaire relatie van D. (...) en verzoeker in twijfel brengt, terwijl
die relatie duidelijk bewezen wordt.

Het CGVS zegt dat het mogelijk was dat de relatie tussen verzoeker en D. (...) van voor haar huwelijk
dateert. Mijn ziet nochtans duidelijk op de foto's dat verzoeker ongeveer dezelfde leeftijd heeft als nu en
dat het geen heel oude foto is. Deze redenering houdt geen steek, vooral als men ziet dat D. (...
ondertussen kinderen heeft.

Daarnaast zegt het CGVS dat het niet uitgesloten is dat O. (...) en D. (...) geen koppel waren maar broer
en zus. Blijft dan de vraag hoe D. (...) aan die kinderen gekomen is in de strenge conservatieve
Palestijnse samenleving. Opnieuw is de redenering van het CGVS onhoudbaar.

De bestreden beslissing moet bijgevolg vernietigd worden.”

2.2. Stukken

2.2.1. Aan het verzoekschrift worden het artikel “What It's Like to Be an Atheist in Palestine” van The
Daily Beast van 8 december 2014 en bijgewerkt op 14 april 2017 (stuk 3) en een uittreksel uit een
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rapport van Freedom House van 2019 over de situatie in de Westelijke Jordaanoever (stuk 4) als
nieuwe stavingstukken gevoegd.

2.2.2. Op 8 september 2020 brengt verwerende partij overeenkomstig artikel 39/76, § 1, tweede lid, van
de Vreemdelingenwet aan de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) een aanvullende
nota bij waarin zij refereert aan de COI Focus “Cisjordanie — Situation sécuritaire” van
10 september 2019.

2.2.3. Ter terechtzitting legt verzoeker overeenkomstig artikel 39/76, § 1, tweede lid, van de
Vreemdelingenwet een aanvullende nota neer waarbij hij volgende nieuwe stavingstukken voegt:

- het persbericht “Israel/OPT: 10 things you need to know about “annexation™ van Amnesty International
van 2 juli 2020 (stuk 1);

- het artikel “Palestinians were shot by the occupation forces near the Segregation Wall and the
annexation of lands began to implement the century agreement” van Ammonnews van
13 augustus 2020 (stuk 2);

- het artikel “Manifestations en Cisjordanie occupée contre le projet d’annexion israélien” van Le Point
van 5 juni 2020 (stuk 3);

- het overzicht “Some of important reports, videos, news on daily incidents and insecurity in the West
Bank and Tulkarm — Shwieka” (stuk 4);

- het persbericht “Palestine: End arbitrary detention of critics in West Bank and Gaza” van Amnesty
International van 7 mei 2020 (stuk 5);

- het persbericht “Palestinian Authority Jails Journalist Again Over Facebook Post” van Human Rights
Watch van 25 juni 2020 (stuk 6);

- een persbericht van Khaber Agency van 11 oktober 2017 (stuk 7).

2.3. Beoordeling
2.3.1. Juridisch kader voor het onderzoek van de gegrondheid van het beroep
2.3.1.1. Bevoegdheid

Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad over volheid
van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel
aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingsdossier.
Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil
(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-06, nr.2479/001, p. 95-96 en 133). Door de
devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de
bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van verzoeker daarop. Hij dient verder niet op elk
aangevoerd argument in te gaan.

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend
tegen de beslissingen van de commissaris-generaal. In toepassing van de richtlijn 2011/95/EU moet de
Raad zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan de verplichting om “een
daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van artikel 46 van de
richtlijn 2013/32/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 betreffende
gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en intrekking van de internationale bescherming
(herschikking) (hierna: richtlijn 2013/32/EU). Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep onderzoekt
dat werd ingediend op basis van artikel 39/2, § 1, van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is de wet uit
te leggen op een manier die conform is aan de vereisten van een volledig en ex nunc onderzoek die
voortvloeien uit artikel 46, § 3, van de richtlijn 2013/32/EU.

Op grond van artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet wordt het verzoek om internationale bescherming
hierna bij voorrang onderzocht in het kader van het Internationaal Verdrag betreffende de status van
vluchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna:
Verdrag van Geneve), zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het
kader van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. De Raad moet daarbij een gemotiveerd arrest vellen
dat aangeeft om welke redenen verzoeker al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in de
artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.
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2.3.1.2. Bewijslast en samenwerkingsplicht

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de
Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijin 2011/95/EU en artikel 13,
eerste lid, van de richtlijn 2013/32/EU, en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepalingen
moeten worden gelezen.

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het
kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming verloopt in
twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving
van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, eerste lid, van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13,
eerste lid, van de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht, die beperkt is tot deze eerste fase,
houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker om internationale bescherming toekomt om alle nodige
elementen ter staving van zijn verzoek, zoals vermeld in artikel 48/6, 81, tweede lid, van de
Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen opdat de relevante elementen van zijn verzoek
kunnen worden bepaald. De verzoeker moet aldus een inspanning doen om dit verzoek te
onderbouwen, onder meer aan de hand van verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en
stukken, of ander bewijsmateriaal. Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke
reden ook niet volledig, actueel of relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om
actief met de verzoeker samen te werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen
staven. Daarnaast moeten deze instanties ervoor zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt
verzameld over de algemene situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste
instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de
materiéle voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de
toekenning van internationale bescherming. Hier wordt beoordeeld wat de gevolgen zijn van de tot
staving van het verzoek ingediende elementen, en dus wordt beslist of die elementen daadwerkelijk
kunnen voldoen aan de voorwaarden voor de toekenning van de gevraagde internationale bescherming.
Dit onderzoek van de gegrondheid van het verzoek behoort tot de uitsluitende bevoegdheid van de met
het onderzoek belaste instanties zodat in deze fase een samenwerkingsplicht niet aan de orde is (HvJ
22 november 2012, C-277/11, M.M., pt. 64-70).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, & 5, van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden
gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een
beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke
bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met
de door de verzoeker overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende
detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel
gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”
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2.3.2. Ontvankelijkheid van het middel

2.3.2.1. Luidens artikel 39/69, 8§ 1, tweede lid, 4°, van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op
straffe van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van
het beroep worden ingeroepen”. Onder “middel” wordt begrepen een voldoende duidelijke omschrijving
van de door de bestreden beslissing overtreden rechtsregel of rechtsprincipe en van de wijze waarop
die rechtsregel of dat rechtsprincipe door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS
22 januari 2010, nr. 199.798). Te dezen voert verzoeker de schending aan van de artikelen 48/6 en 48/7
van de Vreemdelingenwet, doch geeft hij niet de minste toelichting over de wijze waarop hij deze
bepalingen geschonden acht.

2.3.2.2. In de mate dat verzoeker aanvoert dat artikel 3 van het EVRM wordt geschonden, dient te
worden vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het
onderzoek naar de nood aan internationale bescherming in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet. Bovendien houdt de bestreden beslissing op zich geen verwijderingsmaatregel in.

2.3.2.3. Aangaande verzoekers verwijzing naar artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU wordt opgemerkt dat
deze bepaling bij artikel 10 van de wet van 21 november 2017 tot wijziging van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van
verzoekers om internationale bescherming en van bepaalde andere categorieén van vreemdelingen
werd omgezet in artikel 48/6, § 5, van de Vreemdelingenwet. Na de omzetting van een richtlijn kunnen
particulieren slechts op dienstige wijze een beroep doen op de bepalingen van de richtlijn indien de
nationale omzettingsmaatregelen niet correct of toereikend zijn (HvJ 4 december 1997, C-253/96 tot en
met C-258/96, Kampelmann, punt 42; zie tevens: HvJ 3 december 1992, C-140/91, C-141/91, C-278/91
en C-279/91, Suffritti, punt 13, en RvS 2 april 2003, nr. 117.877). Verzoeker toont dit in casu evenwel
niet aan. Hij kan derhalve de schending van artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU niet op ontvankelijke
wijze aanvoeren.

2.3.2.4. Het enig middel is, wat het voorgaande betreft, niet-ontvankelijk.
2.3.3. De motieven van de bestreden beslissing

De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende
de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet, heeft
tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de
redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er
aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de
genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke
overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze.
Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn
aan het gewicht van de genomen beslissing.

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan zij
genomen is. In casu wordt in de motieven van de bestreden beslissing verwezen naar de toepasselijke
rechtsregels, namelijk de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing
een motivering in feite, met name dat verzoeker noch de vluchtelingenstatus noch de subsidiaire
beschermingsstatus kan worden toegekend omdat (A) hij de door hem aangehaalde asielmotieven niet
aannemelijk heeft gemaakt, nu (i) hij niet de waarheid vertelde over de wijze waarop hij de Westelijke
Jordaanoever verliet en naar Jordanié reisde, (ii) er twijfels bestaan bij de ernst van zijn atheistische
overtuigingen en het in elk geval niet aannemelijk is dat hij door zijn overtuigingen problemen zou
ondervinden in de Westelijke Jordaanoever, (iii) ook zijn problemen vanwege zijn relatie met D. niet
kunnen overtuigen, en (iv) de documenten die hij voorlegde deze appreciatie niet in positieve zin kunnen
veranderen, en omdat (B) er in de Westelijke Jordaanoever actueel geen sprake is van een
uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld dermate hoog is dat zwaarwegende
gronden bestaan om aan te nemen dat hij louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op
een ernstige bedreiging zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet. Al deze
vaststellingen worden in de bestreden beslissing omstandig toegelicht.

Aldus kunnen de motieven die de bestreden beslissing onderbouwen op eenvoudige wijze in die
beslissing worden gelezen zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en hierdoor tevens heeft
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kunnen nagaan of het zin heeft hiertegen de beroepsmogelijkheden aan te wenden waarover hij in
rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals
voorgeschreven in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet, voldaan. Verzoeker maakt
niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou stellen te begrijpen op grond
van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet
voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. Daarnaast blijkt
uit de uiteenzetting van het middel dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat
het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt (cf. RvS 21 maart 2007, nr. 169.217).

Het middel kan in deze mate niet worden aangenomen.
2.3.4. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

Verzoeker verklaart zijn land van herkomst te hebben verlaten omdat hij problemen vreesde met zijn
familie, de gemeenschap of de autoriteiten omwille van zijn atheistische overtuigingen en omdat hij
gezocht zou worden door de echtgenoot van een vrouw met wie hij reeds lang een buitenechtelijke
relatie zou hebben gehad.

De Raad is na lezing van het administratief dossier van oordeel dat verzoeker geen gegronde vrees
voor vervolging aannemelijk heeft gemaakt.

Vooreerst dient te worden gewezen op de volgende pertinente motieven van de bestreden beslissing:
“Om te beginnen dienen enkele belangrijke bemerkingen te worden gemaakt bij uw beweerde doorreis
doorheen Jordanié. U legde uw Palestijns paspoort voor met daarop een Spaanse inreisstempel van
16 oktober 2017 maar geen enkele andere stempel, ook geen Jordaanse uitreisstempel (zie het
voorgelede paspoort in het administratief dossier). U stelt dat u, uit angst voor controle door de
Palestijnse autoriteit, naar Jordanié reisde met het paspoort van uw broer (zie verslag persoonlijk
onderhoud CGVS dd. 18/01/2019 [CGVS 1], p. 7, 11 en zie verslag persoonlijk onderhoud CGVS
dd. 14/03/2019 [CGVS 2], p. 5). Zodoende zou u Jordanié dus illegaal hebben betreden en u stelt dat
het dan ook logisch is dat u Jordanié dan ook illegaal en zonder stempel verliet (zie CGVS 1, p. 15, 16).
Daarin kan u echter absoluut niet worden gevolgd. Het is immers onzinnig dat u in Jordanié op een
vlucht naar Turkije en dan Spanje zou kunnen inschepen vanuit een compleet irreguliere situatie. Zelfs
indien men aanvaardt dat u Jordanié illegaal betrad dan spreekt het voor zich dat die situatie zou
moeten worden geregulariseerd voor u kon vertrekken en dat daar dan ook een spoor van zou zijn terug
te vinden in het paspoort waar u mee reisde of dat het in elk geval op een andere manier zou staan
gedocumenteerd. De afwezigheid van een uitreisstempel in uw paspoort of andere documentatie met
betrekking tot uw vertrek uit Jordanié duidt erop dat u nog andere documenten gebruikte voor uw reis
die u niet voorlegde bij het CGVS. Die bevinding roept vragen op bij de precieze aard van uw doorreis
door Jordanié. Het paspoort van uw broer waarmee u vanuit de Westelijke Jordaanoever naar Jordanié
zou zijn gereisd is hierin een cruciaal bewijsstuk. U werd op het belang van dit stuk gewezen en werd
herhaaldelijk gevraagd dit voor te leggen, maar u herhaalde steeds dat u niemand in de Westelijke
Jordaanoever wilt contacteren (zie CGVS 2, p. 6 en zie CGVS 3, p. 9) en uiteindelijk stelt u dat dit
paspoort verloren is (zie CGVS 3, p. 17).

Er doen zich nog andere problemen voor wat betreft de geloofwaardigheid van uw beweerde
binnenkomst in Jordanié met het paspoort van uw broer. U beschreef hoe uw broer u met zijn paspoort
liet reizen en hoe u vervolgens in Jordanié werd opgevangen door M. S. (...), een vriend van uw broer.
Het was hij die nadien ook voor u zou hebben geregeld dat u per vliegtuig kon vertrekken ondanks uw
illegale binnenkomst (zie CGVS 1, p. 16, zie CGVS 2, p. 7 en zie CGVS 3, p. 7-8). Uw eigen Palestijnse
paspoort zou u niet bij u hebben gehad ten tijde van uw vertrek uit de Westelijke Jordaanoever omdat u
het had opgestuurd in het kader van uw Spaanse visumaanvraag en het was nog niet teruggestuurd. Dit
paspoort liet uw broer u nadien in Jordanié bezorgen door iemand die naar daar reisde (zie CGVS 1,
p. 7 en zie CGVS 3, p. 10). U kan echter niet uitleggen van waar uw broer M. S. (...) kende (zie CGVS 2,
p. 7 en zie CGVS 3, p. 7). Het is nochtans een opvallend gegeven want zover u weet is uw broer nooit in
Jordanié geweest (zie CGVS 2, 7). Daaruit volgt dat het allerminst vanzelfsprekend is dat uw broer
vrienden zou hebben in Jordanié. U denkt dat M. S. (...) misschien Palestijnse roots heeft maar bent
daar niet zeker van (zie CGVS 2, p. 7). U kan ook niet verduidelijken wat M. S. (...) precies voor u deed.
Hij nam geld van u, maar u weet niet of hij een boete betaalde, u weet niet wat hij met uw paspoort
deed, u weet niet met wie hij sprak en u weet niet wat de documenten die hij u uiteindelijk bezorgde
precies waren (zie CGVS 1, p. 16, zie CGVS 2, p. 7 en zie CGVS 3, p. 8). Ten slotte kan u ook niet
duiden wie de man was die u uw paspoort bracht in Jordanié (zie CGVS 3, p. 10). Het mag duidelijk zijn
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dat u opvallend weinig duiding kan geven bij uw reis naar Jordanié. Deze bevinding, in combinatie met
de hierboven besproken afwezige uitreisstempel of andere documentatie en de afwezigheid van het
paspoort van uw broer, tonen aan dat u het CGVS niet de waarheid vertelde over de wijze waarop u de
Westelijke Jordaanoever verliet en naar Jordanié reisde. Met de gegevens voorhanden is het niet
duidelijk wat u hiermee zoekt achter te houden, maar het mag duidelijk zijn dat uw algemene
geloofwaardigheid hierdoor zeer wordt geschaad.”

Gelet op verzoekers gebrekkige en summiere verklaringen over de wijze waarop hij zijn land van
herkomst verlaten heeft en naar Europa is gereisd en de vaststelling dat deze verklaringen geen steun
vinden in de documenten die hij voorlegt, is de Raad in navolging van de commissaris-generaal van
oordeel dat hieraan geen geloof kan worden gehecht. Hierdoor wordt ook de geloofwaardigheid van de
door verzoeker aangehaalde omstandigheden van zijn vertrek op de helling geplaatst. Verzoeker brengt
in zijn verzoekschrift geen argumenten of elementen aan die aan deze appreciatie afbreuk kunnen
doen. Voormelde vaststellingen vinden steun in het administratief dossier, zijn deugdelijk en pertinent,
en worden, daar zij door verzoeker niet worden betwist, door de Raad tot de zijne gemaakt.

Vervolgens dient met betrekking tot verzoekers vrees omwille van zijn atheistische overtuigingen,
vooreerst gewezen te worden op de volgende pertinente motieven van de bestreden beslissing:

“Ten eerst valt het absoluut niet te rijmen dat u enerzijds schetst hoe u thuis onderdrukt werd door zeer
strenge islamitische ouders en verplicht werd om een hele reeks islamitische vereisten in de praktijk te
brengen die u als hinderlijk zou beschouwen, zoals vijf gebeden per dag en vasten tijdens de ramadan
(zie CGVS 1, p. 14, 15, 21 en zie CGVS 2, p. 8), terwijl u anderzijds wel steeds bij uw ouders bleef
wonen. Reeds vanaf ongeveer de leeftijd van 16 jaar en in elk geval vanaf de leeftijd van 18 jaar kon u
zich niet meer vinden in de islamitische praktijken bij u thuis (zie CGVS 2, p. 9 en zie CGVS 3, p. 12).
Indien u dat werkelijk zwaar zou storen spreekt het voor zich dat u het huis uit zou trekken zodra u
volwassen bent en over een eigen inkomen beschikt. Tegen de tijd dat u de Westelijke Jordaanoever
verliet was u echter al 25 jaar oud, had u al enige jaren een eigen inkomen (zie CGVS 2, p. 4-5) en u
woonde nog steeds bij uw ouders. U werd veelvuldig gevraagd waarom u niet naar elders kon
verhuizen, voordat uw neef uw facebook-pagina ontdekte, maar u kon hierop geen afdoende antwoord
formuleren. Een eerste keer gevraagd of u ooit probeerde om onafhankelijk te gaan wonen antwoordde
u dat dat niet kan (zie CGVS 2, p. 9), hetgeen een vreemde stelling is gezien uw eigen broer A. (...) een
eigen onderkomen had in Ramallah en daar vaak verbleef (zie CGVS 1, p. 5). Hiermee geconfronteerd
stelt u nergens in de Westelijke Jordaanoever te kunnen gaan wonen omdat uw leven overal in gevaar
is aangezien er overal een moslim kan zijn die u zou vermoorden omdat u atheist bent (zie CGVS 2,
p. 9-10).

Hiermee schetst u een uitermate karikaturaal beeld van de Westelijke Jordaanoever als een plaats waar
eenieder die niet alle islamitische praktijken toepast kan worden vermoord door een extremistische
moslim. Het CGVS kan u hoegenaamd niet volgen in deze karakterisering. Ook stelt u hiermee zichzelf
voor als iemand die zich zo manifest afstoot tegen de islamitische geplogenheden dat hij zal worden
gezien als bewuste atheist en niet als iemand die gewoon geen praktiserend moslim is. Beide punten
worden verderop uitgebreid besproken.

Het punt dat hier echter wordt gemaakt is dat men uiteraard kan verwachten dat iemand die zich wilt
afstoten tegen de religieuze beleving van zijn ouders, verhuist zodra hij daar de mogelijkheid toe heeft
zodat hij zelf kan bepalen wat hij toepast en wat niet. U werd hier nog verscheidene keren naar
gevraagd maar u bleef steeds terugkomen op uw uitleg dat u als atheist overal in de Westelijke
Jordaanoever gevaar loopt (zie CGVS 2, p. 10), waarmee u dus geen antwoord gaf op de vraag.
Uiteindelijk antwoordde u dat u ten aanzien van uw ouders geen goede redenering kon aanvoeren voor
waarom u het huis uit zou trekken met als gevolg dat ze vragen zouden stellen en misschien zouden
ontdekken dat u atheist bent, waarmee u terugkwam op uw punt dat u eender waar in de Westelijke
Jordaanoever kan worden vermoord (zie CGVS 2, p. 10). Vervolgens werd u gevraagd waarom u
desgevallend niet kon zeggen aan uw ouders dat u elders ging wonen omdat u meer onafhankelijkheid
wilt. Dit zou enigszins ingaan tegen de lokale gewoonten en het zou tot ruzie kunnen leiden, maar dat
kan toch geen bezwaar zijn als u zich daarmee kan onttrekken aan islamitische praktijken die voor u, zo
beweert u, ondraaglijk zijn. Daarop antwoordde u dat u dat niet durfde en u herhaalde dat u overal
gevaar loopt als men ontdekt dat u atheist bent (zie CGVS 2, p. 10). Daarmee gaf u echter nog steeds
geen antwoord op de vraag waarom u niet al jaren eerder uw ouderlijk huis uit trok voor uw eigen
comfort. Bij uw derde persoonlijk onderhoud werd u dezelfde vraag ettelijke malen gesteld en ook dan
kwam u steeds terug op uw punt dat u overal gevaar loopt indien men ontdekt wat uw overtuigingen zijn
en dat u de islam niet volledig toepast (zie CGVS 3, p. 12-13). Van een atheist die thuis wordt verplicht
islamitische praktijken in hun volledigheid toe passen kan men verwachten dat die onafhankelijk gaat
wonen zodra hij kan. U deed dat niet. Afhankelijk van hoe men dit interpreteert kan dit betekenen dat uw
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atheistische overtuigingen niet geloofwaardig of niet diepgaand zijn ofwel kan dit betekenen dat u thuis
hoegenaamd geen problemen ondervond met uw beweerde atheistische overtuigingen. Beide
interpretaties ondergraven de geloofwaardigheid van uw vluchtrelaas.”

De Raad stelt vast dat verzoeker herhaaldelijk gevraagd werd waarom het voor hem niet mogelijk was
om de problemen die hij thuis zou hebben gekend omwille van zijn aversie tegen de religie en de
religieuze verplichtingen te vermijden door apart te gaan wonen en dat verzoeker in essentie
antwoordde dat dit niets zou oplossen omdat hij dan hoe dan ook binnen een moslimsamenleving blijft
en nog steeds gevaar loopt indien men te weten zou komen dat hij atheist is (administratief dossier
(hierna: adm. doss), stuk 13, notities van het persoonlijk onderhoud van 14 maart 2019, p. 9-10, en
stuk 5, notities van het persoonlijk onderhoud van 5 juni 2019, p. 12-13). Verzoeker voert in zijn
verzoekschrift dan ook post factum aan dat het omwille van de Israélische bezetting heel moeilijk is om
te verhuizen van het ene deel van de Westerlijke Jordaanoever naar het andere. Verzoeker verwijst in
dit verband overigens slechts naar een rapport van Freedom House (stukkenbundel verzoeker, stuk 4),
maar hieruit blijkt niet dat het Palestijnen niet is toegestaan of bijzonder moeilijk wordt gemaakt om te
verhuizen binnen de Westelijke Jordaanoever, getuige ook het feit dat verzoekers broer over een eigen
verblijfplaats beschikt in Ramallah (adm. doss., stuk 21, notities van het persoonlijk onderhoud van
18 januari 2019, p. 5). Gelet op verzoekers verklaring dat zijn broer niet getrouwd is (ibid.), is de
algemene bewering dat het maatschappelijk heel vreemd is om alleen te gaan wonen in de Westelijke
Jordaanoever evenmin afdoende. Het kan dan ook niet overtuigen dat verzoeker vreesde dat zijn
beslissing om alleen te gaan wonen vragen zou oproepen bij mensen uit zijn omgeving en hem zou
blootstellen aan vervolgingen. Door te wijzen op “het paralyserend effect van de sociale druk op het
geloof” en de psychologische impact hiervan op zijn persoon, bevestigt verzoeker slechts de zienswijze
van de commissaris-generaal, die de Raad deelt. Immers, door het ouderlijke huis te verlaten had
verzoeker zich net kunnen onttrekken aan de verstikkende religieuze dwang die hij er naar eigen
zeggen ervoer.

Wat betreft verzoekers vrees dat hij in de Westelijke Jordaanoever het gevaar loopt om omwille van zijn
atheistische opvattingen te worden vermoord, is de Raad in navolging van de commissaris-generaal van
oordeel dat verzoeker niet aannemelijk heeft gemaakt dat hij een dermate overtuigde en activistische
atheist zou zijn dat hij met zijn overtuigingen naar buiten zou treden en zo aanstoot zou geven aan de
autoriteiten of aan extremistische moslims. Dit wordt in de bestreden beslissing op goede gronden als
volgt toegelicht:

“Het is zeer opvallend dat u in de Westelijke Jordaanoever nooit stappen zette om gelijkgezinden te
zoeken (zie CGVS 1, p. 16 en zie CGVS 3, p. 14) of tenminste mensen zocht met wie u over uw
overtuigingen kon praten. De mensen die reageerden op uw facebookpagina kende u niet en u nam ook
geen stappen om hen te leren kennen (zie CGVS 3, p. 14). U stelt dat de situatie het niet toeliet of dat
het te gevaarlijk was om andere atheisten op te zoeken (zie CGVS 1, p. 16 en zie CGVS 3, p. 14), maar
daarin overdrijft u wederom: doorheen dagdagelijkse sociale contacten tasten mensen constant elkaars
overtuigingen subtiel af en dan kan het toch niet dat u zich na al die jaren sinds u atheist zou zijn van
niemand bewust bent in uw omgeving die in ieder geval enkele van uw meningen deelt (zie CGVS 1,
p. 16). Vooral stuitend in dit kader is dat u zelfs beweert niet te weten wat uw broers en zussen denken.
Gevraagd naar hun visie op religie, antwoordt u dat dat in hun hoofd zit, dat ze u niets hebben verteld en
dat u nooit met hen over uw twijfels sprak (zie CGVS 3, p. 16). U kan niet ernstig beweren dat u, indien
men uw verklaringen volgt, na jaren frustratie over islamitische verplichtingen bij u thuis, nooit met een
woord over uw twijfels en meningen zou hebben gerept tegen uw broers of zussen en dus nooit aan de
hand van hun reacties een idee zou hebben gekregen van hun overtuigingen.

Vervolgens moeten uw facebookpagina’'s besproken worden. Deze kunnen slechts in zeer beperkte
mate dienen om uw atheistische overtuigingen te staven en ze kunnen niet aantonen dat u een
activistisch atheist zou zijn die met zijn overtuigingen naar buiten treed. Volgens uw verklaringen zou u
opeenvolgend drie facebookpagina’s hebben gehad waar u in het openbaar posts zette aangaande uw
overtuigingen: één voor uw vertrek uit de Westelijke Jordaanoever en twee sinds u in Belgié bent (zie
CGVS 1, p. 16, 17, CGVS 2, p. 10-11 en zie CGVS 3, p. 13). De laatste pagina kon u tonen tijdens uw
derde persoonlijk onderhoud (zie CGVS 3, p. 13) en u kon ook het profiel tonen waar die pagina aan
verbonden is (zie CGVS 3, p. 14). De eerdere pagina’s kunnen echter niet als aangetoond worden
beschouwd. U stelt niet te weten wat uw neef met de eerste pagina deed maar nadat hij die ontdekte
was die pagina weg (zie CGVS 1, p. 16, 17) en u beweert dat uw tweede pagina ook werd afgesloten en
u suggereert dat dat gebeurde omdat die werd gesignaleerd door facebookgebruikers wegens
aanstootgevende inhoud (zie CGVS 3, p. 13). Het zou toch echter zeer vreemd zijn dat uw neef uw
pagina’s verwijdert zonder u daar iets over te zeggen. U zou hem hebben verteld dat uw pagina was
gehackt (zie CGVS 1, p. 9). Indien uw neef nadien dan die pagina verwijderde spreekt het toch voor zich
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dat hij u daarvan op de hoogte zou brengen, al was het maar om u gerust te stellen dat uw gehackte
pagina onschadelijk is gemaakt. Ook opvallend is dat u zeer weinig details kan geven over deze eerste
facebookpagina: u weet niet meer met welk mailadres het facebookprofiel was verbonden en u kan niets
zeggen over de mensen die op uw pagina reageerden (zie CGVS 1, p. 16). De eerder genoemde twijfels
over uw overtuigingen en deze bemerkingen bij uw eerdere facebookpagina’s in acht genomen en in
afwezigheid van bewijsstukken voor deze eerdere facebookpagina’s, moet gezegd dat u het bestaan
van de twee eerdere pagina’s niet kon aantonen. Het CGVS moet redelijkerwijs concluderen dat die
nooit hebben bestaan.

De derde pagina heeft slechts zeer beperkte bewijswaarde, hoofdzakelijk omdat er sterke aanduidingen
zijn dat u die slechts aanmaakte in functie van uw derde persoonlijk onderhoud van 5 juni 2019,
waarvoor u de oproeping werd verstuurd op 18 april 2019. De pagina zou volgens uw verklaringen twee
maanden voér dat persoonlijk onderhoud zijn aangemaakt (zie CGVS 3, p. 13), maar daar dient aan
getwijfeld te worden gezien wat volgt. Vooral opvallend is dat de bewuste pagina op het moment van
onderzoek door het CGVS op 23 augustus 2019 niet meer toegankelijk is: ofwel verwijderd ofwel privaat
gezet (zie bijlage fb 4, toegevoegd aan het administratief dossier). Een google-opzoeking gaf nog twee
posts van deze niet meer toegankelijke pagina die in het cachegeheugen konden worden gerecupereerd
(zie bijlagen fbl, fb2, fb3, toegevoegd aan het administratief dossier). Dit waren posts van 10 mei 2019
en van 16 juni 2019. Het facebookprofiel waar uw pagina aan verbonden was staat wel nog openbaar
(zie fb 5), maar de laatste activiteit hierop dateert van 6 juni 2019. De eerste post op de tijdlijn dateerde
van 13 mei 2019.

De bevindingen aangaande uw facebookpagina's kunnen als volgt worden samengevat: u kon niet
aantonen dat de eerste twee van uw drie beweerde atheistische facebookpagina’s werkelijk hebben
bestaan. De derde facebookpagina en het facebookprofiel waar het aan gelinkt is maakte u vermoedelijk
pas aan nadat u op 18 april 2019 werd opgeroepen voor uw derde persoonlijk onderhoud door het
CGVS van 5 juni 2019 en in functie daarvan. De vroegste zichtbare activiteiten erop dateren in elk geval
van respectievelijk 10 mei en 13 mei 2019, dus ongeveer een maand vOOr uw voorziene persoonlijk
onderhoud en een kleine maand na de oproeping daarvoor. De laatste zichtbare activiteiten erop
dateren respectievelijk van 16 juni 2019 en van 6 juni 2019, dus ongeveer een maand na uw derde
persoonlijk onderhoud. Indien uw facebookactiviteiten werkelijk zouden zijn ingegeven door oprechte en
diepgewortelde overtuigingen, zou u deze activiteiten logischerwijs tot op heden voortzetten. Het CGVS
kan niet anders dan concluderen dat de geloofwaardigheid van uw atheistische overtuigingen
hoegenaamd niet wordt ondersteund door uw facebookactiviteiten, wel integendeel.

In combinatie met bovenstaande bevindingen moet gezegd dat u niet kon aannemelijk maken dat u met
uw atheistische overtuigingen, in zoverre u die al zou hebben, naar buiten zou treden. Dit is zeer
relevant, zoals verderop wordt uitgelegd.”

In tegenstelling tot wat verzoeker in zijn verzoekschrift suggereert, wordt door de commissaris-generaal
niet ontkend — en door de Raad ook niet — dat atheisme gevoelig ligt in de Palestijnse samenleving en
door de publieke opinie over het algemeen slecht wordt onthaald. Wel wordt er in de bestreden
beslissing terecht op gewezen dat verzoekers atheistische overtuigingen zich blijkens zijn verklaringen
naar buiten toe niet op zo'n wijze manifesteren dat hij daardoor vervolging dient te vrezen door de
autoriteiten of door extremistische moslims. In dit verband dient te worden gewezen op de hoger
aangehaalde pertinente overweging dat verzoeker nooit stappen heeft gezet om in contact te komen
met gelijkgezinden en geen flauw idee blijkt te hebben of en in welke mate zijn broer en zussen er
gelijkaardige opvattingen op na houden. Zoals in de bestreden beslissing terecht wordt gesteld, mag
worden aangenomen dat men doorheen zijn dagdagelijkse sociale contacten de overtuigingen van
anderen aftoetst en zich op die manier bewust wordt van het feit of zij al dan niet eveneens ongelovig
zijn of minstens bepaalde meningen delen. Dat er maar weinig gelijkgezinden zouden zijn en deze
bovendien moeilijk te vinden zouden zijn, is een loutere bewering die verzoeker niet staaft. Dat het idee
ongelovig te zijn “ondenkbaar” is in de Westelijke Jordaanoever, zoals verzoeker aanvoert, neemt niet
weg dat er ongelovigen bestaan die met hun overtuigingen naar buiten treden en actief op zoek gaan
naar gelijkgezinden. Daartoe bieden onder meer de sociale media op het internet een mogelijkheid.
Verzoeker houdt voor dat hij meerdere Facebookpagina’'s heeft gehad waarop hij in het openbaar
berichten postte over zijn overtuigingen. Gelet op bovenstaande concrete en pertinente vaststellingen
en overwegingen, die hij in zijn verzoekschrift geheel ongemoeid laat, kan uit zijn activiteiten op
Facebook, zoals deze blijken uit zijn verklaringen en de informatie in het administratief dossier, niet
worden afgeleid dat verzoeker de oprechte intentie heeft gehad om zijn atheistisch gedachtegoed
publiekelijk te delen.

De omstandigheid dat het administratief dossier geen informatie bevat over de behandeling van
ongelovigen in de Westelijke Jordaanoever doet geen afbreuk aan de beoordeling van verzoekers
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persoonlijke situatie, die gebaseerd is op concrete en pertinente vaststellingen die steun vinden in het
administratief dossier. De Raad benadrukt dat het aan verzoeker toekomt om deze motieven aan de
hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waartoe hij evenwel in
gebreke blijft. De informatie die verzoeker zelf aanhaalt is van algemene strekking en kan niet dienen ter
staving van zijn vrees dat hij zal worden vermoord indien ontdekt wordt dat hij atheist is. Waar verzoeker
verwijst naar het verhaal van Waleed Hasayin, dat volgens hem heel goed aantoont hoe ondenkbaar het
in de Westelijke Jordaanoever is om ongelovig te zijn, stelt de Raad samen met de commissaris-
generaal vast dat verzoekers situatie hoegenaamd niet vergelijkbaar is met die van deze jongeman. Het
betreft immers een atheistische activist die zijn overtuigingen propageert en die daardoor problemen
heeft gekregen met de veiligheidsdiensten. Verzoeker maakt evenwel niet aannemelijk dat hij een
gelijkaardig profiel heeft. Om die reden is ook de verwijzing in het verzoekschrift naar de criminalisering
van blasfemie in Palestina in casu niet dienstig, aangezien dit ‘misdrijf’ het openlijk bekritiseren van de
religie veronderstelt en niet zomaar kan worden veralgemeend tot het hebben van atheistische
overtuigingen, ongeacht of men daar in het openbaar op enige wijze uiting aan geeft of niet. De Raad
wenst andermaal te benadrukken dat niet wordt betwist dat de publieke perceptie binnen de Palestijnse
samenleving sterk gekant is tegen atheisme, zoals ook blijkt uit de bronnen die verzoeker aanhaalt,
doch verzoeker toont niet aan dat hij in de Westelijke Jordaanoever niet zou kunnen leven conform zijn
atheistische overtuigingen of niet zou kunnen ontsnappen aan de sociale druk om te handelen in strijd
met deze overtuigingen. Verzoeker blijft immers in gebreke aannemelijk te maken dat hij daadwerkelijk
de nood of behoefte voelde om met zijn atheistische visie naar buiten te treden. In de bestreden
beslissing wordt terecht opgemerkt dat niet kan worden aangenomen dat het voor verzoeker onmogelijk
zou zijn om in de Westelijke Jordaanoever islamitische praktijken en gewoontes in zijn persoonlijke
leven links te laten liggen en in de praktijk als atheist te leven. Dit wordt als volgt toegelicht:

“U bent er immers helemaal niet verplicht om de gebeden te doen of vrijdag naar de moskee te gaan
(zie CGVS 1, p. 10, 14) en u bracht niets aan dat kan aantonen dat het in uw geval anders zou zijn. U
haalde verscheidene keren aan dat u zou verplicht zijn om te vasten tijdens de maand Ramadan of
anders problemen met de veiligheidsdiensten riskeert (zie CGVS 1, p. 21 en zie CGVS 2, p. 8, 10). Het
is inderdaad zo dat het verboden is in het openbaar de vasten te breken tijdens de ramadan, met als
redenering dat dat de openbare orde schaadt (zie artikel Ma’an news agency ‘Palestinian man arrested
for eating publicly during Ramadan’, toegevoegd aan het administratief dossier en zie het voorgelegde
decreet ‘Palestinian Authority Presidential Decree No. 16 for the year 2017). Men kan argumenteren dat
dergelijke wetgeving laakbaar is, maar het punt blijft dat dit u niet tegenhoudt om binnen uw eigen
woonplaats te eten en te drinken. Ook alle artikels die u voorlegt over arrestaties van mensen die de
vasten breken tijdens de Ramadan gaan over mensen die in het openbaar aten of drinken, bijvoorbeeld
in een cafe (zie de voorgelegde artikels 1, 2, 7).”

Deze motieven vinden steun in het administratief dossier, zijn pertinent en terecht en worden, daar zij
door verzoeker volledig ongemoeid worden gelaten, door de Raad overgenomen.

Wat betreft verzoekers bewering dat zijn neef geprobeerd zou hebben hem pillen toe te dienen (adm.
doss., stuk 21, notities van het persoonlijk onderhoud van 18 januari 2019, p. 9 en 21), stelt de Raad
samen met de commissaris-generaal vast dat verzoeker zich daarover op loutere veronderstellingen
baseert die hij niet staaft.

Aan de problemen die verzoeker in de Westelijke Jordaanoever zou hebben gekend vanwege zijn
vermeende relatie met een getrouwde vrouw kan de Raad, net zo min als de commissaris-generaal,
enig geloof hechten. Wat dit betreft, dient te worden gewezen op de volgende pertinente vaststellingen
en overwegingen van de bestreden beslissing:

“Ten eerste stelt u de echtgenoot van D. (...) voor als iemand die een zeer acuut gevaar voor u kan
vormen: hij zou een gevaarlijk misdadiger zijn die handelt in wapens en drugs (zie CGVS 1, p. 9, 10 en
zie CGVS 3, p. 3) en hij zou daarnaast belangrijke connecties hebben binnen de Palestijnse Autoriteit
(zie CGVS 1, p. 9-10 en zie CGVS 3, p. 3, 4), en zodoende kon hij de Palestijnse veiligheidsdiensten
inzetten tegen u toen hij ontdekte dat u een relatie had met zijn vrouw (zie CGVS 1, p. 10, 11).

Deze omschrijving van haar echtgenoot kan echter niet overtuigen. Ten eerste omdat u niet de minste
toelichting kan geven bij wie zijn belangrijke connecties binnen de Palestijnse Autoriteit dan wel zouden
zijn. Hiernaar gevraagd antwoordt u dat u dat niet weet, dat het om bendes gaat en vervolgens dat u
daar geen informatie over hebt (zie CGVS 3, p. 3-4). U kan zelfs niet duiden of hij bij een bepaalde partij
aanleunt. Hiernaar gevraagd antwoordt u eerst dat er veel partijen zijn in de Westelijke Jordaanoever en
u somt er een reeks op (zie CGVS 3, p. 4). Dit is echter geenszins een antwoord op de vraag. Nadat de
vraag werd herhaald stelt u dat hij misschien banden heeft met Fatah of misschien met Hamas (zie
CGVS 3, p. 4). Dit is een bevreemdend antwoord. Enerzijds omdat dit zoals algemeen geweten twee
partijen zijn die lijnrecht tegenover elkaar staan en men zou toch verwachten dat u tenminste zou
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kunnen duiden bij welke kant van het politieke spectrum hij aanleunt. Anderzijds omdat u toch beweerde
dat zijn connecties resulteren in invloed bij de Palestijnse Autoriteit. Dan is het vreemd dat u zou
suggereren dat hij misschien banden heeft met Hamas, terwijl de Palestijnse Autoriteit zoals algemeen
geweten wordt gedomineerd door Fatah, niet door Hamas. Het is dus zonder meer onlogisch dat u zou
suggereren dat hij banden zou hebben met Hamas.

U kende D. (...) al zeer lang (zie CGVS 1, p. 8) dus u kon minstens sinds haar huwelijk rond 2012
gemakkelijk via haar informatie over haar echtgenoot bekomen (zie CGVS 1, p. 19). Daarnaast zijn zijn
beweerde connecties zeer relevant voor u en men zou dus denken dat u zou doen wat u kan om er
meer over te weten. Zijn connecties bepalen immers voor een groot deel welk gevaar er uit gaat van
haar echtgenoot en dat gevaar was toch de reden dat u van plan was uw relatie met D. (...) te
beéindigen, ook al voérdat die uitkwam (zie CGVS 1, p. 10). Dit allemaal in acht genomen is het zeer
vreemd dat u niet meer zou weten over wat zijn banden met de Palestijnse Autoriteit precies zijn.

Ook zijn handel in drugs en wapens kan niet overtuigen. U had al een relatie met D. (...) toen zij trouwde
(zie CGVS 1, p. 8, 19). Zij zou tegen dat huwelijk zijn geweest maar ze werd door haar ouders onder
druk gezet en overtuigd (zie CGVS 3, p. 15). Als iemand die een relatie met haar had kan u toch als
belanghebbende worden beschouwd in deze kwestie. Dan is het bevreemdend dat u niet kan toelichten
welk belang zijn illegale handel had in de redenering van haar ouders om haar met die man te laten
trouwen. Gevraagd of D. (...) met haar ouders besprak dat haar verloofde een misdadiger was kan u
slechts zeggen dat u denkt dat haar ouders op voorhand wisten wie die persoon was (zie CGVS 3,
p. 15). Vervolgens gevraagd of u weet of zij er met haar ouders over sprak dat die man misschien geen
goede partij is, antwoordt u dat u denkt van wel (zie CGVS 3, p. 15). Gevraagd wat dan de reactie van
haar ouders was, zegt u dat niet te weten (zie CGVS 3, p. 15). Dit is opvallend. Men kan toch
verwachten dat, gezien jullie een relatie hadden, u beter op de hoogte zou zijn over waarom haar
ouders haar onder druk zetten om haar tegen haar wil te doen trouwen met een misdadiger. Zeker
omdat de meeste ouders een misdadige verloofde toch een goede reden zouden vinden om een
huwelijk niet te laten doorgaan.

Gezien het bovenstaande kan het profiel van gevaarlijke en invloedrijke man dat u de echtgenoot van
D. (...) zoekt aan te meten, niet overtuigen. Dit schaadt ook de geloofwaardigheid van het gehele relaas
aangaande D. (...).

Ten tweede moet gezegd dat u niet geloofwaardig overkomt aangaande de beweerde gevolgen van
deze uitgekomen relatie. Dit omdat u duidelijk bereid bent die verregaand te overdrijven of zelfs uit te
vinden. Zo legde u bevreemdende verklaringen af aangaande uw broer A. (...). Bij aanvang van uw
eerste persoonlijk onderhoud op het CGVS verklaarde u dat u denkt dat hij werd gearresteerd. U was
niet zeker maar dacht dat (zie CGVS 1, p. 6). Wanneer hier verderop dieper op werd ingegaan bleek
echter dat u gewoon al sinds ongeveer oktober 2018 geen contact meer met hem opnam omdat hij geld
vroeg en kloeg over de gevolgen van uw problemen, hetgeen u schuldig deed voelen (zie CGVS 1,
p. 17-18). Buiten dat u niet meer van hem hoorde — en dat omdat u geen contact meer opnam - had u
geen enkele indicatie dat hij zou zijn gearresteerd. U kon enkel aanvoeren dat hij vroeger een keer werd
opgeroepen en ondervraagd en u oppert dat ze hem misschien zouden arresteren omwille van de hulp
die hij u bood (zie CGVS 1, p. 17-18). Dit is echter niets meer dan een veronderstelling. Het is zeer
vreemd en compleet zonder enige grond dat u zou stellen dat hij misschien zou zijn gearresteerd.

Ten derde is uw uitleg bij verscheidene foto’s die u voorlegde ter ondersteuning van uw verklaringen
zeer gebrekkig. Tussen de foto’s bevinden zich onder andere drie foto’s van een kamer met zeer veel
rommel (zie de voorgelegde foto’s). U kan helemaal niet duiden wat die foto’s betekenen of aantonen
(zie CGVS 3, p. 5). Het lijken op foto’s die iemand zou voorleggen wanneer hij een huiszoeking of iets
dergelijks wilt aantonen. Uw broer zou die foto’s hebben doorgestuurd en zou er geen enkele uitleg bij
hebben gegeven en klaarblijkelijk vroeg u er ook niet naar (zie CGVS 3, p. 5). Het spreekt toch voor zich
dat indien u foto’s vraagt ter ondersteuning van een vluchtrelaas, u dan ook zou willen wat wat is.

De meeste van de voorgelegde foto’s zijn foto’s van D. (...), haar kinderen en haar echtgenoot (zie de
voorgelegde foto’s). Volgens uw verklaringen stuurde zij u zelf die foto’s op voordat haar man de relatie
ontdekte. Er zijn onder andere foto’s bij waarop zij poseert met haar echtgenoot en ook foto’s van haar
echtgenoot met hun kinderen. Dit zijn foto’s die op het eerste zicht wijzen op een gelukkig huwelijk en
het is dan ook onbegrijpelijk waarom D. (...), volgens uw verklaringen, ervoor zou hebben gekozen die
foto’s naar u, haar minnaar, te sturen. Het is toch uitermate onlogisch dat zij u foto’s zou opsturen die u
eraan herinneren dat zij getrouwd is — zelfs gelukkig getrouwd voor zover een foto dat kan aantonen —
en kinderen heeft. Hiernaar gevraagd kan u slechts zeggen dat u niet weet hoe zij redeneerde of dacht
(zie CGVS 3, p. 4). De enige denkbare verklaring is dat die foto’s doelbewust naar u werden gestuurd
met het oog op het ondersteunen van een asielrelaas en het voorgaande toont aan dat het klaarblijkelijk
gaat om een frauduleus asielrelaas.

Het bovenstaande in acht genomen moet men zeer kritisch naar de voorgelegde foto’s en video’s kijken
en kan hen geen enkele bewijswaarde worden toegekend buiten wat ze expliciet en ontegensprekelijk
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tonen. Dan lijkt het redelijk aannemelijk dat u op een gegeven moment een relatie zou hebben gehad
met de vrouw van de foto’s waarvan u beweert dat zij D. (...) is. Het lijkt ook aannemelijk dat de man in
de foto’s waarvan u beweert dat hij haar echtgenoot is, de vader is van twee kinderen. Er zijn enkele
foto’s waaruit men zou kunnen afleiden dat D. (...) en die man werkelijk getrouwd zijn omdat ze er
samen op staan en dicht tegen elkaar. Deze foto’s laten echter ook ruimte om te veronderstellen dat het
broer en zus zijn of dat ze een andere verwantschap hebben. Daarnaast kunnen de foto’s niet aantonen
wanneer u een relatie had met die vrouw en of dat véor of na een eventueel huwelijk van haar was.
Gezien het voorgaande kan de geloofwaardigheid van uw relaas aangaande Dana in elk geval niet
worden hersteld door deze foto’s.

Al het bovenstaande in acht genomen moet het CGVS concluderen dat u waarschijnlijk inderdaad een
relatie had met de vrouw van de foto’s, maar de omstandigheden hiervan en de problemen die er uit
zouden zijn voortgevloeid kunnen niet overtuigen.”

De Raad stelt vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen ernstige poging onderneemt om
deze pertinente motieven van de bestreden beslissing, die draagkrachtig zijn en steun vinden in het
administratief dossier, te weerleggen of te ontkrachten. De Raad benadrukt dat het aan verzoeker
toekomt om deze motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht
te plaatsen, waar hij evenwel in gebreke blijft. Verzoeker betwist dat zijn relatie met D. van voor haar
huwelijk dateert door erop te wijzen dat hij op de neergelegde foto’s ongeveer dezelfde leeftijd heeft als
nu en dat het geen heel oude foto’s zijn. Tevens betwist verzoeker de suggestie dat de afgebeelde
personen man en vrouw zijn of een andere verwantschap hebben, aangezien de vraag blijft hoe D. aan
kinderen is gekomen in de strenge conservatieve Palestijnse samenleving. Dit betoog doet evenwel
niets af aan het feit dat uit deze foto’s niet kan worden afgeleid dat de vrouw in kwestie nog getrouwd
was toen verzoeker er een relatie mee begon, zoals hij beweert, noch dat hieruit de problemen zouden
zijn voortgevloeid die hij aanhaalt.

De door verzoeker in de loop van de administratieve procedure voorgelegde documenten (adm. doss.,
stuk 28, map met ‘documenten’) kunnen omwille van de in de bestreden beslissing opgenomen
pertinente redenen geen afbreuk doen aan het voorgaande. De commissaris-generaal motiveert in de
bestreden beslissing als volgt over deze door verzoeker neergelegde documenten:

“De documenten die u voorlegde kunnen deze appreciatie niet in positieve zin veranderen. De meesten
ondersteunen uw identiteit, uw herkomst, uw studies, uw werk en uw gezinssituatie. Dit zijn elementen
die het CGVS in de huidige beslissing niet in twijfel trekt. De brieven van mevrouw S. (...) en van
mevrouw C. (...) spreken vooral over uw karakter en uw integratiebereidheid, wat elementen zijn die het
CGVS niet in rekening neemt bij de beoordeling van uw nood aan internationale bescherming. De Brief
van mevrouw C. (...) bevestigt dat u geen praktiserend moslim bent, wat in deze beslissing niet wordt
ontkend. De attesten van Ulysse handelen over psychologische toestand. Deze werd hierboven reeds
besproken. De verstotingsbrief en de convocatie zijn documenten die slechts bewijswaarde hebben in
zoverre ze kaderen in een coherent en aannemelijk relaas, wat hier niet het geval is. De video die toont
dat de verstotingsbrief is opgehangen in een moskee kan dit stuk geen bijkomende waarde geven
aangezien dit gemakkelijk door een vriend of verwant kan zijn geénsceneerd. De printouts van uw derde
facebookpagina tonen het bestaan van deze pagina aan en de kortstondige activiteit erop. Ze doen
echter geen afbreuk aan de hierboven geformuleerde bevindingen. U legde verscheidene artikels voor.
Artikels 1, 2 en 7 handelen over de afdwinging van vasten tijdens de Ramadan in het openbaar en
artikel 8 handelt over een Palestijnse atheist die naar Frankrijk trok. Dit werd hierboven reeds
besproken. Artikels 3 en 4 handelen over een stijging van het aantal moorden in de Westelijke
Jordaanoever. Dit zijn artikels over de algemene situatie en ze doen dus geen afbreuk aan de bevinding
dat uw persoonlijke vluchtrelaas niet aannemelijk is. Artikels 5 en 6 klagen wandaden aan door
hooggeplaatste personen binnen de Palestijnse Autoriteit. Zoals hierboven uitgelegd kon u echter niet
aannemelijk dat u problemen zou hebben met iemand die connecties heeft binnen de Palestijnse
Autoriteit. Deze artikels kunnen uw relaas dus niet ondersteunen. Het presidentieel decreet nr. 16 werd
hierboven reeds besproken.”

Deze motieven worden door verzoeker op generlei wijze betwist, laat staan ontkracht of weerlegd, zodat
ze onverminderd overeind blijven en door de Raad tot de zijne worden gemaakt.

In zijn ter terechtzitting neergelegde aanvullende nota wijst verzoeker op persberichten van Amnesty
International en Human Rights Watch van respectievelijk 7 mei 2020 en 25 juni 2020, waarin melding
wordt gemaakt van het feit dat de Palestijnse overheid misbruik maakt van de noodtoestand naar
aanleiding van de coronacrisis om de vrijheid van meningsuiting te beperken. Verschillende critici
zouden willekeurig zijn aangehouden (aanvullende nota verzoeker, stukken 5 en 6). Verzoeker vreest
naar eigen zeggen hetzelfde lot te zullen ondergaan omwille van zijn atheisme. Nog daargelaten het
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gegeven dat hoger is gebleken dat verzoeker zijn profiel als activistisch atheist niet aannemelijk heeft
gemaakt, wijst de Raad erop dat het aanhalen van algemene berichtgeving over de repressie van critici
door de Palestijnse autoriteiten niet volstaat om aan te tonen dat verzoeker in zijn land van herkomst
werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat hem betreft een reéel risico op lijden van ernstige
schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet bestaat. Deze vrees voor vervolging of
dit reéel risico op ernstige schade dient in concreto te worden aangetoond en verzoeker blijft wat dit
betreft in gebreke. Ook voegt verzoeker bij zijn aanvullende nota een persbericht van 11 oktober 2017
(met vrije vertaling naar het Engels) waarin bevestigd zou worden dat zijn familie hem verstoten heeft
nadat hij beschuldigd werd van aan eer gerelateerde zaken en geloofsafval (aanvullende nota
verzoeker, stuk 7). Nog daargelaten dat verzoeker niet toelicht waarom hij dit persbericht, dat bijna drie
jaar oud is, niet eerder in de procedure heeft neergelegd, stelt de Raad vast dat dit stuk niet vergezeld
gaat van een voor eensluidend verklaarde vertaling conform artikel 8 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen,
waardoor het dan ook niet in overweging wordt genomen. Waar verzoeker in zijn aanvullende nota
zonder meer refereert aan een arrest van de Raad en twee arresten van het Hof van Justitie van de
Europese Unie, zonder daarin toe te lichten wat de relevantie is van deze rechtspraak in casu, brengt hij
evenmin dienstige elementen aan. De overige bij de ter terechtzitting neergelegde aanvullende nota
gevoegde stukken (stukken 1-4) betreffen algemene informatie over de veiligheidssituatie in Palestina.
Deze informatie heeft geen betrekking op verzoekers persoonlijke situatie en zijn dan ook niet dienstig
om zijn persoonlijke vrees voor vervolging te staven.

De voormelde vaststellingen volstaan om te besluiten dat niet kan worden aangenomen dat in dezen is
voldaan aan de cumulatieve voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van
artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet in aanmerking
worden genomen.

2.3.5. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

2.3.5.1. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, a), van de
Vreemdelingenwet, kan worden volstaan met de vaststelling dat verzoeker geen elementen aanreikt
waaruit kan blijken dat hij op deze grond nood zou hebben aan subsidiaire bescherming.

2.3.5.2. In zoverre verzoeker zich met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4,
§ 2, b), van de Vreemdelingenwet beroept op de aangevoerde vluchtmotieven, kan dienstig worden
verwezen naar de hoger gedane vaststellingen daarover waarbij geconcludeerd werd dat hieraan geen
geloof kan worden gehecht.

Voorts dient te worden vastgesteld dat verzoeker geen andere concrete persoonlijke kenmerken en
omstandigheden aantoont waaruit blijkt dat hij een reéel risico loopt op foltering of onmenselijke of
vernederende behandeling of bestraffing, of een reéel risico op een ernstige bedreiging van het leven of
de persoon. Verzoeker maakte immers doorheen zijn opeenvolgende verklaringen geen gewag van
andere persoonlijke problemen die hij de laatste jaren in de Westelijke Jordaanoever zou hebben
gekend.

2.3.5.3. Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet kan aan een verzoeker om
internationale bescherming ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer er
zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of,
in voorkomend geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico
loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval
van een internationaal of binnenlands gewapend conflict.

Met betrekking tot de actuele veiligheidssituatie in de Westelijke Jordaanoever wordt in de aanvullende
nota van verwerende partij op basis van de COI Focus “Cisjordanie — Situation sécuritaire” van
10 september 2019 het volgende uiteengezet:

“Uit een grondige analyse van de actuele veiligheidssituatie in de Westelijke Jordaanoever blijkt
vooreerst dat er geen sprake van aanhoudend geweld tussen de aanwezige georganiseerde
gewapende groeperingen onderling, noch van een open militair conflict tussen deze gewapende
groeperingen, de Palestijnse Autoriteit en de Israélische strijdkrachten.
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De spanning en het geweld op de Westelijke Jordaanoever, namen toe vlak na de symbolische
aankondiging door de Amerikaanse president op 6 december 2017 van de overdracht van de
Amerikaanse ambassade van Tel Aviv naar Jeruzalem. Ondanks de vrees voor een opflakkering van
het geweld in de Westelijke Jordaanoever, vond er geen massale volksmobilisatie plaats zoals in de
Gazastrook. De spanningen wakkerden opnieuw aan in juli 2017 toen de Israélische autoriteiten
beslisten om metaaldetectoren te installeren om zo de toegang tot de Tempelberg in Jeruzalem te
controleren. Na 10 dagen van protesten besliste de Israélische premier om de detectoren te
verwijderen. Eind juli 2017 was de rust teruggekeerd.

Anno 2018-2019 neemt het geweld dat in de Westelijke Jordaanoever plaatsvindt hoofdzakelijk de vorm
aan van lokale en kleinschalige confrontaties tussen Palestijnse jongeren en de Israélische
veiligheidsdiensten, dewelke meestal ontstaan wanneer laatstgenoemden in het kader van zogenaamde
opsporings- en aanhoudingsoperatie de Palestijnse zones betreden. Dergelijke acties lokken vaak een
gewelddadige reactie langs Palestijnse zijde uit en leiden soms tot dodelijke confrontaties met de
Israélische ordetroepen. Het aantal hierbij te betreuren burgerslachtoffers is evenwel beperkt.

Het aantal aanvallen waarbij individuele Palestijnen Israélische burgers of leden van de Israélische
veiligheidsdiensten viseren, is gedurende 2019 relatief beperkt gebleven. Echter, zowel in december
2018, als in maart en augustus 2019 werd een stijging van dergelijke aanvallen vastgesteld. Vermoed
wordt dat de terugkerende spanningen omtrent de Tempelberg te Jeruzalem aan de basis ligt van de
heropflakkering van dit type geweld.

In de Westelijke Jordaanoever komen voorts regelmatig manifestaties voor waarbij het ongenoegen
m.b.t. tot de kolonisatie, het bestaan van de Muur, het slopen van Palestijnse eigendommen en het
uitzettingsbeleid gericht tegen Palestijnen woonachtig in Oost-Jeruzalem wordt geuit, of steun wordt
betuigd aan de Palestijnse gedetineerden in Israél. Deze betogingen worden vaak met geweld de kop
ingedrukt. Demonstraties die leidden tot geweld kwamen voor in verschillende gouvernementen.
Incidenten komen verder hoofdzakelijk voor wanneer de instructies bij checkpoints niet correct worden
opgevolgd, of wanneer men te dicht bij de Muur komt en daardoor als bedreigend beschouwd wordt
door de Israélische troepen. Het aantal burgerslachtoffers hierbij blijft evenwel gering.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde
vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er in
Westelijke Jordaanoever actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het
willekeurig geweld waardoor die confrontaties worden gekenmerkt dermate hoog is dat zwaarwegende
gronden bestaan om aan te nemen dat verzoeker louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico
loopt op een ernstige bedreiging zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.”

In zijn ter terechtzitting neergelegde aanvullende nota betoogt verzoeker dat de veiligheidssituatie in de
Westelijke Jordaanoever er sterk op achteruit gegaan is sinds de publicatiedatum van voormelde COI
Focus, deels als gevolg van de verkiezingen van april 2020 en deels als gevolg van de noodtoestand
die werd ingesteld naar aanleiding van de coronacrisis. Verzoeker wijst op een toename van het geweld
naar aanleiding van het coalitieakkoord tussen Netanyahu en zijn politiek tegenstrever om delen van de
Westelijke Jordaanoever te annexeren (aanvullende nota verzoeker, stukken 1 en 2) en op de impact
hiervan op de regio van Tulkaram, dat deel uitmaakt van de nieuwe annexeringsplannen van de
Israélische overheid (ibid., stuk 3). Tevens verwijst verzoeker naar een verzameling van
nieuwsberichten over veiligheidsincidenten die zich specifiek in Tulkaram hebben voorgedaan (ibid.,
stuk 4).

De Raad merkt op dat de recente ontwikkelingen waarover verzoeker informatie bijbrengt er niet op
wijzen dat de hoger weergegeven analyse van de veiligheidssituatie niet langer actueel of correct is. Dat
er zich naar aanleiding van concrete gebeurtenissen opflakkeringen van het geweld kunnen voordoen in
de Westelijke Jordaanoever en dat daarbij ook burgerslachtoffers kunnen vallen, wordt in voormelde
analyse terdege in rekening genomen. Uit de informatie die verzoeker bijbrengt kan niet blijken dat er
sprake zou zijn van een sterke toename van het aantal burgerslachtoffers dat bij dergelijke incidenten te
betreuren valt of dat het thans niet langer opgaat te stellen dat er in de Westelijke Jordaanoever geen
sprake is van aanhoudend geweld tussen de aanwezige georganiseerde gewapende groeperingen
onderling, noch van een open militair conflict tussen deze gewapende groeperingen, de Palestijnse
Autoriteit en de Israélische strijdkrachten.

Ten slotte kan worden opgemerkt dat verzoeker geen persoonlijke omstandigheden aantoont die in zijn

hoofde het risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet
verhogen.
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2.3.5.4. Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden
bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van gewoonlijk verblijf een reéel risico
zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, van de Vreemdelingenwet.

2.3.6. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kan verzoeker niet als vluchteling worden erkend in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Verzoeker toont evenmin aan dat hij in aanmerking komt
voor de toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning van de
subsidiaire beschermingsstatus.

2.3.7. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld
dat dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te
stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker door het
Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen uitvoerig werd gehoord. Tijdens drie
interviews kreeg hij de mogelijkheid zijn vluchtmotieven uiteen te zetten en zijn argumenten kracht bij te
zetten, kon hij nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen en heeft hij zich laten bijstaan door zijn
advocaat, dit alles in aanwezigheid van een tolk die het Arabisch machtig is. De Raad stelt verder vast
dat de commissaris-generaal zich voor het nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle
gegevens van het administratief dossier, op algemeen bekende gegevens over het voorgehouden land
van gewoonlijk verblijf van verzoeker en op alle dienstige stukken. Dat de commissaris-generaal niet
zorgvuldig tewerk is gegaan kan derhalve niet worden bijgetreden.

2.3.8. Een schending van het redelijkheidsbeginsel kan evenmin worden volgehouden, aangezien de
bestreden beslissing geenszins in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is
gebaseerd. Deze motieven zijn deugdelijk en vinden steun in het administratief dossier.

2.3.9. Uit het voorgaande blijkt dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat de commissaris-generaal op
basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de bestreden beslissing is
gekomen. De schending van de materiéle motiveringsplicht, in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4
van de Vreemdelingenwet, kan niet worden aangenomen.

2.3.10. Waar verzoeker in uiterst ondergeschikte orde vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen,
wijst de Raad erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft om de beslissing van de commissaris-generaal
tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus te
vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2°, van de Vreemdelingenwet. Zoals
blijkt uit wat voorafgaat, toont verzoeker echter niet aan dat er een substantiéle onregelmatigheid kleeft
aan de bestreden beslissing die door de Raad niet kan worden hersteld, noch toont hij aan dat er
essentiéle elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een
hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen. Het verzoek tot
vernietiging kan bijgevolg niet worden ingewilligd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes oktober tweeduizend twintig door:

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT D. DE BRUYN
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