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 nr. 241 963 van 7 oktober 2020 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X  

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. CHATCHATRIAN 

Langestraat 46/1 

8000 BRUGGE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie, thans de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat  X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 2 juni 2020 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van 

Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 14 november 2020 tot weigering van 

de afgifte van een visum. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 14 augustus 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 15 september 

2020. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat H. CHATCHATRIAN verschijnt 

voor de verzoekende partij, en van advocaat A. DE WILDE, die verschijnt voor de verwerende partij.  

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker vraagt op 9 april 2019 een visum voor lang verblijf aan en dit in de Belgische diplomatieke 

post te Nairobi. Op 14 november 2020 beslist de verwerende partij om het humanitaire visum te 

weigeren. Dit betreft de bestreden beslissing: 
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“Aangezien betrokkene, 17 jaar oud en van Somalische nationaliteit, zich bij zijn 26 jarige Somalische 

ZUS in België wenst te vestigen kan hij niet genieten van gezinshereniging op basis van art 10 van de 

wet van 15.12.1980, deze categorie van aanvragers is niet voorzien in de wet. De afgifte van een 

humanitair visum wordt niet toegestaan van rechtswege en kan enkel plaats vinden op een individuele 

basis en slechts in uitzonderlijke gevallen, op basis van een gestaafde en gefundeerde aanvraag, 

waarvan er geen exhaustieve lijst van bewijzen bestaat. De afgifte betreft een discretionaire 

bevoegdheid met een brede appreciatiemarge bij de beslissing tot toekenning van een dergelijk visum, 

het betreft een gunst en geen recht. De weigering tot afgifte van een humanitair visum is niet in strijd 

met de bepalingen van Art 8 van het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens (EVRM). Het 

bestaan van vermeende familiale en affectieve banden in België betekent niet dat de toepassing van 

artikel 8 van het EVRM welke betrekking heeft op de eerbiediging van het privéleven en het familiale 

leven, absoluut is. Dit artikel belet de lidstaten van de EU dan ook niet voorwaarden te stellen aan de 

binnenkomst en het verblijf van vreemdelingen op hun grondgebied, op voorwaarde dat de tussenkomst 

van de overheid wettelijk geregeld of ingegeven is door één of meerdere doelen die in artikel 8, tweede 

alinea van het EVRM werden uiteengezet en noodzakelijk zijn in een democratische samenleving om 

deze te bereiken. De wet van 15.12.1980 is een wet welke overeenkomt met de eisen vermeld in de 

tweede alinea van artikel 8 EVRM.  

Tevens zijn er geen bijzondere humanitaire elementen in het dossier aanwezig die de afgifte van een 

humanitair visum op basis van art. 9 en 13 van de wet van 15.12.1980 kunnen rechtvaardigen. 

Betrokkene bewijst immers niet dat hij financieel afhankelijk is van de in België verblijvende persoon en 

legt immers geen gelegaliseerde attesten van de autoriteiten in het land van herkomst voor die kunnen 

bewijzen dat hij in het land van herkomst geïsoleerd leeft en dus geen familieleden meer heeft die voor 

hem kunnen zorgen en/of financieel voor kunnen opkomen. In deze dient te worden opgemerkt dat er 

een laattijdige niet officiële adoptieakte voorgelegd werd en dat er buiten verklaringen (zie brief dd. 

08/04/2019 vanwege CINL/ Collard Manon) geen harde bewijzen werden voorgelegd die duiden op een 

familiaal isolement.  

De authenticiteit van de voorgelegde Somalische documenten zoals het certificaat ter overdracht van de 

ouderlijke verantwoordelijkheid alsook deze ter bevestiging van de identiteit, kunnen niet geverifieerd 

worden, gezien de afwezigheid van nationale instellingen in Somalië, waardoor deze documenten niet 

voldoen aan de voorwaarden opgelegd volgens het internationale recht om gelegaliseerd te worden. Er 

werden geen wettelijk geldende bewijzen voorgelegd betreffende het overlijden van de ouders, 

waardoor het niet bewezen is dat betrokkene weeskind is. Betrokkene toont dus niet aan geïsoleerd te 

zijn in het land van herkomst en dat er niemand is die voor hem kan zorgen. Er werden enkel 

twijfelachtige documenten en verklaringen voorgelegd die niet op hun feitelijkheid en waarachtigheid 

getoetst kunnen worden. Betrokkene toont niet aan dat de in België verblijvende persoon zijn enige 

(financiële) steun is of dat zij op regelmatige en vaste basis contact onderhouden. Er werd geen enkel 

geldend bewijs voorgelegd dat betrokkene door zijn zus gesteund wordt bv door financiële steun vanuit 

België of enige andere bewijzen van welke aard dan ook. Het is evenzeer gissen naar welke mogelijke 

prangende humanitaire situatie er aanwezig is in hoofde van betrokkene.  

Zonder deze elementen die duidelijk duiden op een prangende humanitaire situatie, op een familiaal 

isolement, en een zekere afhankelijkheid ten opzichte van de te vervoegen zus zou de afgifte van een 

humanitair visum betreffende deze aanvraag een omzeiling van de procedure gezinshereniging 

inhouden. Gezinshereniging tussen niet Europese broers - zussen is niet voorzien in de Belgische 

vreemdelingenwet en humanitaire visa worden slechts in zeer uitzonderlijke gevallen uitgereikt.  

Betrokkene wordt verder binnen enkele maanden 18 jaar, als volwassene zal hij sowieso geacht worden 

om voor zichzelf te kunnen instaan. Het is niet opportuun zich bij zijn 26 jarige zus, haar echtgenoot en 

3 jonge kinderen te vestigen. Indien nodig kan hij door zijn zus vanuit België financieel gesteund worden 

via internationale geldoperatoren zoals Western Union, Moneygram of andere kanalen. Materiele of 

andere hulp kan eventueel verzonden worden via DHL of andere internationale koeriersbedrijven. 

Contact houden m et zijn zus in België kan steeds via de moderne communicatiekanalen zoals 

WhatsApp en andere.  

Gezien bovenstaande vaststellingen wordt de afgifte van een humanitair visum op basis van art. 9 en 13 

van de wet van 15.12.1980 geweigerd. Niet alle voorwaarden werden nagekeken. Deze beslissing belet 

de dienst Vreemdelingenzaken niet om bij de indiening van een nieuwe visumaanvraag de andere 

voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een onderzoek of analyse die zij nodig acht.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoeker voert in de synthesememorie twee middelen aan: 

 

Eerste middel: 
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“Schending van artikel 9 van de Vreemdelingenwet Schending van de materiële motiveringsplicht. 

 

De verwerende partij heeft de aanvraag tot het bekomen van een humanitair visum geweigerd omdat zij 

stelt de voorgelegde documenten niet te kunnen aanvaarden ; Zij stelt dat de authenticiteit van deze 

documenten niet kan worden geverifieerd. Zij stelt het volgende in haar beslissing : (…). De verwerende 

partij verwijt de verzoekende partij hier iets waar zij zelf niets aan kan doen. Zij verkeert immers, zoals 

de verwerende partij zelf aangeeft, in de onmogelijkheid om gelegaliseerde documenten voor te leggen. 

Dit kan haar niet verweten worden, aangezien dit een omstandigheid is die onafhankelijk is van haar wil. 

De materiële motiveringsplicht gebiedt dat iedere bestuurshandeling gedragen wordt door motieven die 

in rechte en in feite aanvaardbaar zijn en blijken hetzij uit de beslissing zelf, hetzij uit het administratief 

dossier. De motieven moeten bijgevolg minstens kenbaar, feitelijk juist en draagkrachtig (d.w.z. de 

beslissing rechtens kunnen dragen en verantwoorden) zijn. Bovenstaande motivering is alvast niet 

deugdelijk, gezien ze de verwerende partij niet ontslaat van haar verdere onderzoeksplicht (cf. II. 1.3.). 

Om deze reden schendt de thans betreden beslissing op flagrante wijze de materiele motiveringsplicht. 

Zeer frappant is dat de verwerende partij weigert rekening te houden met de verklaringen uit het 

asieldossier van de zus van de verzoekende partij. Zo stelt het UNHCR (The “Essential Right” to Family 

Unity of Refugees and Other in Need of International Protection in the Context of Family Reunification, 

januari 2018-zie http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?docid=5a902a9b4 ): 

(p. 71) It would therefore seem more appropriate, taking into account the special situation of refugees 

and their family members seeking to reunite, to expect them to make their identity and/or family 

relationship probable rather than proven and to allow for the benefit of the doubt, just as has been 

recognized by the ECtHR to be the case for asylum- seekers. Where country of origin information used 

for assessing asylum claims indicates that there are difficulties accessing the authorities or obtaining 

documentation in the country of origin, this can also be seen as an indication of the likely similar 

problems in the family reunification context and allowances should accordingly be made. 

Verzoekende partij heeft de indruk hier het “nadeel” van de twijfel te krijgen, dit in weerwil tot de 

UNHCR-aanbevelingen... In de bestreden beslissing houdt hier geen rekening mee, doch verliest zich 

integendeel in losse speculaties, die ingaan tegen de door de verzoekende partij voorgelegde 

documenten: (…). Gezien het vertrek van haar zus en deze haar kinderen, is zij sowieso in een sociaal 

isolement terechtgekomen. Zo volgt uit de rechtspraak van het EHRM nochtans de plicht om een zekere 

geloofwaardigheid toe te dichten aan de verklaringen over de gezinsbanden van het familielid tijdens de 

asielprocedure, gelet op het feit dat de lidstaat het familielid een beschermingsstatus heeft toegekend. 

Zo moest er volgens het Hof in twee zaken inzake een gezinshereniging met een vluchteling in Frankrijk 

rekening worden gehouden met andere bewijselementen die overeenkomen met de coherente 

verklaringen over de familiebanden sedert de asielaanvraag bij de asielinstanties. “De aanvrager kon 

redelijkerwijze verwachten dat deze zou getuigen van zijn vroegere gezinsleven en dat de nationale 

autoriteiten er voldoende aandacht aan zouden besteden” (EHRM, Tanda-Muzinga t. Frankrijk, 10 juli 

2014, nr. 2260/10, §79, Mugenzi t. Frankrijk, 2014, 10 juli 2014, 52701 / 09, §59) Het EHRM verwijst in 

deze rechtspraak tevens naar het voordeel van de twijfel dat wordt toegepast op asielzoekers: “(...) 

gezien de bijzondere situatie waarin zij zich bevinden, moeten zij in veel gevallen het voordeel van de 

twijfel krijgen wanneer men de geloofwaardigheid van hun verklaringen en de documenten die ter 

ondersteuning daarvan worden ingediend, beoordeelt” (EHRM, F.N. en anderen t. Zweden, 18 

december 2012, nr. 28774/09, §67 en EHRM, Mo.P.t. Frankrijk, 30 april 2013, nr 55787/09 in EHRM, 

Tanda-Muzinga t. Frankrijk, 10 juli 2014, nr. 2260/10, §69 en EHRM, Mugenzi t. Frankrijk, 2014, 10 juli 

2014, 52701/09, §47). De houding van de verwerende partij valt hier niet mee te rijmen. In tegenstelling 

tot wat zij in haar nota met opmerkingen lijkt voor te houden, ontslaat het ontbreken van bewijskrachtige 

documenten haar er niet van om rekening te houden met alle elementen in dit dossier, wetende dat het 

voor vluchtelingen vaak sowieso al moeilijk is om aan bewijskrachtige documenten te geraken (en dit is 

fortiori het geval voor Somaliers, wiens overheid door België niet werd erkend en die door de situatie in 

hun land in de onmogelijkheid verkeren om bewijskrachtige documenten voor te leggen). De thans 

bestreden beslissing schendt dan ook op manifeste wijze de materiele motiveringsplicht en artikel 9 van 

de vreemdelingenwet.” 

 

Tweede middel: 

 

“Schending artikel 8 EVRM, Schending van de materiële motiveringsverplichting. Artikel 8 EVRM luidt 

als volgt: 

“Recht op eerbiediging van privé familie- en gezinsleven 

1. Een ieder heeft het recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en 

zijn correspondentie. 
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2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

De rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens stelt duidelijk dat een familieband 

tussen echtgenoten wordt verondersteld (cf. EHRM, 21 juli 1988, Berrehab/Nederland, §21; EHRM, 28 

november 1996, Ahmut/Nederland, §60). In casu wordt het verblijfsrecht van de zus van verzoekende 

partij in België niet betwist. Het feit dat het in casu een eerste binnenkomst op het grondgebied betreft, 

impliceert normaliter dat er geen sprake is van een inmenging in het familieleven van verzoekende 

partij. Dit neemt echter niet weg dat verwerende partij in casu wel degelijk een positieve verplichting 

heeft om verzoekende partij en haar zus een gezins- en familieleven te laten onderhouden en uitbouwen 

(EHRM 28 november 1996 Ahmut/Nederland, §63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, §38). Dit gebeurt door een afweging van de verschillende belangen in kwestie. 

In het geval dat een familieleven aangetoond is (quod in casu, zie asieldossier zus verzoekende partij) 

dient de verwerende partij, op grond van artikel 8 EVRM, dus over te gaan tot een afweging van de 

verschillende belangen in de zaak. In casu werd geenszins geverifieerd of verzoekende partij en haar 

zus ook elders hun familieleven kunnen ‘uitoefenen’. Aangezien de zus van de verzoekende partij in 

België de vluchtelingenstatus verkreeg, kan de verwerende partij in elk geval niet ernstig voorhouden 

dat de verzoekende partij en haar zus in Somalië kunnen samenwonen. Een familieleven in Somalië is 

voor hen dus onmogelijk. Nergens uit het dossier blijkt dat de verwerende partij een belangenafweging 

heeft gemaakt met betrekking tot de mogelijkheid dat verzoekende partij en haar zus redelijkerwijze 

hebben om elders een familieleven voort te zetten. Nochtans heeft Uw Raad in een gelijkaardig dossier 

gesteld dat verwerende partij rekening dient te houden met het bestaan van een familieleven tussen 

pleegkinderen. Uw Raad heeft in dat dossier eveneens rekening gehouden met de neergelegde 

documenten (CCE 186 198 dd. 28 april 2017) : (...). In tegenstelling tot wat de verwerende partij in haar 

nota met opmerkingen voorhoudt gaat de discussie hier niet over het al dan niet erkennen van een 

buitenlandse adoptie. Mocht dit het geval geweest zijn, dan was er geen humanitair visum aangevraagd, 

doch wel een visum gezinshereniging (omdat de discussie in casu dan zou gaan over het feit of de zus 

al dan niet de adoptiemoeder is van de verzoekende partij). In casu gaat het over het feit dat de zus van 

de verzoekende partij naar Somalisch recht een soort pleegmoeder is van de verzoekende partij (die de 

ouderlijke verantwoordelijkheid op zich genomen heeft) en aldus wordt de verwerende partij verzocht 

om de humanitaire motieven in dit dossier te willen onderzoeken. Het loutere feit dat de voorgelegde 

documenten niet werden gelegaliseerd is een non argument aangezien de verwerende partij zelf wijst 

op de onmogelijkheid om Somalische documenten gelegaliseerd te krijgen. In haar nota met 

opmerkingen stelt de verwerende partij dat de verzoekende partij niet aantoont dat zij en haar zus niet 

samen kunnen leven in hun land van herkomst, Somalië. Welnu, de zus van de verzoekende partij werd 

als vluchteling erkend door het CGVS. Het is aldus absoluut onmogelijk voor de zus van de 

verzoekende partij om in Somalië verder te leven. De bestreden beslissing is dus in strijd met artikel 8 

EVRM en met de materiële motiveringsplicht.” 

 

2.2. De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in 

rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden. De materiële 

motivering vereist met andere woorden dat voor elke administratieve beslissing rechtens aanvaardbare 

motieven met een voldoende feitelijke grondslag moeten bestaan. 

 

De beslissing van verwerende partij is gebaseerd op de artikelen 9 en 13 van de Vreemdelingenwet. 

Artikel 9 van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in een der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door (de 

Minister) of zijn gemachtigde. 

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 

moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.” 

 

Artikel 13 van de Vreemdelingenwet bepaalt: 
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“§ 1. Behalve indien dit uitdrukkelijk anders wordt voorzien, wordt de machtiging tot verblijf verleend voor 

een beperkte tijd, ingevolge deze wet of ingevolge specifieke omstandigheden die betrekking hebben op 

de betrokkene of ingevolge de aard of de duur van zijn activiteiten in België. 

De machtiging tot verblijf die verstrekt wordt voor beperkte duur op grond van artikel 9ter, wordt van 

onbeperkte duur bij het verstrijken van een periode van vijf jaar nadat de aanvraag tot machtiging werd 

aangevraagd. 

De toelating tot verblijf krachtens artikel 10 geldt erkend voor een beperkte duur gedurende een periode 

van vijf jaar volgend op de afgifte van de verblijfstitel of in de gevallen bedoeld in artikel 12bis, §§ 3, 3bis 

of 4, na de afgifte van het document dat bewijst dat de aanvraag werd ingediend. Na afloop van deze 

periode wordt de toelating tot verblijf voor onbeperkte duur voorzover de vreemdeling nog steeds 

voldoet aan voorwaarden van artikel 10. In het tegenovergestelde geval weigert de minister of diens 

gemachtigde het verblijf van onbeperkte duur en kent een nieuw verblijf van beperkte duur toe, waarvan 

de vernieuwing onderworpen is aan het bezit van toereikende bestaansmiddelen, om niet ten laste te 

vallen van de openbare overheden, en van een ziektekostenverzekering die alle risico's dekt, en voor 

zover de vreemdeling geen gevaar vormt voor de openbare orde en/of de nationale veiligheid. 

(…) 

In afwijking van het derde lid, wordt op de familieleden van een vreemdeling die tot een verblijf van 

beperkte duur gemachtigd is, en op wie artikel 10, § 1, eerste lid, 1°, van toepassing is, de in het 

zevende lid voorziene bepaling toegepast. 

De Koning bepaalt de geldigheidsduur van de verblijfstitel die wordt uitgereikt aan de vreemdeling die 

gemachtigd is of toegelaten is tot een verblijf van onbeperkte duur. 

De in artikel 10bis, §§ 1 tot 4, bedoelde familieleden ontvangen een verblijfstitel met dezelfde 

geldigheidsduur als de verblijfstitel van de vreemdeling die vervoegd wordt. 

§ 2. Op aanvraag van de betrokkene wordt de verblijfstitel door het gemeentebestuur van zijn 

verblijfplaats verlengd of vernieuwd, op voorwaarde dat die aanvraag werd ingediend vóór het 

verstrijken van de titel en dat de minister of zijn gemachtigde de machtiging voor een nieuwe periode 

heeft verlengd of de toelating tot verblijf niet heeft beëindigd. 

(…)” 

 

Verzoeker lijkt ervan uit te gaan dat de verwerende partij weigert te geloven dat hij de broer is van een 

zuster die in België statushouder is. Nochtans wordt in de bestreden beslissing gesteld “Aangezien 

betrokkene, 17 jaar oud en van Somalische nationaliteit, zich bij zijn 26 jarige Somalische ZUS in België 

wenst te vestigen.” Voorts wordt in de bestreden beslissing gesteld dat verzoeker niet onder het 

toepassingsgebied valt van het artikel 10 van de Vreemdelingenwet valt, omdat er geen categorie 

voorzien is van personen waaronder verzoeker zou kunnen ressorteren. Dit wordt niet betwist door 

verzoeker. 

 

Ter terechtzitting verklaart de advocaat van verzoeker dat de in België verblijvende zuster niet de 

adoptieouder is van verzoeker, zodat de aanvraag terecht wordt beschouwd als een humanitair visum. 

In het verzoekschrift wordt ook niet de schending van artikel 10 maar artikel 9 van de Vreemdelingenwet 

opgeworpen. Het motief dienaangaande blijkt derhalve onaangetast: “In deze dient te worden 

opgemerkt dat er een laattijdige niet officiële adoptieakte voorgelegd werd en dat er buiten verklaringen 

(zie brief dd. 08/04/2019 vanwege CINL/ Collard Manon) geen harde bewijzen werden voorgelegd die 

duiden op een familiaal isolement. De authenticiteit van de voorgelegde Somalische documenten zoals 

het certificaat ter overdracht van de ouderlijke verantwoordelijkheid alsook deze ter bevestiging van de 

identiteit, kunnen niet geverifieerd worden, gezien de afwezigheid van nationale instellingen in Somalië, 

waardoor deze documenten niet voldoen aan de voorwaarden opgelegd volgens het internationale recht 

om gelegaliseerd te worden”. Verder wordt in de bestreden beslissing gesteld dat er geen wettelijk 

geldende bewijzen werden voorgelegd betreffende het overlijden van de ouders, waardoor het niet 

bewezen is dat betrokkene weeskind is en dat verzoeker niet aantoont geïsoleerd te zijn in het land van 

herkomst en dat er niemand is die voor hem kan zorgen. Verzoeker betwist de vaststelling niet dat “Er 

enkel twijfelachtige documenten en verklaringen (werden) voorgelegd die niet op hun feitelijkheid en 

waarachtigheid getoetst kunnen worden”.  

 

In de bestreden beslissing wordt gesteld dat er geen bijzondere humanitaire elementen in het dossier 

aanwezig zijn die de afgifte van een humanitair visum op basis van de artikelen 9 en 13 van de 

Vreemdelingenwet kunnen rechtvaardigen. Voorts wordt als volgt gemotiveerd: “Betrokkene bewijst 

immers niet dat hij financieel afhankelijk is van de in België verblijvende persoon en legt immers geen 

gelegaliseerde attesten van de autoriteiten in het land van herkomst voor die kunnen bewijzen dat hij in 

het land van herkomst geïsoleerd leeft en dus geen familieleden meer heeft die voor hem kunnen 

zorgen en/of financieel voor kunnen opkomen” en “Er werden geen wettelijk geldende bewijzen 
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voorgelegd betreffende het overlijden van de ouders, waardoor het niet bewezen is dat betrokkene 

weeskind is”. Verzoeker brengt tegen voormelde motieven niet meer in dan: “Gezien het vertrek van 

haar zus en deze haar kinderen, is zij sowieso in een sociaal isolement terechtgekomen”. Verzoeker 

maakt met dit betoog niet aannemelijk dat de verwerende partij op kennelijk onredelijke wijze stelt dat 

verzoeker niet bewijst dat hij financieel afhankelijk is van de in België verblijvende persoon en aantoont 

dat hij in het land van herkomst geïsoleerd leeft. Verzoeker betoogt voorts dat de verwerende partij 

weigert rekening te houden met de verklaringen uit het asieldossier van de zus van de verzoeker en 

verwijst hierbij en citeert uit “UNHCR (The “Essential Right” to Family Unity of Refugees and Other in 

Need of International Protection in the Context of Family Reunification”. Verzoeker laat evenwel na te 

verduidelijken met welke verklaringen uit het asieldossier van verzoekers zuster de verwerende partij 

geen rekening heeft gehouden. De Raad wijst er nogmaals op dat de verwerende partij er in de 

bestreden beslissing van uitgaat dat verzoeker een in België verblijvende zuster heeft. 

 

Artikel 8 EVRM luidt als volgt: 

 

“Recht op eerbiediging van privé familie- en gezinsleven 

1. Een ieder heeft het recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en 

zijn correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Wanneer een risico van schending van het respect voor het gezinsleven wordt aangevoerd, dient de 

Raad in de eerste plaats na te gaan of er een gezinsleven bestaat in de zin van het EVRM, vooraleer te 

onderzoeken of de verzoekende partij zich kan beroepen op artikel 8 van het EVRM (EHRM, 28 februari 

2008, Saadi t. Italië, § 126.) 

 

Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het familie-, gezins- en privéleven 

is niet absoluut. Inzake immigratie heeft het EHRM er in beide voormelde gevallen en bij diverse 

gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling 

waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te 

verblijven (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, 

§ 27). De verdragsstaten hebben het recht, op grond van een vaststaand beginsel van internationaal 

recht, behoudens hun verdragsverplichtingen, met inbegrip van het EVRM, de toegang, het verblijf en 

de verwijdering van niet-onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kurić en a./Slovenië (GK), § 

355; zie ook EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). De staat is aldus gemachtigd om 

de voorwaarden voor de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen vast te 

leggen. 

Niettemin kunnen in bepaalde gevallen binnenkomst-, verblijfs- en verwijderingsmaatregelen aanleiding 

geven tot een schending van het recht op eerbiediging van het gezinsleven, zoals gewaarborgd onder 

artikel 8 van het EVRM. 

Aangezien verzoeker geen verblijfsrecht heeft gehad in België, is een toetsing aan de hand van het 

tweede lid van artikel 8 van het EVRM niet aan de orde, maar moet eerder onderzocht worden of er een 

positieve verplichting is voor de staat om hen op het grondgebied te laten komen of verblijven zodat zij 

hun privé- en/of familie- en gezinsleven aldaar kunnen handhaven en ontwikkelen (EHRM 28 november 

1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 

38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Dit geschiedt aan de hand van een ‘fair 

balance’-toets waarbij wordt nagegaan of de staat een redelijke afweging heeft gemaakt tussen de 

concurrerende belangen van de vreemdeling en diens familie, enerzijds, en die van de Belgische 

samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde, anderzijds. 

Staten beschikken bij deze belangenafweging over een zekere beoordelingsmarge. De omvang van de 

positieve verplichting is afhankelijk van de specifieke omstandigheden van de betrokken individuen en 

het algemeen belang (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37; EHRM 31 januari 2006, 

Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), 

§ 106-107). 

 

Een gezinsband tussen broer en zuster valt pas onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM in 

zoverre bijkomende elementen van afhankelijkheid worden aangetoond anders dan de normale 

affectieve banden. 
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Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij daadwerkelijk is overgegaan 

tot een belangenafweging in het licht van artikel 8 van het EVRM, met daarin begrepen de 

afhankelijkheid van verzoeker met zijn in België verblijvende zuster. In de bestreden beslissing wordt 

gesteld dat verzoeker niet bewijst dat hij financieel afhankelijk is van de in België verblijvende persoon 

en dat hij niet aantoont dat hij in het land van herkomst geïsoleerd leeft en dat hij geen familieleden 

meer heeft die voor hem kunnen zorgen en/of financieel voor kunnen opkomen.  

 

Verzoeker legt geen enkele indicatie voor waaruit zou blijken dat er bijkomende elementen van 

afhankelijkheid zijn anders dan de normale affectieve banden. Verzoeker maakt derhalve niet 

aannemelijk dat hij met zijn zuster een band zou hebben die valt onder de bescherming van artikel 8 van 

het EVRM. In de bestreden beslissing wordt nog gesteld: “Indien nodig kan hij door zijn zus vanuit 

België financieel gesteund worden via internationale geldoperatoren zoals Western Union, Moneygram 

of andere kanalen. Materiele of andere hulp kan eventueel verzonden worden via DHL of andere 

internationale koeriersbedrijven. Contact houden m et zijn zus in België kan steeds via de moderne 

communicatiekanalen zoals WhatsApp en andere.” Verzoeker gaat hier zelfs niet op in. 

 

Voorts geldt dat het EHRM inzake immigratie er bij diverse gelegenheden aan heeft herinnerd dat het 

EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een 

staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, 

Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, 

Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor 

een staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat 

van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te 

staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van 

een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de staat om de openbare 

orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf 

van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki 

Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, 

Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De staat is dus gemachtigd om de voorwaarden 

hiertoe vast te leggen. De minister kan oordelen dat het belang van de staat voorrang heeft op dat van 

de vreemdeling die hier onwettig verblijft (zie RvS 28 juli 1992, nr. 40.061, R.A.C.E. 1992, z.p.). 

 

Een schending van artikel 8 EVRM wordt niet aangetoond. 

 

Verzoeker maakt niet aannemelijk dat de verwerende partij de bestreden beslissing niet zorgvuldig heeft 

voorbereid, noch dat de bestreden beslissing is gestoeld met miskenning van de voorliggende gegevens 

of op grond van een incorrecte feitenvinding. Evenmin maakt verzoeker aannemelijk dat de bestreden 

beslissing kennelijk onredelijk is. Een schending van de materiële motiveringsplicht blijkt niet. 

 

De twee middelen zijn ongegrond. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven oktober tweeduizend twintig door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN  M. MILOJKOWIC 

 

 

 

 

 

 

  

 


