Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 242 027 van 8 oktober 2020
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. PIRARD
Boeshovenweg 13
3840 BORGLOON

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie, thans de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie

DE VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 30 april 2020 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie
van 25 maart 2020 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 6 mei 2020 met refertenummer X

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 12 augustus 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 september
2020.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat M. PIRARD verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker diende op 2 juli 2019 een aanvraag om verblijfsmachtiging in op grond van artikel 9bis

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).
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1.2. De verwerende partij trof op 25 maart 2020 een beslissing waarbij de in punt 1.1. bedoelde
aanvraag onontvankelijk wordt verklaard.

Het beroep dat tegen deze beslissing werd ingediend werd verworpen bij arrest van 8 oktober 2020 met
nr. 242 026.

1.3. Eveneens op 25 maart 2020 trof de verwerende partij een beslissing tot afgifte van een bevel om
het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Dit is de thans bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“Aan de heer, die verklaart te heten:
Naam, voornaam: [D.M.]
geboortedatum: [...]
geboorteplaats: [...]

nationaliteit: Turkije

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen , tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naartoe te begeven,

binnen 30 (dertig) dagen na de kennisgeving.
REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: betrokkene is geen houder van een geldig
paspoort voorzien van een geldig visum”

2. Over de ontvankelijkheid

2.1. De verwerende partij werpt in haar nota op dat het beroep laattijdig is. Ter terechtzitting doet zij
afstand van deze exceptie. Bijgevolg dient hierover geen uitspraak meer te worden gedaan.

3. Onderzoek van het beroep
3.1 In een eerste en enig middel werpt verzoeker op:

“schending van de wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen ( wet
29/07/1991)".

Hij betoogt als volgt:

“Yoornoemde wet schrijft voor dat de overheid op straffe van onwettigheid van de beslissing in de akte
die de beslissing zelf bevat ook de motivering van deze beslissing moet opnemen. Deze motivering
moet bestaan uit de juridische en feitelijke overwegingen die aan de beslissing ten grondslag liggen . De
motivering moet daarenboven afdoende zijn, dit wil zeggen draagkrachtig en deugdelijk.

In casu geeft de beslissing niet de feitelijke en juridische overwegingen mee waaraan zij ten grondslag
ligt en zodoende de artikelen 2 en 3 van de wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen schendt.”

3.2. In tegenstelling tot wat verzoeker voorhoudt, stelt de Raad vast dat de bestreden beslissing duidelijk
de juridische en feitelijke motieven bevat waarop ze steunt. In de motivering van de bestreden beslissing
wordt verwezen naar de juridische grondslag, met name artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingen-
wet. Tevens worden de feitelijke overwegingen weergegeven in de bestreden beslissing, namelijk dat
verzoeker “(...) geen houder [is] van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum. (...)".
Verzoeker toont niet aan dat deze motieven hem niet toelaten zich erop te verdedigen, wat de
doelstelling is van de formele motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van
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29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen waarvan de schending
wordt aangevoerd.

Het enig middel is dan ook ongegrond.

4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring,
samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

5. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht oktober tweeduizend twintig door:

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter
dhr. T. LEYSEN, griffier
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. EKKA
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