Raad

Vreemdelingen-
betwistingen
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nr. 242 038 van 8 oktober 2020
in de zaak X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. VERSTREPEN
Rotterdamstraat 53
2060 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie, thans de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 28 mei 2020 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie
van 29 april 2020 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten — verzoeker om internationale
bescherming (bijlage 13quinquies).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 juli 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 augustus 2020.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken |I. CORNELIS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. LUNDAHL, die loco advocaat K. VERSTREPEN verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaten C. DECORDIER en T.
BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekster verklaart in Belgié te verblijven sinds 14 juli 2011.

1.2. Op 8 september 2016 dient zij, als begeleide minderjarige, in eigen naam een verzoek om
internationale bescherming in. De commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen (verder:
de commissaris-generaal) beslist op 16 maart 2017 tot weigering van de vluchtelingenstatus en
weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Bij arrest van 14 september 2017 met nr. 192 044

weigert de Raad verzoekster eveneens de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus.
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1.3. Op 6 februari 2019 dient verzoekster een volgend verzoek om internationale bescherming in. De
commissaris-generaal beslist op 11 december 2019 dat dit volgende verzoek niet ontvankelijk is. Bij
arrest van 19 maart 2020 met nr. 234 241 verwerpt de Raad het tegen deze beslissing ingestelde
beroep.

1.4. Op 29 april 2020 neemt de gemachtigde van de bevoegde minister de beslissing tot afgifte van een
bevel om het grondgebied te verlaten — verzoeker om internationale bescherming. Dit is de bestreden
beslissing, die luidt als volgt:

“In uitvoering van artikel 52/3, 81 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan mevrouw, die
verklaart te heten,

naam : [l.]

voornaam : [M.]

geboortedatum : [2000]
geboorteplaats : [...]

nationaliteit : Russische Federatie

het bevel gegeven om het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING :

Op 11/12/2019 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een
beslissing van niet-ontvankelijkheid van het verzoek om internationale bescherming genomen op grond
van artikel 57/6, 83, eerste lid, 5° en op 19/03/2020 werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
het beroep tegen deze beslissing verworpen door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen met
toepassing van artikel 39/2, § 1, 1°, van de wet van 15 december 1980.

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste
documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum.

Artikel 74/14 van de wet van 15 december 1980

§ 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten.
Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan
drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend.

Het verzoek om internationale bescherming van een onderdaan van een derde land werd niet-
ontvankelijk verklaard op grond van artikel 57/6, 83, eerste lid, 5°, inderdaad, aangezien betrokkene al
op 08/09/2016 internationale bescherming heeft aangevraagd en door de beslissing van niet-
ontvankelijkheid van het CGVS blijkt dat er geen nieuwe elementen zijn, wordt de termijn van het
huidige bevel om het grondgebied te verlaten bepaald op 6 (zes) dagen.

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene
bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 6 (zes) dagen.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een enig middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 3 en 8 van het Europees
Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (verder: het
EVRM), van artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondge-
bied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (verder: de Vreemdelingenwet), van
de artikelen 7 en 8 van het ministerieel besluit van 23 maart 2020 houdende dringende maatregelen om
de verspreiding van het coronavirus COVID-19 te beperken (verder: het ministerieel besluit van 23
maart 2020), van de motiveringsplicht zoals vervat in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en in de
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artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffend de uitdrukkelijke motivering van de bestuurs-
handelingen (verder: de wet van 29 juli 1991) en als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, van het
zorgvuldigheidsbeginsel en van het rechtszekerheidsbeginsel.

Zij verstrekt de volgende uiteenzetting bij haar middel:

Verzoekende partij heeft op haar gehoor onder andere het volgende verklaard:

" Wat heeft je nicht precies verteld?

Dat is mijn nicht van Duitsland, ik vroeg haar, weet je daar iets over, hoorde je erover, ze zei, ja ik
hoorde het ook, misschien weet je dat ik moet trouwen als ik naar Tsjetsjenié terugkeer dat ik moet
trouwen met een man die veel ouder is dan mij, ik zei is het over [A.] van vorige keer, [Z.] mijn nicht in
Tsjetsjenié zei dat ook, ik kwam eerst alles via haar te weten, daarna kwam mijn nicht naar Duitsland en
via haar hoorde ik dezelfde informatie, eerst alleen van mijn nicht [Z.] in Tsjetsjeni€, maar ondertussen
woont ze er niet meer.

Hoe heet je nicht in Duitsland?

[R.]

Dus zij bevestigde eigenlijk dat u met [A.] zou moeten trouwen?

Ja.

Onderhoud je nog contact met iemand in Tsjetsjenié?

De nicht [Z.] vertelde dat eerst, ze woont in Moskou, ik heb met haar nog contact, met de nichten van
[Z.] ook, af en toe, niet vaak, soms gewoon vragen hoe het gaat met hen, ze proberen me wel te
contacteren, ik blokkeer ze altijd direct, en ik veranderde onlangs ook mijn nr, ze proberen altijd met mij
contact op te nemen.

Wie probeert concreet om je te contacteren?

Mijn ooms, [S.], mijn nicht hoorde van hem dat ik moest trouwen, hij probeerde me vaak te contacteren,
ik blokkeerde hem altijd ofwel veranderde ik mijn nummer

Wanneer was de laatste keer dat [S.] je probeerde te bereiken?

Dat was voor ik mijn nr veranderde, mijn nr heb ik als ik me niet vergis een paar maand geleden
veranderd, hij stuurde me dan, daarvoor blokkeerde ik hem al een paar keer, hoe lang gaat dat duren
dat hij mij contacteert, ik veranderde mijn nummer al twee keer en tot nu toe gelukkig heb ik geen
bericht of niets gekregen.

Wat stuurde hij een paar maand geleden? Of wat heeft hij gezegd?

Vaak dat ik moet terugkomen naar Tsjetsjenié dat hij woord heeft gegeven aan die man, dat hij
toestemming geeft om me te laten trouwen met hem, dat hij zijn woord niet wil breken, dat het oude
mensen zijn en hij zijn woord niet wil breken, gewoon zonder mijn mening te vragen, het is gewoon altijd
hetzelfde. "

"Is [R.] al getrouwd?

Neen, [R.] is niet getrouwd.

Hoe oud is zij?

Zij is zestien, of zeventien, zestien.

Zijn er voor haar plannen dat ze zou moeten trouwen?

Ze zei tegen me, dat er een begin was voor haar, dat ze kleine dingen zochten, dat ze dan naar hier
kwamen, dat het niet ver ging, niet letterlijk, ja ze moet trouwen, ja zoiets, maar er is niets. Maar mijn
andere nicht [Z.] die me eerst alles vertelde, is ondertussen moeten trouwen, ze is in Moskou nu, de
man is heel rijk, ze woont in Moskou en is getrouwd met hem, dat was ook gedwongen.

Van wie is [Z.] de dochter?

Van [S.]."

Ze verklaart m.a.w. te moeten huwen in Tsjetsjeni&, dat ze beperkte familiale contacten heeft, dat haar
familie probeert druk te zetten en zij die druk probeert te weerstaan, o.a. door familieleden te blokkeren,
dat de eer van een van haar ooms en dus van de familie op het spel staat, dat ze voor haar nichten ook
huwelijken geregeld hebben of aan het regelen zijn.

Verder verklaart ze in verband met haar persoonlijke vrijheid het volgende:

"Ja, ik wil graag nog een klein woordje zeggen, als je van een kleine leeftijd zou weten dat je
gedwongen wordt om te trouwen, is het wel heel moeilijk, op school als ik bericht kreeg van mijn oom
ofzo, werd ik depressief, mijn leven is veel beter hier, heel veel vrijheid hier. Ik mag naar buiten gaan
wanneer ik wil, ik mag make-up dragen, dat is geen detail, dat betekent veel

Denk je dat je die zaken niet zou mogen doen in Tsjetsjenié?

Ja, zeker; mijn nicht zei het ook, dat ze geen makeup mocht en geen gsm, geen vrienden hebben, niet
naar school gaan, mijn ooms weten nog steeds niet dat ik hier naar school ga, dat ik hier zoveel vrijheid
heb.

Denk je dat je ooms al die zaken zouden verbieden?
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Ja, want nicht verboden ze ook, mijn nicht [Z.] is getrouwd, ze heeft een kindje, een dochter, op zo'n
jonge leeftijd trouwen is voor mij, misschien als er iemand is van wie ik hou, dan wel trouwen, ik maakte
mijn school nog niet af, ik zit nog in middelbaar, ik heb veel vrijheid, gsm, sociale media vrienden, naar
buiten gaan, ik draag wat ik wil, ik doe wat ik wil. Daar is geen school, geen vrienden, hier ga ik naar
school, ik wil verschillende opleidingen volgen, ik volg nu naailessen, gewoon mijn hobby's enzo, dat zijn
kleine dingen, dat valt allemaal onder vrijheid. Ik ben bang om terug te keren naar daar, het leven van
daar en van hier dat is het tegenovergestelde.

Zou je daar naar school kunnen gaan of een opleiding volgen?

Neen, niets, want mijn nicht zei ik ging naar school toen het vierde of vijfde leerjaar, toen ze al groot
werd, mocht ze niet meer naar school gaan en 24/7 thuis zitten en thuis vanalles doen, als een grote
vrouw, maar ook als je groter wordt is dat niet normaal. Hier op school, de school waar ik zat, wisten de
leerkrachten altijd van mijn situatie, ik kreeg altijd hulp van hen, ze hadden begrip voor mij.

Je moeder ging vroeger buitenshuis werken, werd dat toegelaten door je ooms?

In Tsjetsjenié? Toen we in Grozny woonden, werkte mijn moeder op de markt, had haar eigen winkel,
mijn vader was er toen nog, ze hadden niet te veel te zeggen, misschien zei mijn oom wel iets, maar ik
weet niets, en als mijn vader dat toestaat hebben ze denk ik niets te zeggen, iemand moest wel voor
ons iets zeggen, dat is niet gemakkelijk allemaal denk ik.

En als je broer zou duidelijk maken dat vb je mag studeren, kan je oom daar dan iets tegen doen?

Mijn oom zegt altijd ik ben de grootste, na je vader ben ik een soort van vader, ik gaf al woord, je moet
niet van mijn woord af gaan, ik zei ja en dan moet het zo gebeuren, ze hebben ook niets te zeggen, hij
stuurde me dat via een spraakbericht, ik zei al ja, gaf mijn woord, je moet naar mij luisteren. Als hij me
berichten stuurde, heb ik hem nooit geantwoord, in het begin van ja, ik wil niet, ik wil niet trouwen, ik
negeerde zijn berichten, ik dacht dat hij ging stoppen, maar uiteindelijk blokkeerde ik hem, ik veranderde
mijn nummer, ik toonde hier die berichten toen ik nog minderjarig was"

Ze legt daarmee geloofwaardige verklaringen af dat de druk die haar familie op haar uitoefende het haar
moeilijk maakte zich te concentreren op school. Ze verklaart hier van haar vrijheid te genieten, make-up
te dragen, haar vrienden zelf te kiezen, actief te zijn op sociale media naar believen, een eigen gsm te
hebben. Ze wilt graag haar opleiding blijven voortzetten en is bang er opgesloten te worden in een
huishouden. Haar vader is al acht jaar uit haar leven en de andere mannen van de familie zullen het
voor het zeggen hebben in Tsjetsjenié.

Verder verklaarde ze nog dat ze een liefije heeft, en dat haar nicht hiervan op de hoogte is maar
niemand anders:

"Ik vroeg me af of [M.] Russisch kan of niet, of dat ze een vriendje heeft of gehad heeft hier?

[M.]: ik had een vriendje, na een kleine ruzie nu, jaloersheid, ik denk dat het voorbij zal gaan, maar ik
heb eentje eigenlijk. Hij weet alles over mij, dat ik gedwongen word, hij wil helemaal niet logisch dat ik
terugkeer, daarnaast woon ik dan ver van hem.

Heb je daardoor een vrees als je zou moeten terugkeren naar Tsjetsjenié omdat je hier een vriendje
hebt?

Ik wil niet weg van hem, ik zie hem als mijn toekomstige man, ik wil niet weg gaan van hem. Van mijn
vrijheid ook. Ik ben lang samen met hem.

Weet de familie in Tsjetsjenié daarvan dat je een vriendje hebt?

Mijn ooms weten daar niet over, ik vertelde het wel aan mijn nicht, ik vertelde het aan niemand, ze
weten niets over mij, anders wordt het maar erger." (stuk 2)

Haar broer, [Mu], heeft op zijn gehoor verklaard dat zijn familie in Tsjetsjenié nog steeds achter zijn zus
vraagt.

In het EASO rapport over Tsjetsjenié (stuk 3), dat niet in het administratief dossier terug te vinden is,
wordt ook melding gemaakt, op pagina 14, van jonge vrouwen die 'teruggeroepen' worden door hun
brede familie uit Europa om 'heropgevoed' te worden.

Op pg 31-32 lezen we: "Local human rights activists have reported on the lack of information on the
situation of Chechen women. Memorial states that there is a lack of understanding of the issue, both in
Russia and outside, due to this shortage of information. Issues concerning relationships between men
and women, rape, children born outside of marriage, and LGBT persons are strictly taboo in the
Chechen culture ( 123). In an interview with the website Lenta.ru, an expert from the Center for Islamic
Studies of the North Caucasus, Ruslan Gereev, explained that adat - local customary practices and
traditions observed by Islamic communities in the North Caucasus ( 124) - are still important in the
Caucasian society and are even becoming stronger. Gereev also observed that North Caucasian
communities, while moving to other parts of Russia, 'export' adat and live according to them: 'a person
from the North Caucasus, wherever he is, follows the same rules, the behavioral line is everywhere the
same' ( 125). According to Memorial, the problems that arise from a strict societal adherence to
traditions are aggravated by the way the Head of the Chechen Republic interprets traditions. His
interpretation of Caucasian customs is lbased on his interests and even momentary moods'. For
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example, from previously considering bride abductions to be a 'beautiful Caucasian custom’, Kadyrov
suddenly announced abductions would lead to severe punishment of the groom. Memorial points out
that this opens up for one situation to be ‘interpreted both as the observation of traditions and their
violation, depending on the agent of the action' ( 126). International Crisis Group states that Kadyrov's
efforts to enforce tradition and morality affect women more than men ( 127). He has in the past
described women as a husband's property, mainly there to bear children. He advocates for polygamy (
128) and has spoken of the practice as a means to avoid honour killings: 'better to be a second or third
wife, than be killed (...) we have very harsh customs (...) if a young or divorced woman has relations, her
brother would kill her and the man she was with' Human rights activists have repeatedly raised the issue
of early marriages in Chechnya ( 130), but Kadyrov condones the practice ( 131). It can also be difficult
for families to resist the pressure from powerful men who seek to take underage girls as second wives (
132). "

De Tsjetsjeense traditionele cultuur is bijzonder gewelddadig naar vrouwen toe en dit wordt niet enkel in
stand gehouden door de heersende machtsstructuren maar actief aangemoedigd. Relaties buiten het
huwelijk of voor het huwelijk worden met de dood bestraft. Vrouwen worden onder druk uitgehuwelijkt
aan mannen die reeds gehuwd zijn, of ze nu meerderjarig zijn of niet.

Op p.34-35 van het EASO rapport lezen we dat het voorkomt dat meisjes die in het Westen verbleven
hebben geretsjetsjeniseerd moeten worden, idealiter door een huwelijk:

"Cases of ‘chechenisation' of Chechen girls from European countries

The Chairman of the Civic Assistance Committee and Head of the Migration Rights Network, Svetlana
Gannushkina, has stated that underage Chechens living in more liberal European countries may be
deceived by relatives and returned to Chechnya in order 'to make real Chechen girls out of them'.
Marriage to a Chechen man is considered the best way to do this ( 158). According to Gannushkina, the
number of such cases is on the rise ( 159), with four such cases in eight years that she had been
involved in, and many more that she has heard of ( 160). The Chechen human rights activist Ahmed
Gisayev, who lives in Europe, believes that returning Chechen girls from Europe is not a massive
phenomenon, but rather concerns some separate incidents. While an expert on the Caucasus, Ahmet
Yarlykapov does not believe Chechen authorities influence the behaviour of the girls' relatives, Svetlana
Gannushkina however believes that the Chechen authorities approve of and might even encourage the
initiative of the girls' relatives. In this situation, women cannot seek help from authorities ( 161).
Moreover, Gannushkina believes that Moscow encourages Chechnya's repression of women because of
its conservative stance as this is mirrored by the conservative laws that have in the past few years been
adopted in Russia. These laws include a law making it an offense to promote homosexuality among
minors and a law that decriminalised 'battery within families'. The latter is backed by the Orthodox
Church and conservatives supporting ‘family traditions', despite the widespread occurrence of violence
against women in the country ( 162). Gannushkina hasstated that it is difficult and dangerous for NGOs
to attempt to help girls who are brought to Chechnya ( 163) for 're-education’( 164). According to
Gannushkina, the girls need help to make contact with NGOs outside Chechnya. Human rights activists
do not know how many are unsuccessful. Gannushkina clarifies that if a girl stops calling, a local activist
cannot initiate a contact as it would endanger the activist's family: it would create a conflict between the
families, which may be dangerous. Referring to a specific case of evacuation of a girl from Chechnya
back to Germany, Gannushkina observed that while the girl was travelling to Moscow, Chechen police
was passing on information to the relatives in Chechnya. On the other hand, Russian police officers
cooperated with the NGO, something which according to Ganushkina illustrates that other Russian
regions are ‘aware of what is going on in Chechnya'. A second abduction is a death sentence for the girl,
according to Gannushkina, who also daims that the leadership of the Russian Federation has been
notified about these problems without taking action ( 165)."

Op pagina 33 wordt er gewezen op hoe endemisch eremoorden zijn in de Noord Kaukasus, en hoe er
gewaakt wordt over de presentatie van jonge vrouwen:

"There are no reliable statistics on honour killings of women in North Caucasus. According to Olga
Gnezdilova, a lawyer working for the Netherlands-based Justice Initiative Foundation: 'In most cases
their deaths are not even registered as murders. The young women are just buried, either with a proper
funeral or just in a hole somewhere. The neighbours, of course know about it; but don't report it, of
course' ( 144). However, two leading human rights organisations, Memorial and the Civic Assistance
Committee,stated in a joint 2014 report that 'honour killings have become more common in recent years,
committed for deviation from the norms of behavior of a Chechen girl' ( 145). The reprisals of female
relatives are committed not only by family: relatives working in the police or for the authorities also get
involved in these crimes ( 146). Human rights organisations have reported that honour killings of women
are seldom prosecuted, although a few cases have led to convictions ( 147). In 2013, the head of the
republic's Investigative Committee was replaced after launching an investigation into the murder of three
women that implicated police officers ( 148). The human rights organisation Memorial have reported
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several individual cases of women who try to escape an honour killing and are chased by their relatives
across the Russian Federation and abroad ( 149). One source also speaks about a real risk of honour
killings abroad, committed by the Chechen diaspora ( 150). In February 2017, a group calling
themselves Carthage formed on the Russian social network site VKontakte. The administrators of the
group shared photos of girls found in social networks, which they deemed immoral. This could mean no
scarf, short skirts, bare shoulders, legs, neckf etc. In addition to linking to pages on social networking
sites, the group members regularly posted the addresses of girls and contact information of their
relatives, who they encouraged to 're-educate’ the victims. In early September 2017, the closed group
allegedly had 55 000 members ( 151). However, the group was on 13 September 2017 blocked on
VKontakte by the order of the federal service of the Ministry of Communications of the Russian
Federation, on the grounds of hosting extremist materials ( 152)"

In het rapport "Republic of Fear" (stuk 4) wordt hier verder op in gegaan:

Vrouwen zouden een bijzonder kwetsbare groep zijn voor mensenrechtenschendingen in Tsjetsjenié,
blijkt uit pg 16-17 van het rapport. Er is endemisch gendergerelateerd geweld.

" Women are a group particularly at risk of human rights violations in Chechnya, especially due to the
multiple (intersectional) character of discrimination and violence. The reasons for this He both in the
weak protection of women's rights at the central level, as well as cultural factors and the policy of
Kadyrov's government. In Chechnya, Sharia and adat (local traditions, customary law) enjoy practically
the same status as Russian federal law, despite the formal superiority of the latter. Because of that, the
republic remains in fact outside the jurisdiction of Russian legislation.91 In the opinion of Yekaterina
Sokiryanskaya, an expert of the International Crisis Group, each of these legal systems is subject to
arbitrary interpretations, which additionally weakens the position of women.92 Even if Russian courts
rule in women's favour (e.g. in cases of custody over children), the local authorities in Chechnya openly
sabotage their implementation and rely on “tradition. " Sokiryanskaya believes that officials at the central
level do not pay enough attention to examining crimes against women either because they are unaware
of the problem or they consider it insignificant. One of the high-ranking federal official dealing with
human rights was to tell her that: "They've lived like this for centuries, we can't do anything."93
Specialists working on the social situation in Chechnya believe that Kadyrov's rule has brought a
significant deterioration of the position of women in the society, mainly due to the progressing
radicalisation of the law and Islamisation of the country, as well as invocation of local traditions - often
misinterpreted - in order to build the Chechen national identity.94 Experts of the International Crisis
Group emphasise the instrumentalisation of customary law in Chechnya with the authorities interpreting
local norms in a manner which benefits their current policy. This particularly affects the situation of
women whose rights are progressively limited.95 The low position of women is also influenced by
another negative factor - a lowering average level of education. The generation of Chechens born and
raised after the collapse of the Soviet Union had a significantly limited access to education, mostly due
to two civil wars which had the strongest influence on women (in particular those living in rural areas).96
In October 2015, Stichting Justice Initiative/Pravovaya Initsiativa (an organization headquartered in the
Netherlands, conducting strategic Htigation97 in cases originating from the North Caucasus) and
Chechnya Advocacy Network (organization supporting civil society in the region) submitted to the
Committee on the Elimination of Discrimination against Women (CEDAW) an alternative report on
Russia's compliance with the UN Convention on the Elimination of Discrimination Against Women in the
North Caucasus. 98 In the report, its authors identified four main issues related to the implementation of
the Convention obligations by Russian authorities in the North Caucasus: application of religious rules to
the way women and girls dress, discrimination of women in marital and family relations, violence against
women and tolerance of traditional practices harmful for women. Particular problems related to these
issues are described in detail below, with inclusion of newer reports and studies, as well as other
available information from the years 2016-2018. Some of the examples provided in this part of the report
come from Dagestan or Ingushetia, since the situation of women is very similar in those republics."

"As part of the so-called "chastity campaign” which was announced by Kadyrov in 2007 and aims at
forcing women to return to traditional social rules, Chechen women were ordered to cover their heads
with a scarf in public (including in schools, universities and public administration offices) and dress
modestly.99"

"Those women in the republic who did not obey the order were deprived of access to public education.
In 2008-2009, the obligation was extended to cinemas and outdoor areas. 100 According to information
from local non-governmental organizations, women wearing headscarves - the so-called "ramzanki" -
are perceived as submissive, which makes it easier for them to get a job. At the same time,
disobedience of the new rules exposes women to public criticism or, even, physical attacks from men.
101"
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De 'verantwoordelijkheid' om de vrouw haar positie en eer te 'beschermen’ ligt bij de vader, broer, of
man, lezen we op pagina 18 van het rapport. Gedwongen huwelijken van jonge Tsjetsjeense meisjes
maken de regel uit:

"In Chechnya, it is the man - father, husband or brother - who guarantees a woman's social position and
safety. Until they get married, girls and adult women are under the care of the so-called guardian (father
or brother) who makes decisions for them in legal matters and everyday life (e.g. gives his consent to a
job or travel). After marriage, which is considered a woman's natural destiny, her husband takes over the
role of a guardian.102 The practice of early marriage of girls between the age of 16-18, and sometimes
even younger - after they turn 13, is common in Chechnya.103 Chechen women are very often forced
by their family to get married and have no chance to resist this choice. After marriage, a woman usually
has to move to her spouse's house and obey the orders of his mother. 104 The authorities also
encourage men to live in polygamy. Subsequent wives are, however, in a difficult situation: upon divorce
they have no rights, since such marriages are not officially registered. 105 Even though relationships
with minors and polygamy are prohibited under Russian federal law, they receive approval from local
officials, while the federal authorities do not interfere in such matters. 106"

Op pagina 19 van het rapport lezen we nog eens hoe groot de problemen met gendergerelateerd
geweld zijn: "Throughout the whole Russian Federation, problems with protection of women's rights
abound, in particular with domestic violence. The situation in North Caucasus is even more difficult due
to the cultural norms which grant a higher status to men, a social taboo and little perspectives on
receiving help."

Het geweld zou volgens pagina 21 van het rapport vooral gericht zijn tegen familieleden en neemt de
laatste jaren toe. Vrouwen worden gezien als eigendom. Er is geen bescherming voorhanden:
"According to the experts and local activists quoted by EASO, the most prevalent form of violence in
Chechnya is that practiced against family members, and in recent years its level has constantly been
increasing.130 It is believed to have been caused by the general change in the attitude towards women.
The latter, in turn, has been fostered by the authorities' various public pronouncements in which women
feature as men's property and attacks on "fallen women" are actually encouraged. Law enforcement
bodies often force victims to resign from reporting cases of domestic violence, so only in rare instances
are perpetrators prosecuted and sentenced. In the Russian society as a whole, and in the North
Caucasus in particular, domestic violence is perceived as a private matter which should not be revealed
to anyone. The fear of divorce and losing contacts with children is an important reason for refraining
from reporting such abuses to law enforcement bodies. The lack of institutions offering help constitutes
yet another complication. There are no support centres in the territory of the North Caucasus where
women victims of violence could find shelter. Possibly, the sheer fact of turning to such an institution
could expose a woman to danger and in the best-case scenario - social ostracism. 131 Ol'ga Gnezdilova
believes that in the North Caucasus brutal treatment of the family comes to light only when a woman is
killed or seriously injured.132 The lawyer recalls the case of Marem Aliyeva from Ingushetia who
reported her abusive husband to the police. The police officers did not order a medical examination of
the victim, and her husband was released from detention despite the fact that he pleaded guilty of
violence. A couple of months later, after a domestic quarrel, Aliyeva disappeared without a trace. Her
body has not been found. In the course of the criminal proceedings on account of murder no suspect
was identified and Marem's husband was not considered as a potential suspect. 133 In 2013, lawyers
from two non-governmental organisations dealing with women's rights (Pravovaya Initsiativa from
Moscow and Prava Zhenshchin from Grozny) submitted the first complaint against Russian in a
domestic violence case to the Committee on the Elimination of Discrimination Against Women
(CEDAW). 134 In the case Timagova against Russia, the applicant living in Chechnya daims that the
punishment of nine months in prison imposed by the Russian court on her husband for using brutal
violence against her was disproportionately lenient. Shema Timagova suffered physical attacks from her
husband for many years. In 2009, the man attacked her with a shovel and she sustained injuries to the
head, elbow and knee. She reported the incident to the police. As a result, her husband was punished
with a fine of 15,000 roubles (approx. 200 USD) for causing minor harm to the woman's health. The
applicant divorced her husband, but was forced to live with him in one house which constituted their joint
property. At this time, she suffered yet another attack in the course of which her husband hit her with an
axe and caused serious injuries to her head. During the trial, the judge stated that Shema had provoked
the man who attacked her in a moment of passion. 135 Rape is a common form of violence against
women in Chechnya, even though it remains taboo. 136 Non-governmental organisations report that
when a woman is raped, it is doubtful that she will be able to receive any form of support. But once the
sexual assault comes to light, the victim will be pushed to the margin of social life, since it is commonly
believed that she is to blame. For this reason, such events are rarely reported to law enforcement
bodies. What is more, marital rape is not considered a crime at all."
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Vrouwen worden ontvoerd om gedwongen te huwen, ze kunnen daarbij verkracht worden om de familie
voor een voldongen feit te stellen. Volgens geciteerde EASO informatie zou maar liefst de helft van de
gesloten huwelijken op die manier verricht zijn. Vrouwen zouden daarbij volgens Kadyrov van sociale
media gehouden moeten worden:

"Kidnapping women for forced marriage is part of the tradition in Chechnya and other regions of the
North Caucasus (e.g. Ingushetia). 138 The origins of this custom are traced to adat. Even though
Ramzan Kadyrov officially banned such kidnapping, the practice still remains alive. 139 There are
instances when men - relying on an old, local custom - simply kidnap and rape young women and, in
some cases, also force them into marriage.140 A woman who refuses to get married under such
circumstances often faces a serious danger. In the majority of cases, the kidnapper's will is executed
through recourse to violence. Even if the marriage is not concluded, the sheer fact of spending a night in
a house belonging to an unknown man makes marrying someone else practically impossible.141
According to data from 2008 quoted in the EASO report, it is believed that almost a half of Chechen
marriages had been entered into as a result of kidnapping (however some of them could have been
arranged and carried out with consent of the parties).142 Hardly ever are law enforcement bodies
informed about kidnapping for forced marriage. After 2010, the situation has somewhat improved and
some men have been convicted. However, the majority of kidnappers remain unpunished, in particular if
they are high-ranking regime officials.143 In May 2015, the media reported a case of a middle-aged,
Chechen commander of police (46 or 57 years old, according to different sources) who married a 17-
year-old girl even though he was already married. 144 According to the press, the girl entered into this
marriage "under some form of duress," with full approval and support from the republic's leader. The
Russian authorities made no steps to protect the woman, even though Russian law does not allow
polygamy or marriage before the age of 18.145 The Russian authorities did not interfere either when
Kadyrov called on the Chechen men to keep women in their families "off social networks" in an effort "to
prevent negative information from spreading” in this case. 146 According to the International Crisis
Group, the case shows that relatives are not able to resist the pressure of high- ranking representatives
of the regime in Chechnya, even if the case concerns a polygamous relationship with a minor girl. 14
Zaira (then 19 years old) was kidnapped, forced to marry and stay in the house of her husband's family.
This occurred despite the fact that the kidnapper's mother was dissatisfied with the decision, as Zaira
had already been a divorcee by that time. The man's relatives abused the teenager for a couple of
weeks, e.g. used physical violence and tried to poison the girl. Khava Bopkhoyeva was repeatedly
denied intervention and any investigation into Zaira's abuse. After two months, the girl was admitted to
the hospital yet again with a diagnosis of having been poisoned with "unknown substances" which led to
her falling into a coma. The woman is currently 27 years old, her state has not improved and she is fully
dependent on the help of her mother. The applicant alleged that the Russian authorities failed to conduct
an effective investigation to explain the circumstances in which Zaira lost her health. 1" (pg 22 van het
rapport).

Eremoorden zouden plaatsvinden volgens EASO, los van de status of profiel van een familie. Wat speelt
is vermoedens van ontrouw of verlies van maagdelijkheid voor het huwelijk. Een man een bericht
zenden kan al voldoende zijn om gedood te worden, een voorgesteld huwelijk weigeren ook:

"The information from experts and local activists quoted by EASO shows that honour killings take place
in all kinds of families regardless of their social status and financial situation. Suspicions about infidelity
or - in case of unmarried women - the loss of virginity before wedding are the most frequent motives for
such crimes. Cheating is understood broadly - it encompasses as little as sending an SMS to a man.
Simply staying alone with a man who is not a husband can be deemed a dishonour to the family. Yet
another reason for an honour killing may be the woman's refusal to marry the candidate indicated by the
relatives or rape. The blame for sexual assault is usually put on the woman who is thus believed to have
shamed her whole family. 15" (pagina 23 van het rapport).

Op pagina 24 lezen we verder hoe het precies in zijn gaat:

"According to the respondents (experts and inhabitants of Chechnya) in the above- mentioned research
by Stichting Justice Initative/Pravovaya Initsiativa, honour killings have three main functions -
punishment for breaking traditional norms of behaviour; an act of cleansing - washing away the family's
blame and shame; and a preventive mechanism against insubordination of other women in the
community.155 The authors of the report emphasise, however, that honour killings, even though often
justified by religion and tradition, are not formally sanctioned by sharia law or local adat. In their view,
the roots of honour killings' persistence in the region should be seen in the unrestrained, arbitrary pursuit
of personal and tribal ambitions of their perpetrators, which are supported by the strong pressure of the
public and specific cultural factors. 156 In the majority of cases, a decision to kill is made by the
woman's male relatives who feel offended by her actual or - most often - alleged behaviour which was to
compromise the family's honour. While both sharia law and adat proscribe that witnesses to the deed
should be called, this requirement is usually completely ignored. Murder is also committed by male
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family members who are sometimes ordered to kill their own daughter or sister. It may also be that the
family forces the girl to commit suicide or stages the suicide. One of the reports describes a case in
which the brother brought a gun to his sister crying and pleading that she kills herself because this
would be the best solution to the situation for the whole family. 157 As recalled earlier, honour killings
are only rarely reported to law enforcement bodies. Such crimes are considered family secrets and are
covered with a veil of silence to hide both the "blame" of the victim and the identities of the killers. 158
Murderers are protected because, on the one hand, the community shares a belief that "they have done
what should have been done" and, on the other, community members are perfectly aware that the
committed act is, first and foremost, a crime prosecuted under criminal law and do not want to contribute
to the imprisonment of their neighbours.159 Out of 33 revealed cases analysed by Stichting Justice
Initiative/Pravovaya Initsiativa, only 14 reached the trial stage and in 13 the accused were sentenced (to
penalties between 6 to 15 years of imprisonment in an increased security colony), and one case ended
in an acquittal. In the authors' opinion, the crimes disclosed constitute but a fraction of the actual number
of such crimes. 160 The killing of Mar'yam Magomedova in 2010 was one such honour killing which
came to the surface. The woman - divorced and living with her mother in Moscow - was lured to her
home town in Dagestan on the pretext of attending her cousin's wedding. She was then killed by her
father's relatives, and her mother found her buried in a freshly dug grave at a local cemetery. The killing
was caused by the fact that an unknown man made attempts to contact Mar'yam over the phone two
years before the incident. Determined to reach justice, Muslimat Magomedova (the victim's mother)
decided to publicise the case. 161 EASO notes in its report after local activists that the number of
honour killings has significantly increased under Ramzan Kadyrov's rule, but the authorities have
covered up this fact. 162 According to the International Crisis Group these crimes have become more
common in recent years and they are committed not only by the closest relatives, but also cousins and
uncles serving in the police or administration. 163"

In het rapport "Chechens in Russia" (stuk 5) wordt hier evengoed op ingegaan. Op pg. 25-26 van dat
rapport wordt uitgebreid ingegaan op eremoorden. Er wordt gesteld dat het zelfs voor lichtste afwijking
van wat verwacht wordt van een Tsjetsjeens meisje dit het gevolg kan zijn. Verder worden er concrete
voorbeelden gegeven:

"1. During the last few years the so-called "murders of honor" have become a frequent phenomenon in
Chechnya - when men commit an act of reprisal with their female relatives even for the slightest
deviation from the norms of behavior of a Chechen girl". These incidents have taken place before as
well, we can't say this cruel tradition never existed. However, during the last few years a decision is not
made on the basis of the tradition, but represents the arbitrariness of high-ranking relatives. Close
relatives of girls dare not complain, because it does not result in the punishment of the guilty, but only
casts a shadow on the memory of the killed girl and all the members of her family. On 6 July 2013 in the
city of Grozny of the Chechen Republic a 20-year-old Khadizhat Elimkhanova was abducted and
disappeared. The force structures offices might have taken part in her abduction. Memorial Human
Rights Center staff received the information on what happened on 23 July from unofficial sources. They
met the mother of the abducted, Laila (Lily) Khasieva, interrogated her and took her application for
assistance. Before Khasieva had never turned to any human rights organizations. Khadizhat
Elimkhanova lived with her mother in an apartment block in Mayakovskogo street in Grozny. Her father
had left the family and Chechnya a long time ago. On 6 July at about 6 p.m. Khadizhat went out telling
her mother she was going to see her friend Zalina who was living in the neighboring building. The girls
exchanged clothes, and Khadizhat wanted to give back Zalina's skirt. They spent about 15 minutes at
Zalina's and then went out into the street together - Elimkhanova was going home. At 6.30 p.m. the girls
were standing at a shop in Mayakovskogo street; near apartment block # 147. Then Zalina went away,
and Khadizhat lingered, evidently, she was sending a text message. At that moment a "Lada Priora" car
stopped near Elimkhanova, and two men jumped out of it. One of them, a tall and thin man was wearing
a camouflaged uniform and had a gun holster on his hip, the other one, short and solid, was wearing
civilian clothes. Before the eyes of numerous witnesses the men attacked the girl. Khadizhat offered
resistance. However the assailants threw her into the car beating and took her away. The whole incident
was recorded by the camera hanging over the entrance to the shop. Soon Zalina came back and learnt
from the people near the shop what had happened. But for some reason she didn't even call her friend's
mother and did not inform of the abduction.

As Khadizhat did not return home and did not answer her mobile, her mother, Layla Khasieva, started
looking for her. Almost immediately she managed to find out about what had happened from the
neighbors and find the witnesses of the abduction. According to their words, one man tried to prevent
the abduction, but the armed criminal threatened that he would shoot. Another witness said that the
abductors told the people around: "We are from Khosi-Yurt" (Kadyrov's family village, which means that
the men belonged to the top caste of Kadyrov people). There were testimonies that the girl called one of
the abductors Muslim and asked to leave her alone. In the present-day Grozny only a force structure
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agent can allow himself to openly wear a gun holster. The same night Layla Khasieva wrote an
application about her daughter's abduction to the police department of the Staropromyslovsly district of
Grozny. However, no task force was sent to the crime site and no measures to detain the criminals
without delay were taken. Only on the third day after the abduction the police officers of the
Staropromyslovsky police department interrogated Khasieva, examined the crime site and took the
videotape recordings from the camera installed at the shop. On 12 July Khasieva referred a written
application to the Investigation department of the RF Investigation Committee for the Chechen Republic
of the Staropromyslovsky district, from where it was referred to the Investigation department of the RF
Investigation Committee for the Chechen Republic. According to Layla, only after that a serious
investigation of the crime started. The fate of Khadizhat Elimkhanova is still unknown. According to the
neighbors, on the day of Khadizhat's disappearance two men, looking like the abductors by description,
asked the neighbors where Layla and her daughter Khadizhat lived. The number of the car in which the
girl was abducted was not registered on anyone's name. These numbers are usually used by the officers
of the force structures in their operations. Layla Khasieva assumes that a relative of Khadizhat's father
called Muslim might be connected with her daughter's abduction. He serves in a special battalion on a
military base in Khankala, where many of the ex-fighters of the "West" recognizance battalion disbanded
in 2008 serve. According to Khasieva, this man threatened Khadizhat earlier, passed threats through her
girlfriends. He didn't like the way she behaved. Most likely, this became the reason for the crime. "

Op pagina 26-31 van het rapport wordt er beschreven hoe onafhankelijkheid en zelfbeschikking bij
vrouwen gefnuikt wordt en hoe de mannelijke familieleden zich uit schrik gedwongen zien hieraan mee
te werken:

"3. A woman's active independent actions might arouse a negative attitude and become the grounds for
her persecution. What is the most tragic is the fact that the woman is so deprived of any protection and
is so vulnerable that even her closest relatives might take the side of the pursuers for fear for their own
life. The student of Chechen state University Khava took part in the project of the Civic Assistance
Committee "Human rights education in the North Caucasus" in 2009-2011. In September 2010 a new
student Rezeda joined her group, resuming her studies in the last year after a break. Rezeda had
serious family problems she sometimes shared with Khava who saw tears in the girl's eyes. The girl was
pregnant, and her husband Ruslan insulted, beat and starved her. Rezeda asked Khava to help her
seek assistance in the Civic Assistance Committee. Khava, considering herself a member of the human
rights organization, could not dismiss the request of a person in need of help. She saw that the young
girl was on the verge of a suicide and decided to help her understanding that it might prove dangerous
for both of them. In July 2011 Rezeda got in hospital after another beating by her husband. Khava took
care of her, brought her food and money without which treatment in Chechnya is impossible. At that time
Rezeda's husband called her elder brother and demanded the latter should take her back, but the
brother refused. Then Khava helped Rezeda to write an application to the Mufti council, and Rezeda
with her husband were invited to talk to the Mufti. Mufti deputy who turned out Ruslan's relative, talked to
each of the spouses, told Rezeda that her husband was a good Muslim, and that she behaved wrongly,
did not listen to her husband, wanted some freedom, while she should obey her husband. And then told
Rezeda's brothers that the conflict between the spouses was settled. 29 The same day Khava
persuaded Ruslan to let Rezeda go to the university with her, but instead took her to the government
commission for family reconciliation set up by Ramzan Kadyrov where she had arranged a meeting
beforehand. The Commission chair offered Rezeda to write an application that her husband beat her.
Then the chair and his assistant went to Rezeda's husband together with Khava and Rezeda. Before the
Commission members Ruslan blamed his wife for not wearing a scarf, for refusing to go to Moscow to
exorcise demons, for coming home late after classes, for not answering the phone when he called her.
The chair read out an extract from the Koran for Rezeda and said that there were no demons in her.
Then he tore Rezeda's application and told her she had to obey her husband, and told the husband not
to beat his wife at least till the baby comes. After that the fights between the spouses and Rezeda's
beatings resumed. Rezeda's brothers threatened to lock her up till the birth of the child and then to kill
and give the baby to the father in case she returned to her parents' house. The young woman was on
the verge of a suicide. Then Khava decided to help Rezeda to run away from her tyrant husband and
brothers. She told the Civic Assistance Committee staff about Rezeda's situation and it was decided to
secretly bring Rezeda to Moscow. At the beginning of August 2011 Rezeda made up her mind to
escape, but had no money to do it. Khava helped her to sell the jewelry, buy a bus ticket and leave for
Moscow. In Moscow Rezeda gave birth to a son, at that she had to persuade the doctors to provide her
and her baby with medical assistance with no registration, which she couldn't draw up, as her relatives
could find her at the address. Later on Rezeda and her son were granted asylum in Norway. It is
noteworthy that after Rezeda's escape to Moscow the Civic Assistance Committee sent her letter to her
closest people - grandparents. The letter said that she was fine, in good health and safe. It was sent in
such as way that it was impossible to determine Rezeda's whereabouts. Some time after Rezeda's
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escape Ruslan called Khava and threatening her demanded she should disclose Rezeda's whereabouts
to him. He said that her relatives and the police were tormenting him charging him with his wife's
murder. (In the present-day Chechnya such an outcome would not be impossible.) Khava agreed to
meet Ruslan, but he didn't come. Instead, 2 hours later Rezeda's mother and sisters started calling
Khava and blamed her for having led a married woman astray, insulted Khava, demanded she should
bring Rezeda back. For several days Rezeda's relatives called Khava 200 times a day and attacked her
with text messages. Finally Khava had to throw away her SIM-card. 3 weeks later a car with tinted
windows stopped near Khava in the street. There were four men in the car. They pushed Khava inside
and brought her to Staropromyslovsky police department in Grozny. The men in the car did not
introduce themselves, said that the police had received an application about a person's disappearance,
in which Kava was involved. They asked her if she knew Rezeda. 30 Khava confirmed, but said she
didn't understand what was going on and demanded the men should let her go. The driver rudely told
her to shut up. At first, not to harm anyone, Khava didn't acknowledge anything at the police. But after a
heavy pressure on the part of the head of the police department Khava burst out crying and told
everything concealing only Rezeda's whereabouts (said that the girl had gone to one of her brothers in
Ufa). Afterwards Khava was summoned to the police one more time - they took her to the market so that
she identified the buyer of Rezeda's jewelry and warned her not to change her phone number and not to
leave. The policemen threatened to bring Khava to criminal responsibility for a false report on Rezeda's
relatives. Khava discussed the situation with her mother and decided to flee Chechnya. One of Chechen
NGOs organized a long-term internship abroad for her. Khava left. Some time later her younger brother
called her and said that he had to leave for Kazakhstan with their mother to stay with the mothers'
relatives. He told that after Khava's departure Rezeda's relatives had exerted permanent pressure on
Khava's parents, blamed them for the fact that with the help of their Khava a married pregnant woman
was abducted. They were saying that Khava's father should answer for his daughters' actions. Instigated
by his relatives the father regularly beat up his wife and son demanding that Khava should come back
home. In November 2011 Khava came to visit her mothers' relatives. It turned out her mother had had a
heart attack. She kept completely aloof from her daughter's problems. All the mother's relatives treated
Khava very rudely considering her guilty for the parents' separation and her mother's disease. Khava
stayed with one of the relatives, whose family had a cafe, and worked in this cafe doing all the hard
work. In December 2011 Khava's father unexpectedly came to Kazakhstan. He said that Khava should
go to Chechnya with him since Rezeda's relatives demand Khava in their disposal threatening him with
a murder. Khava tried to explain to her father what had happened to Rezeda, but he didn't want to listen.
Khava suggested gathering the Council of Elders to settle the conflict or to turn to the Prosecution
Office, but the father decided that Khava would be handed to Rezeda's relatives who would decide her
fate. After that Khava went to live in a hostel. She worked in other cafes as a dishwasher and a cleaner,
as a peddler, distributed make up items. In summer she worked on vegetable plantations, lived in a van.
She fell ill, strained her spine, overchilled internals. Just like migrants in Russia, Khava faced a lot of
problems due to the lack of registration and the fact that she didn't know the Kazakh language, that's
why she had to change jobs very often. In October 2013 Khava's father came to Kazakhstan again,
found Khava in a shop where she was working as a cashier. The father tried to grab Khava, but she
dodged. He started shouting at her telling her to come out from behind the cash desk, swore: "Stinker,
you've caused such a trouble, 31 and now you're trying to sit snug? People keep coming to me and want
me to answer for the abducted woman! | can't even get married!" The customers and shop keepers
came running hearing the noise. While the father was talking to them, Khava managed to escape
through the storage room. Afterwards Khava learnt that her father was very exited, demanded his
daughter's address and telephone number. For a few days Khava was hiding in her acquaintance's
kiosk. She called the Civic Assistance Committee staff, told about what was happening to her and was
immediately invited to come to Russia. While Khava's relatives don't know about her whereabouts, she
is safe, but this situation can change any moment. Trying to help her friend Khava destroyed her own
fate and relationship with her family. Another example of the lack of trust on the part of the closest
relatives is the story of a young woman Aimat. Together with her fiancti and some of his friends Aimat
was seen by her distant relative who was seeking an affair with Aimat himself and tried to get a date with
her by all means. He even resorted to blackmail threatening the girl to tell about her shameful deed -
spending time in a cafe with a few men at once. Aimat did not pay attention to his threats being sure she
did nothing wrong. But the relative kept his word and after the girls' refusal (she ignored his courting)
complained to the girl's mother and other relatives coloring the story by saying that Aimat was seeing
several men at once. Then the mother, who lived outside the city, invited the girl to come and see her
and locked her up in the room. She waited for Aimat's younger brother to come, who according to her
words was to decide the girl's fate. The pressure of numerous relatives, the authority of the person who
told about Aimat's "love affairs" played a crucial role: both Aimat's mother and brother were ready to kill
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the girl. Only her father managed to save her, and at the present moment she is safe, but her situation is
very hard, with no psychological or any other support.”

Uit een rapport van Human Rights Watch (stuk 6) blijkt dat Kadyrov ook gsm's voor meisjes en vrouwen
verboden heeft:

"The "virtue campaign” for women has been a key project for Ramzan Kadyrov since he consolidated
power in Chechnya. Kadyrov's first public attempt to exercise moral policing of women was carried out in
2006 while he was still prime minister, shortly before his promotion to the presidency of the republic.
Early that year, Kadyrov stated that the use of cell phones had a negative impact on female morality
supposedly by providing women with an opportunity to flirt with men and arrange dates, after which
several young women had their cell phones forcibly taken away from them by law enforcement officials.
Around the same time, Kadyrov made his first public calls regarding the necessity for Chechen women
to cover their hair." Human Rights Watch, https://www.hrw.org/news/2012/10/29/virtue-campaign-
women- chechnva-under-ramzan-kadvrov

Geruchten over niet voldoen aan de lokale mores kunnen zo een doodsvonnis inhouden voor een jong
meisje: "Nobody in Nechayevka knows quite why Mariam Magomedova was killed. There were certainly
lots of stories, recalls Umarazat Magomedova, head teacher at the local middle school (no relative). The
girl was already divorced by this point, the teacher says, but for some reason relatives on the father's
side were animated by SMS messages she may or may not have exchanged with a man. No one saw
those messages, or could even say what they contained.

When it came to court, the unde offered a different story: Mariam had been seen wearing short sleeves
and only knee-length dresses. There were rumours about immorality - only none of them were actually
true." (stuk 7, https://www.independent.co.uk/news/world/europe/a-sociallvacceptable-form-of- murder-
honour-killings-in-russias-north-caucasus-a8812576.html )

Verzoekende partij haar vrees om gedwongen te worden te huwen is meer dan geloofwaardig, gelet op
haar leeftijd, haar jarenlange verblijf hier en het feit dat goed de helft van Tsjetsjeense huwelijken zo
verloopt.

Haar vrees om haar vrijheid te verliezen, in haar fysieke en psychische integriteit aangetast te worden,
sociaal geisoleerd te worden en onderworpen te worden aan geweld mag volgens de asielinstanties dan
wel geen vrees voor vervolging in de vluchtelingenrechtelijke zin uitmaken, de vrees is evenwel volledig
terecht.

Ongeacht de vraag of dit vervolging kan uitmaken of niet, blijft er het gegeven dat voor iemand die hier
is opgegroeid en de voorbije 9 jaar heeft doorgebracht, het een disproportionele inmenging uitmaakt in
haar privéleven in de zin van artikel 8 EVRM.

Verwerende partij was op de hoogte van verzoeksters privé- en gezinsleven op het grondgebied maar
heeft hier geen enkele motivering over opgenomen.

Door de COVID-19 pandemie is het voor verzoeker onmogelijk geworden om gevolg te geven aan het
bevel om het grondgebied te verlaten.

Artikelen 7 en 8 van het Ministerieel besluit van 23 maart 2020 houdende dringende maatregelen om de
verspreiding van het Coronavirus COVID-19 te beperken (B.S. 23 maart 2020) bepalen als volgt :

"Art. 7. Niet essentiéle reizen vanuit en naar Belgié zijn verboden'.

En tot op heden voorziet artikel 8 niet in verplaatsingen om gevolg te geven aan een terugkeer-
maatregel.

Dit houdt in dat verzoekster het grondgebied niet kan verlaten en zich niet naar Rusland kan begeven.
Verwerende partij was op de hoogte van de onmogelijkheid om het grondgebied te verlaten op het
moment dat de bestreden beslissing genomen werd. Het bevel om het grondgebied te verlaten heeft als
gevolg dat verzoekster kwetsbaar is om aangehouden te worden, en als verzoekster geen gevolg geeft
aan het bevel om het grondgebied te verlaten, wat zij door omstandigheden buiten zijn wil om niet kan,
is verwerende partij verplicht verzoekster een inreisverbod af te leveren.

In punt 2 van de considerans wordt benadrukt dat de bepalingen van richtlijn 2008/115 dienen te worden
uitgelegd met volledige eerbiediging van de grondrechten en de waardigheid van de betrokken
personen.

Artikel 6.4 van de Terugkeerrichtlijn voorziet in de mogelijkheid voor verwerende partij om af te zien van
het nemen van een bevel om het grondgebied te verlaten, "om humanitaire of om andere redenen”, en
beslissen een onderdaan van een derde land die illegaal op hun grondgebied verblijft een zelfstandige
verblijfsvergunning of een andere vorm van toestemming tot verblijf te geven.

Artikel 7 van de Terugkeerrichtlijn voorziet in de mogelijkheid om een passende termijn voor vrijwillig
vertrek toe te kennen. Door COVID-19 en de maatregelen genomen door de Belgische Staat is het
onmogelijk voor verzoeker om vrijwillig, of onvrijwillig, het grondgebied te verlaten. Het gevolg van niet
te vertrekken binnen de voorziene termijn is dat verzoekster zal worden vastgehouden om verwijderd te
worden van het grondgebied, én dat hij in toepassing van artikel 11 van de Terugkeerrichtlijn een
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inreisverbod zal opgelegd krijgen. Verwerende partij kan niet anders dan dit opleggen als verzoekster
geen gevolg geeft aan de bestreden beslissing.

De impact van deze beslissing, gelet op de omstandigheden waar verwerende partij weet van had, is
dus dat verzoekster een inreisverbod zal krijgen, zonder dat dit aan haar eigen handelen te wijten kan
zijn.

Een dergelijk gevolg is compleet disproportioneel en kan enkel vermeden worden door de beslissing te
annuleren.

Verzoekster wordt een bevel gegeven door de overheid, dat zij door andere maatregelen van diezelfde
overheid onmogelijk kan uitvoeren, en die met zich meebrengen dat zij het voorwerp zal vormen van
een inreisverbod.

Een overheidsbevel dat in strijd is met het Ministerieel Besluit van 23 maart 2020 is hoogst verwarrend
voor verzoekster en schendt het rechtszekerheidsbeginsel.

Op zijn minst had verwerende partij hier motieven over moeten opnemen, want verzoekster begrijpt niet
hoe zij gevolg moet en kan geven aan de tegenstrijdige bevelen van de overheid.

Verwerende partij houdt ook geen rekening met het effect van de COVID-19 pandemie op Tsjetsjenié.
Kadyrov heeft reeds gedreigd dat wie zich niet aan quarantaine maatregelen houdt gedood zou worden,
en heeft al journalisten die berichten over het virus bedreigd. Er werd onder meer gerapporteerd dat
Tsjetsjenen die symptomen vertonen dat niet durven aan te geven omdat ze bang zijn voor terroristen
versleten te worden (stuk 8). Gelet op het feit dat verzoekster 9 jaar in Belgié verbleven heeft en dit
wordt gezien als een broeihaard voor COVID-19 is het hoogst onvoorspelbaar hoe verzoekster
behandeld zal worden bij terugkeer en of zij het land zou binnen mogen.

Tsjetsjenié was de eerste Russische regio die de binnengrenzen gesloten heeft (stuk 9,
https://www.themoscowtimes.com/2020/04/01/russias-chechnya-first-region-to-seal-off-internal-borders-
amid-coronavirus-a69832). Op het moment dat de bestreden beslissing genomen werd kon er niemand
Tsjetsjenié binnen.

Artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn voorziet dat "bij de tenuitvoerlegging van deze richtlijn houden de
lidstaten rekening met:

a) het belang van het kind;

b) het familie- en gezinsleven;

c) de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land, een eerbiedigen zij het
beginsel van non-refoulement. "

Dit artikel werd naar Belgisch recht omgezet in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, dat luidt als
volgt: "bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening
met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de
betrokken onderdaan van een derde land. "

Artikel 3 EVRM bepaalt: "Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of
vernederende behandelingen of bestraffingen.” Artikel 3 EVRM is absoluut en moet worden
gerespecteerd bij elke beslissing tot uitwijzing die mogelijks het artikel in gedrang kan brengen, zoals in
casu. De Raad van State besliste dat het niet toetsen aan artikel 3 EVRM bij het afleveren van een
bevel om het grondgebied te verlaten een schending uitmaakt van artikel 3 EVRM en artikel 7
Vreemdelingenwet (RvS, nr. 239.259, 28 september 2017).

Het bestaan van een reéel gevaar van een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling wordt
beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis had, of had moeten
hebben, op het ogenblik van de bestreden beslissing (EHRM 4 december 2008, Y t. Rusland, §81;
EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas e.a. t. Zweden, 88 75-76; EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah e.a. t.
Verenigd Koninkrijk, 8107).

Samen gelezen met het recht op een effectief rechtsmiddel vervat in artikel 13 van het EVRM vereist
artikel 3 van het EVRM dat verwerende partij een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek doet van de
gegevens die wijzen op een reéel risico van een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling
(EHRM 21 januari 2011, M.S.S. t. Belgié en Griekenland, 88293 en 387).

De motiveringsplicht gebiedt verwerende partij hier omtrent motieven op te nemen. Zo stelde het
Europees Hof voor de Rechten van de Mens in EHRM, 11 juli 2000, Jabari t. Turkije, § 50 het volgende:
"Pour la Cour; compte tenu de la nature irréversible du dommage susceptible d'étre causé en cas de
réalisation du risque de torture ou de mauvais traitements et vu l'importance qu'elle attache a l'article 3,
la notion de recours effectif au sens de l'article 13 requiert; d'une part, un examen indépendant et
rigoureux de tout grief aux termes duquel il existe des motifs sérieux de croire a I'existence d'un risque
réel de traitements contraires a l'article 3 et, d'autre part, la possibilité de faire surseoir a I'exécution de
la mesure litigieuse. (...)"

Het Hof bevestigde dit principe in het EHRM, 21 januari 2011, M.S.S. t. Belgié en Griekenland, § 387:
"Tout en reconnaissant qu'il s'agit la d'une évolution qui va dans le sens de l'arrét Conka précité (88 81-
83, confirmé par l'arrét Gebremedhin précité, 8§88 66-67), la Cour rappelle gu'il ressort également de la
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jurisprudence (paragraphe 293 ci-dessus) que le grief d'une personne selon lequel son renvoi vers un
pays tiers I'exposerait a des traitements prohibés par l'article 3 de la Convention doit faire I'objet d'un
contrle attentif et rigoureux et que la conformité avec l'article 13 implique, sous réserve d'une certaine
marge d'appréciation des Etats, que I'organe compétent puisse examiner le contenu du grief et offrir le
redressement approprié.”

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van
artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende staat verantwoordelijk kan stellen,
wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoeker in het land van
bestemming een reéel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd zijn met
artikel 3 van het EVRM.

In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting in de persoon in kwestie niet naar
dat land te verwijderen. Het EHRM oordeelt dat, om het bestaan van een gevaar van onmenselijke
behandelingen na te gaan, de te verwachten gevolgen van de verwijdering van de verzoeker naar het
land van bestemming dienen te worden onderzocht, rekening houdend met de algemene situatie in dat
land en met de omstandigheden die eigen zijn aan het geval van de verzoeker.

Het EHRM heeft ook al gesteld dat voor een zinnig en grondig onderzoek in het licht van de artikelen 3
juncto artikel 13 van het EVRM het land van bestemming duidelijk dient te zijn.

Gelet op het feit dat het bevel om het grondgebied te verlaten de verplichting oplegt om het grondgebied
te verlaten en verzoekster Tsjetsjenié niet binnen kan of mag, brengt een schending van artikel 3 en 8
EVRM met zich mee.

Om al deze redenen vindt verzoekster dat de bestreden beslissing niet op afdoende en zorgvuldige
wijze gemotiveerd is en bovenstaande wettelijke bepalingen schendt.”

2.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991 en artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een
beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid
deze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen
waarover hij beschikt. Deze bepalingen verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en
feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende”
wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet
zijn aan het gewicht van de genomen beslissing (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004,
nr. 132.710).

In de bestreden beslissing worden de determinerende motieven vermeld die tot deze beslissing hebben
geleid. Zo wordt verwezen naar de juridische grondslag, met name artikel 52/3, § 1 in samenhang met
artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet. Er wordt verder gemotiveerd dat inzake verzoeksters
(volgende) verzoek om internationale bescherming op 21 maart 2019 door de commissaris-generaal
werd beslist tot de niet-ontvankelijkheid van dit verzoek en dat het door verzoekster tegen deze
beslissing ingestelde beroep door de Raad op 11 september 2019 werd verworpen. Daarnaast wordt
vastgesteld dat verzoekster in Belgié verblijft zonder dat zij in het bezit is van een geldig paspoort
voorzien van een geldig visum.

Aangezien in de bestreden beslissing uitdrukkelijk wordt verwezen naar de recentelijk — andermaal —
negatief afgesloten procedure voor het verkrijgen van internationale bescherming, kan verzoekster niet
zonder meer stellen dat verweerder met zijn motivering op geen enkele wijze heeft geantwoord op het
vermeende risico op behandelingen in strijd met artikel 3 van het EVRM bij terugkeer naar het land van
herkomst. De Raad ziet niet in wat de toegevoegde waarde zou zijn van een herhaling van de motieven
uit het negatief afgesloten verzoek om internationale bescherming.

Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud ervan verzoekster het
genoemde inzicht verschaft en haar aldus toelaat de bedoelde nuttigheidsafweging te maken.

Een schending van de formele motiveringsplicht zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991 en in artikel 62 van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.

2.3. In de mate dat verzoekster aangeeft niet akkoord te kunnen gaan met de bestreden beslissing,
wordt het middel onderzocht vanuit het oogpunt van de materiéle motiveringsplicht.

Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad
zijn beoordeling in de plaats te stellen van deze van de administratieve overheid. De Raad is in de

uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling
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is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond
daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen (RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid verder de verplichting op haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr.
167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt
derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van
het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

De bestreden beslissing vermeldt uitdrukkelijk te zijn genomen in uitvoering van 52/3, 8§ 1 van de
Vreemdelingenwet. Deze bepaling luidt als volgt:

“De minister of zijn gemachtigde geeft aan de vreemdeling die illegaal in het Rijk verblijft en een verzoek
om internationale bescherming heeft ingediend, het bevel om het grondgebied te verlaten, gemotiveerd
op basis van één van de gronden voorzien in artikel 7, eerste lid, 1° tot 12°, nadat de
Commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek om internationale
bescherming heeft geweigerd, niet-ontvankelijk heeft verklaard of de behandeling van het verzoek heeft
beéindigd, en de in artikel 39/57 bedoelde beroepstermijn is verstreken, of, wanneer dergelijk beroep
binnen de termijn werd ingesteld, nadat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep heeft
verworpen met toepassing van artikel 39/2, § 1, 1°.

Indien het een tweede volgend verzoek om internationale bescherming of meer betreft en indien dit
verzoek door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen op grond van artikel
57/6, 8§ 3, eerste lid, 5°, niet-ontvankelijk wordt verklaard, wordt het bevel om het grondgebied te
verlaten afgegeven na deze niet-ontvankelijkheidsbeslissing.

Dit bevel om het grondgebied te verlaten wordt ter kennis gebracht van de betrokkene overeenkomstig
artikel 51/2. Indien de betrokkene wordt vastgehouden, wordt dit bevel ter kennis gebracht op de plaats
waar hij wordt vastgehouden.”

Het in de bestreden beslissing eveneens toegepaste artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet
stelt verder als volgt:

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn
gemachtigde of, in de in 1°, 2° 5° 9° 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of zijn
gemachtigde een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de
vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het
Rijk of om er zich te vestigen :

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten.”

Het is niet betwist dat op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing de commissaris-
generaal verzoeksters volgende verzoek om internationale bescherming onontvankelijk had verklaard
en de Raad het tegen deze laatste beslissing ingediende beroep ook reeds had verworpen. Verder is
het evenmin betwist dat verzoekster op dat ogenblik niet was gemachtigd of toegelaten tot een verblijf
van meer dan drie maanden, of tot vestiging, en zij niet beschikte over een geldig paspoort dat was
voorzien van een geldig visum.

In deze situatie is verweerder in beginsel verplicht tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten (“dient”, “moet”), tenzij meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag zich
hiertegen zouden verzetten. Verzoekster beroept zich op een schending van de artikelen 3 en 8 van het
EVRM. Een verder onderzoek in het licht van deze verdragsartikelen dringt zich dan ook op.

2.4. Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.” Deze bepaling bekrachtigt een van de
fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen
en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van
het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 218).

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van
artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen,
wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het
land van bestemming een reéel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd
zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting
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in de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, §
75 en de arresten waarnaar wordt verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Muslim/Turkije, § 66).

Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende
partij een reéel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, houdt de Raad
zich aan de door het EHRM gegeven aanwijzingen.

Het EHRM stelt in vaste rechtspraak dat het aan de verzoekende partij toekomt om een begin van
bewijs te leveren van zwaarwegende gronden die aannemelijk maken dat zij bij verwijdering naar het
land van bestemming zal worden blootgesteld aan een reéel risico op onmenselijke behandeling (zie
EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99, punt (b) en RvS 20 mei 2005, nr.
144.754). Indien dit begin van bewijs wordt geleverd, dan verschuift de bewijslast en is het aan de
verdragsluitende staat om in dat geval iedere twijfel over het bewijs weg te nemen. Om het risico op
foltering of onmenselijke behandeling te bepalen, moet de verdragsluitende staat met name de
voorzienbare gevolgen van het terugsturen van de vreemdeling naar het land van herkomst
onderzoeken, daarbij rekening houdend met de algemene situatie in het land én de persoonlijke
omstandigheden van de vreemdeling (EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99,
punt (c)). Wat het onderzoek van de omstandigheden eigen aan het geval van de verzoekende partij
betreft, oordeelde het EHRM dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het
voldoende concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 359
in fine).

Verzoekster verwijst naar de risico’s die zij als verzoeker om internationale bescherming reeds naar voor
heeft gebracht, met name dat zij in haar land van herkomst zal worden uitgehuwelijkt en dat zij, als
jonge vrouw, geen persoonlijke vrijheid zal kennen. Zij kadert dit binnen een Tsjetsjeense traditionele
cultuur die volgens haar bijzonder gewelddadig is naar vrouwen toe en waarin ook eremoorden
voorkomen. De door haar in dit verband aangehaalde rapporten om haar betoog te ondersteunen, lagen
ook reeds voor in het kader van haar verzoek(en) om internationale bescherming. Verzoekster houdt vol
dat haar vrees om haar vrijheid te verliezen, om in haar fysieke en psychische integriteit te worden
aangetast, om sociaal te worden geisoleerd en om te worden onderworpen aan geweld wel degelijk
volledig terecht is.

In dit verband wijst de Raad erop dat artikel 3 van het EVRM inhoudelijk overeenstemt met artikel 48/4,
§ 2, b) van de Vreemdelingenwet en dat zowel de commissaris-generaal als de Raad reeds hebben
getoetst of in hoofde van verzoekster een reéel risico op ernstige schade bestaande uit foltering of
onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v.
Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu). Er werd geoordeeld dat dit niet het geval is.

In zijn beslissing van 11 december 2019 wees de commissaris-generaal erop dat de geloofwaardigheid
van verzoekster relaas met betrekking tot haar vrees voor een gedwongen huwelijk op fundamentele
wijze is ondermijnd en de door haar aangehaalde feiten of redenen niet als bewezen kunnen worden
beschouwd. Haar verklaringen over de huwelijkspartner werden onaannemelijk vaag bevonden en er
werd een opvallend gebrek aan interesse vastgesteld. Verzoekster slaagde er volgens de commissaris-
generaal niet in om aan de hand van concrete, overtuigende elementen aan te tonen dat dit werkelijk
haar lot zou zijn bij terugkeer naar Tsjetsjenié en er werd vastgesteld dat zij geen enkel element kon
aanbrengen dat aantoonde dat de familie van haar vader haar op de door haar geschetste wijze zou
behandelen. De argumenten die verzoekster aanbracht om de positie van haar ooms te staven, werden
evenmin als overtuigend beschouwd. De commissaris-generaal wees er nog op dat de voorliggende
informatie over de situatie van vrouwen in Tsjetsjenié aangeeft dat er, zij het niet evident, wel degelijk
kansen zijn op studie en werk. Het werd niet aannemelijk geacht dat verzoekster dermate is verwesterd
dat zij zich niet meer zou kunnen houden aan de wetten, regels en gebruiken in Tsjetsjenié. De
commissaris-generaal wees er de minister en zijn gemachtigde op dat een verwijdering van verzoekster
naar haar land van nationaliteit niet in strijd is met het non-refoulementbeginsel.

In beroep bevestigde de Raad de door de commissaris-generaal gedane beoordeling. De Raad
oordeelde in zijn arrest van 19 maart 2020 met nummer 234 241 onder meer als volgt:

“Uit de door verzoekster geciteerde informatie kan verder geheel niet worden afgeleid dat het loutere
gegeven een Tsjetsjeense jonge vrouw te zijn en enige tijd te hebben verbleven in het buitenland zou
kunnen volstaan om te besluiten dat er een gegronde vrees voor vervolging in de vluchtenrechtelijke zin
voorhanden is. Uit deze informatie blijkt namelijk geenszins dat de situatie in Tsjetsjenié van zulke aard
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is dat elke jonge vrouw met zulk profiel er zou riskeren om te worden onderworpen aan een gedwongen
huwelijk, er dermate verregaande beperkingen zou ondervinden op haar persoonlijke vrijheden dat dit
kan worden gelijkgesteld met vervolging of ernstige schade of er anderszins riskeert slachtoffer te
worden van dergelijke vervolging of schade. De door verzoekster geciteerde informatie is van louter
algemene aard, heeft geen betrekking op haar persoon en kan niet volstaan om aan te tonen dat zij bij
een terugkeer naar en aanwezigheid in haar land en regio van herkomst daadwerkelijk dreigt te worden
geviseerd of vervolgd. Verzoekster dient zulks aldus in concreto aannemelijk te maken. Hier blijft zij,
gelet op de veelheid aan pertinente en terechte motieven die in dit kader zijn opgenomen in de
bestreden beslissing, manifest in gebreke.”

Verzoekster brengt thans in dit verband geen nieuwe, concrete gegevens naar voor die niet reeds
voorlagen in het kader van haar procedures voor het verkrijgen van internationale bescherming en die
een andere beoordeling kunnen rechtvaardigen. Door het herhalen van haar argumentatie die zij al
eerder had aangevoerd met betrekking tot haar verzoeken om internationale bescherming, toont
verzoekster niet aan dat artikel 3 van het EVRM is geschonden.

Voor zover verzoekster nog betoogt dat het strijdig zou zijn met artikel 3 van het EVRM om haar tijdens
de huidige coronapandemie bevel te geven om het grondgebied te verlaten, wijst de Raad verder op het
volgende.

Verzoekster verwijst naar een internetartikel waarin er sprake is van bedreigingen door de Tsjetsjeense
president Kadyrov aan het adres van een onderzoeksjournaliste, dit naar aanleiding van een artikel dat
zij schreef over de aanpak van de coronapandemie. Deze aangehaalde bedreigingen houden echter
geen verband met de persoonlijke situatie van verzoekster, zodat nergens uit blijkt dat verzoekster enige
vrees in deze zin zou moeten hebben. In het artikel wordt nog aangehaald dat de betrokken onder-
zoeksjournaliste onder meer had aangegeven dat Tsjetsjenen die in quarantaine zitten niet langer
melding maken van hun symptomen uit angst om als terroristen te worden aangemerkt. Hieromtrent
wordt in het aangehaalde artikel evenwel geen verdere, meer concrete, informatie naar voor gebracht.
Nergens worden er concrete gevallen besproken waaruit zou kunnen blijken dat personen die in
quarantaine zitten daadwerkelijk worden blootgesteld aan of moeten vrezen voor onmenselijke of
vernederende behandelingen. De voormelde passage is onvoldoende precies om hieraan, zeker wat
verzoekster betreft, een begin van bewijs van behandelingen in strijd met artikel 3 van het EVRM te
kunnen verbinden. Waar verzoekster aanvoert dat Belgié “wordt gezien als een broeihaard voor COVID-
197, toont zij nog niet aan dat zij bij een terugkeer naar Tsjetsjenié in quarantaine zal moeten gaan en al
zeker niet dat zij, waar in Tsjetsjenié — zoals elders in de wereld — bepaalde quarantaine-maatregelen
gelden, omwille van haar komst uit Belgié onmenselijke of vernederende behandelingen zou moeten
vrezen.

Het gegeven dat in Tsjetsjenié begin april 2020 de binnengrenzen werden gesloten, betekent verder nog
niet dat een terugkeer van verzoekster naar haar land van herkomst haar dreigt bloot te stellen aan
onmenselijke of vernederende behandelingen. De Raad benadrukt dat de maatregelen die wereldwijd
worden genomen in het kader van de coronapandemie van tijdelijke aard zijn. Verzoekster toont niet
aan dat elke terugkeer naar haar land van herkomst onmogelijk is en zij eventueel ook niet tijdelijk in
een ander deel van haar land van herkomst kan verblijven. Uit verzoeksters eigen verklaringen blijkt
bijvoorbeeld dat ze familie heeft wonen in Moskou.

De Raad benadrukt nog dat het gegeven dat Rusland, net als Belgié&, is getroffen door COVID-19, nog
niet maakt dat verzoekster bij een terugkeer van Belgié naar Rusland een reéel risico loopt op
behandelingen in strijd met artikel 3 van het EVRM. Het loutere feit dat de Tsjetsjeense autoriteiten ook
gquarantainemaatregelen nemen, doet hieraan geen afbreuk. Nergens geeft verzoekster daarenboven
ook aan dat het voor haar niet mogelijk zal zijn om de in haar land van herkomst genomen
(quarantaine)maatregelen te respecteren. Er blijkt geenszins dat Rusland de gezondheidscrisis niet de
baas kan. Verzoekster is trouwens ook een gezonde persoon van wie niet blijkt dat zij behoort tot een
risicogroep. Zij maakt, louter door het feit dat zij vanuit Belgié dient terug te keren naar haar
herkomstland, niet aannemelijk dat zij aldaar riskeert een onmenselijke of vernederende behandeling te
ondergaan.

Verzoekster toont niet aan dat verweerder door het nemen van de bestreden beslissing haar in een
situatie brengt waarbij zij een reéel risico loopt te worden onderworpen aan folteringen of onmenselijke
of vernederende behandelingen of straffen, of dat enig concreet element in dit verband ten onrechte niet
concreet is onderzocht of in rekening is gebracht.
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Een schending van artikel 3 van het EVRM wordt niet aangetoond.
2.5. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Het waarborgen van het recht op respect voor het privé- en/of gezins- en familieleven veronderstelt het
bestaan van een privé- en/of gezins- en familieleven dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het
EVRM. Dit privé- en/of gezins- en familieleven dient te bestaan op het moment van het nemen van de
bestreden beslissing.

De verzoekende partij die een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, dient minstens een
begin van bewijs aan te brengen van het privé- en/of gezins- en familieleven in de zin van artikel 8 van
het EVRM waarop zij zich beroept. Dit begin van bewijs dient voldoende nauwkeurig te zijn met
inachtneming van de omstandigheden van de zaak.

De Raad vermag als annulatierechter verder desgevraagd te onderzoeken of artikel 8 van het EVRM is
geschonden bij het nemen van een verwijderingsmaatregel, dit aan de hand van de door de partijen
verstrekte gegevens en de gegevens van het administratief dossier. Hij dient zich daarbij niet te
beperken tot de eventuele uitdrukkelijke motieven dienaangaande in de bij hem aangevochten
beslissing. Artikel 8 van het EVRM houdt immers geen bijzondere motiveringsplicht in (RvS 28
november 2017, nr. 239.974). Waar verzoekster aldus een uitdrukkelijke motivering lijkt te verwachten in
de bestreden beslissing aangaande artikel 8 van het EVRM kan zij niet worden gevolgd (zie ook RvS 15
mei 2019, nr. 13.317 (c)).

Verzoekster betoogt dat zij in Belgié de laatste negen jaar is opgegroeid en dat zij alhier een gezins- en
privéleven heeft. Zij stelt dat de bestreden beslissing een disproportionele inmenging uitmaakt in haar
privéleven.

De Raad stelt allereerst vast dat verzoekster in haar middel nalaat te preciseren op welk gezinsleven zij
precies doelt. In de mate dat zij zou doelen op haar moeder en meerderjarige broers die zich in Belgié
bevinden, wijst de Raad erop dat het EHRM er al diverse malen aan heeft herinnerd dat het bestaan van
een beschermenswaardig gezins- of familieleven tussen meerderjarige kinderen en ouders, alsook
tussen verwanten slechts wordt aanvaard als er, naast de louter affectieve band, bijkomende elementen
van afhankelijkheid worden aangetoond (EHRM 15 oktober 2003, nr. 52206/99, Mokrani v. Frankrijk,
par. 33; EHRM, 10 april 2012, Balogun v. UK, nr. 60286/09; EHRM, 2003, Kwakye-Nti and Dufie v. the
Netherlands, nr. 31519/96). Verzoekster geeft op geen enkele wijze aan dat hiervan nog sprake is.
Daarenboven moet in elk geval ook worden vastgesteld dat verzoeksters moeder en meerderjarige
broers zich eveneens illegaal op het Belgische grondgebied ophouden en niet blijkt dat zij niet kunnen
terugkeren naar hun herkomstland zodat in ieder geval geen sprake is van een scheiding tussen de
betrokken familieleden of enige concrete hinderpaal om als familieleden samen terug te verblijven in het
land van herkomst. In zoverre verzoekster er nog melding van maakt dat zij “een liefje” heeft in Belgié,
moet verder worden vastgesteld dat elk begin van bewijs ter zake ontbreekt, minstens dat nergens een
duurzame relatie blijkt die als gezinsleven zoals bedoeld in artikel 8 van het EVRM kan worden
aangemerkt. Verzoekster toont met haar uiteenzetting geen schending aan van haar recht op
eerbiediging van het gezins- of familielieven overeenkomstig artikel 8 van het EVRM.

Wat het ingeroepen privéleven in Belgié betreft, beperkt verzoekster er zich verder toe te stellen dat zij
de afgelopen negen jaar in Belgié is opgegroeid en hier heeft verbleven, zonder vervolgens precies aan
te duiden welke concrete banden zij actueel heeft met Belgié of met de Belgische samenleving.

In dit verband wenst de Raad ook te benadrukken dat de bestreden beslissing geen einde stelt aan enig
bestaand recht op verblijf in Belgié. Er kan derhalve niet worden gesteld dat deze beslissing een

inmenging vormt in verzoeksters privéleven. Er dient te worden opgemerkt dat het EHRM reeds
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meermaals heeft aangegeven dat wanneer een vreemdeling in een dergelijke situatie een Staat
confronteert met een privé- en gezinsleven als een voldongen feit (“fait accompli’) er op deze Staat
geen uit artikel 8 van het EVRM voortvloeiende positieve verplichting rust om deze vreemdeling toe te
laten zich te vestigen. Het EHRM oordeelt dat, in regel, vreemdelingen in deze situatie niet vermogen te
verwachten dat hen enig verblijfsrecht zal worden toegestaan (EHRM 3 oktober 2014, nr. 12.738/10,
Jeunesse/ Nederland).

Voorliggende zaak kan niet worden vergeleken met zaken waarbij een einde wordt gesteld aan het recht
op verblijf van vreemdelingen die door het EHRM worden beschouwd als “gevestigde vreemdelingen”,
met andere woorden vreemdelingen die formeel tot een verblijf werden toegelaten (EHRM 30 juni 2015,
nr.39.350/13, A.S./ Zwitserland).

In zaken zoals deze die thans voorligt, waarin niet enkel de bescherming van een privéleven aan de
orde is, maar die tevens handelt over een immigratiekwestie, dienen andere gegevens in aanmerking te
worden genomen. Het EHRM gaf al aan dat in zaken die ook immigratiekwesties betreffen de mate
waarin een privéleven zou worden aangetast, de banden in de verdragsstaat, de vraag of er
onoverbrugbare obstakels bestaan om een privéleven verder te zetten in het land van oorsprong van de
vreemdeling en het bestaan van redenen die verband houden met de immigratiecontrole aan de orde
zijn.

Ook belangrijk bij de te maken afweging is het antwoord op de vraag of een privéleven tot stand werd
gebracht op het ogenblik dat de betrokken personen reeds wisten dat de verblijfsstatus dusdanig was
dat het van meet af aan duidelijk was dat de mogelijkheid tot voortzetting van een gezins- of privéleven
in een bepaalde staat precair was. Volgens de vaste rechtspraak van het EHRM zal, indien dit het geval
is, slechts in zeer uitzonderlijke gevallen kunnen worden besloten dat de verwijdering van een
vreemdeling aanleiding geeft tot een schending van artikel 8 van het EVRM.

Hoewel verzoekster in 2011 als minderjarige haar moeder is gevolgd naar Belgié kan niet ernstig
worden betwist dat verzoekster sinds juni 2018 meerderjarig is en zij sindsdien er zelf voor heeft
geopteerd verder in Belgié te verblijven, dit ondanks het feit dat haar verblijfssituatie alhier steeds
illegaal, minstens precair is geweest en al haar aanvragen werden afgewezen. Verzoekster kan niet
ontkennen dat zij op de hoogte was van haar illegale verblijfssituatie. Het loutere gegeven dat
verzoekster negen jaar in Belgié heeft doorgebracht, waaronder een groot deel als minderjarige, toont
nog niet aan dat de Belgische Staat een positieve verplichting heeft om verzoekster verder op het
grondgebied te laten verblijven. Verzoekster maakt geenszins concreet aannemelijk dat zij actueel
specifieke banden heeft met Belgié die maken dat een terugkeer naar haar land van herkomst, samen
met haar eveneens illegaal in Belgié verblijvende familieleden, niet in redelijkheid van haar kan worden
verwacht of die maken dat zulks voor haar bijzonderlijk moeilijk zou zijn. Zij maakt niet aannemelijk dat
het voor haar bijzonder moeilijk zou zijn om haar privéleven verder te zetten of uit te bouwen in het
herkomstland. Verzoekster heeft nog steeds het grootste gedeelte van haar minderjarigheid doorge-
bracht in haar land van herkomst, waardoor moet worden aangenomen dat zij vertrouwd is met de taal
en gebruiken aldaar. De Raad wijst in dit verband ook andermaal op de door de commissaris-generaal
reeds gedane vaststellingen dat er voor vrouwen in Tsjetsjenié wel degelijk ook kansen zijn op studie en
werk en verzoekster niet aannemelijk maakt dat zij dermate is verwesterd dat zij zich niet meer zou
kunnen houden aan de wetten, regels en gebruiken in Tsjetsjenié. Verzoekster brengt geen voldoende
concrete, op haar persoon betrokken, argumenten naar voor die in haar situatie kunnen wijzen op enige
disproportionaliteit. Ook herhaalt de Raad dat de door de verschillende overheden genomen maat-
regelen ter preventie van COVID-19 tijdelijk zijn en dat verzoekster niet aantoont dat de Tsjetsjeense
binnengrenzen nog steeds gesloten zijn, minstens maakt zij niet aannemelijk dat Rusland de terugkeer
van zijn eigen onderdanen niet toelaat.

Verzoekster maakt ook wat betreft het aangevoerde privéleven geen schending van artikel 8 van het
EVRM aannemelijk.

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.

2.6. Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet bepaalt verder als volgt:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met
het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken

onderdaan van een derde land.”
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In zoverre verzoekster met haar betoog ook zou menen dat artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet een
uitdrukkelijke motiveringsplicht inhoudt, kan zij evenmin worden gevolgd. Artikel 74/13 van de Vreemde-
lingenwet bepaalt enkel dat rekening moet worden gehouden met het hoger belang van het kind, het
gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken vreemdeling, maar houdt geen
uitdrukkelijke motiveringsplicht in (cf. RvS 10 oktober 2018, nr. 242.591).

Uit artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet blijkt verder geenszins dat het privéleven een element is
waarmee in het kader van deze bepaling rekening moet worden gehouden.

De Raad merkt op dat verzoekster meerderjarig is en zij geen minderjarige kinderen heeft in Belgié. Er
kan dan ook niet worden ingezien op welke wijze “het hoger belang van het kind” speelt in verzoeksters
situatie. Verzoekster brengt in dit verband ook geenszins argumenten naar voor. Zoals blijkt uit de
voorgaande bespreking, toont verzoekster verder niet met concrete elementen aan dat zij in Belgié nog
een gezins- of familieleven leidt dat als dusdanig onder de bescherming valt van artikel 8 van het
EVRM. Minstens blijkt niet dat de bestreden beslissing ertoe leidt dat gezins- of familieleden van elkaar
dreigen te worden gescheiden en zijn verhinderd elders samen te leven. Ten slotte geeft verzoekster
evenmin aan dat zij gezondheidsproblemen heeft die een terugkeer naar het land van herkomst in de
weg kunnen staan en waarmee rekening diende te worden gehouden. In deze omstandigheden kan ook
in geen geval worden aangenomen dat omtrent een van deze elementen zich dan nog een concrete
motivering zou hebben opgedrongen in de bestreden beslissing.

Een in het administratief dossier opgenomen document “Evaluatie artikel 74/13” bevestigt trouwens dat
de elementen vervat in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet in rekening zijn gebracht. Dit document
stelt namelijk als volgt:

“ Hoger belang van het kind : Betrokkene verklaart geen minderjarige kinderen te hebben in Belgié of in
een andere lidstaat van de EU.

- Gezins- en familieleven : Betrokkene verklaart dat haar moeder en 2 meerderjarige broers in Belgié
verblijven. Zij behoren echter niet tot de gezinskern van betrokkene.

- Gezondheidstoestand : Betrokkene verklaart geen gezondheidsproblemen te hebben, noch bij
registratie, noch tijdens het verhoor bij DVZ. Betrokkene diende in het verleden, samen met haar
moeder, een aanvraag 9ter in die negatief werd afgesloten.”

In het licht van wat voorafgaat, toont verzoekster niet aan dat de bestreden beslissing is genomen met
miskenning van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet.

2.7. Verzoekster betoogt verder dat zij omwille van de COVID-19 pandemie geen gevolg kan geven aan
het haar gegeven bevel om het grondgebied te verlaten. Zij stelt dat enkel nog essentiéle reizen zijn
toegelaten en zij dus Belgié niet kan verlaten. Zij voert aan dat verweerder dit wist, maar niettemin de
bestreden beslissing heeft genomen waardoor zij het risico loopt dat zij een inreisverbod krijgt betekend
omdat zij aan het bevel geen gevolg heeft gegeven en dat zij dreigt te worden vastgehouden.
Verzoekster verwijst hierbij ook naar artikel 6.4 van de Terugkeerrichtlijn dat voorziet dat kan worden
afgezien van de afgifte van het bevel om het grondgebied te verlaten om humanitaire of andere reden
en naar artikel 7 van de Terugkeerrichtlijn dat voorziet in het toekennen van een passende termijn voor
vrijwillig vertrek. Verzoekster meent dat de instructies van de overheid tegenstrijdig zijn.

Verzoekster maakt echter niet aannemelijk dat — wat betreft het verbod op niet-essentiéle reizen dat in
Belgié is ingegaan bij ministerieel besluit van 23 maart 2020 — een terugkeer naar het herkomstland
waarvan zij de nationaliteit heeft moet worden beschouwd als een niet-essentiéle reis en derhalve is
verboden. Zij maakt dus ook geenszins aannemelijk dat er sprake zou zijn van tegenstrijdige instructies.

Verzoekster betoogt verder weliswaar dat Tsjetsjenié zijn binnengrenzen heeft gesloten maar zij maakt
niet aannemelijk dat dit nog steeds het geval is, minstens maakt zij niet aannemelijk dat Rusland de
terugkeer van zijn eigen onderdanen niet toelaat.

De maatregelen die worden genomen in het kader van de coronapandemie zijn tijdelijke maatregelen en

hebben niet tot gevolg dat de bestreden beslissing onwettig is genomen, te meer nu verzoekster niet
betwist dat ze illegaal op het grondgebied verblijft.
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De Raad wijst er nog op dat, zelfs indien verzoekster alsnog zou kunnen aantonen dat zij omwille van
de COVID-19 pandemie onmogelijk op korte termijn gevolg kon geven aan het bestreden bevel, dan nog
het haar vrij stond en staat om met toepassing van artikel 74/14, § 1, derde lid van de Vreemdelingen-
wet, dat luidt: “Indien de onderdaan van een derde land een gemotiveerd verzoek indient bij de minister
of diens gemachtigde, wordt de termijn, vermeld in het eerste lid, en die is toegekend om het
grondgebied te verlaten, verlengd, op grond van het bewijs dat de vrijwillige terugkeer niet kan worden
gerealiseerd binnen de toegekende termijn”, een verlenging van de termijn voor vrijwillig vertrek te
vragen.

Verzoekster gaat er ten slotte vanuit dat zij hoe dan ook een inreisverbod zal krijgen wegens het niet
naleven van het thans bestreden bevel of zal worden vastgehouden. Zij toont evenwel nog niet aan dat
zij onmogelijk uitvoering kan geven aan de bestreden beslissing. Zoals aangegeven, kan verzoekster —
mocht zij alsnog zijn verhinderd om op korte termijn terug te keren naar haar herkomstland — verder
steeds de verlenging vragen van de termijn voor vrijwillig vertrek. In deze omstandigheden staat het
geenszins vast dat zij zal worden vastgehouden of dat haar een inreisverbod zal worden opgelegd. Haar
betoog op dit punt is dan ook hypothetisch. Mocht verzoekster in de toekomst bovendien worden
vastgehouden en/of een inreisverbod krijgen opgelegd, terwijl zij als een gevolg van de coronapandemie
nog niet in de mogelijkheid was om effectief het grondgebied te verlaten, kan zij hiertegen ook altijd nog
in rechte opkomen. Met haar betoog toont verzoekster andermaal nog niet aan dat de bestreden
beslissing zelf onrechtmatig of onwettig is genomen.

2.8. Rekening houdende met hetgeen voorafgaat, blijkt niet dat de bestreden beslissing steunt op een
incorrecte feitenvinding of dat deze op onzorgvuldige of kennelijk onredelijke wijze is tot stand gekomen.
Verzoekster toont met haar uiteenzetting geen schending van de materiéle motiveringsplicht of van het
zorgvuldigheidsbeginsel aan, en evenmin van de door de Belgische wetgever opgelegde maatregelen
ter bestrijding van het coronavirus COVID-19.

2.9. Het rechtszekerheidsbeginsel, dat verzoekster ook geschonden acht, is een uit de rechtsstaat
voortvloeiend beginsel dat inhoudt dat het recht voorzienbaar en toegankelijk dient te zijn zodat de
rechtssubjecten in staat zijn de rechtsgevolgen van hun handelingen op voorhand in te schatten, en dat
die rechtssubjecten moeten kunnen vertrouwen op een zekere standvastigheid bij het bestuur (RvS 11
januari 2007, nr. 166.563; |. OPDEBEEK en M. VAN DAMME (eds.), Beginselen van behoorlijk bestuur,
Brugge, die Keure, 2006, 315-349). Gelet op de bespreking hoger maakt verzoekester geen schending
van het rechtszekerheidsbeginsel aannemelijk.

2.10. Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.
3. Korte debatten

Verzoekster heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan
leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring,
samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak te worden
gedaan over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door
verweerder.

4. Kosten

Verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat geen standpunt moet
worden ingenomen inzake de kosten van het geding.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht oktober tweeduizend twintig door:

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
dhr. T. LEYSEN, griffier

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN I. CORNELIS
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