
RvV X - Pagina 1

nr. 242 042 van 9 oktober 2020

in de zaak RvV X / IV

In zake: 1. X

2. X

3. X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. DESENFANS

Eugène Plaskysquare 92-94/2

1030 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVe KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, X en X, die verklaren van Syrische nationaliteit te zijn, op 10 april 2020

hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 30 maart 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 12 augustus 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

14 september 2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP.

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. JANSSENS, die loco advocaat C. DESENFANS verschijnt voor

de verzoekende partijen, en van attaché G. HABETS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, A.H. en eerste verzoekster, H.S., die volgens hun verklaringen op 1 mei 2019, samen met

hun meerderjarige dochter A.A., tweede verzoekster, en hun minderjarig kind A.M. België zijn

binnengekomen, dienden op 22 oktober 2019 een verzoek om internationale bescherming in. Tweede

verzoekster, A.A., diende tevens op 22 oktober 2019 een verzoek om internationale bescherming in. De

vingerafdrukken van verzoeker en eerste verzoekster werden genomen op respectievelijk 13 september

2017 en 5 september 2017 in Spanje (Eurodac).
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1.2. Op 30 maart 2020 nam de commissaris-generaal de beslissingen tot niet-ontvankelijkheid van het

verzoek omdat verzoekers reeds internationale bescherming genieten in een andere EU-lidstaat. Deze

beslissingen werden verzoekers bij aangetekende brief van 1 april 2020 ter kennis gebracht.

- De bestreden beslissing die is genomen ten aanzien van verzoeker, A.H., luidt als volgt:

“Asielaanvraag: 22/10/2019

Overdracht CGVS: 22/11/2019

U had een persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen

(CGVS) op 28 januari 2020 van 9u15 tot 11u38, in het bijzijn van een tolk Arabisch. Uw raadsman meester

Gatunange, loco meester Mataboro Mujijima, was tijdens het persoonlijk onderhoud aanwezig van 9u38

tot 10u12. Uw raadsman meester Gatunange, loco meester Desenfans, was aanwezig tijdens het

persoonlijk onderhoud van 10u12 tot het einde.

A. Feitenrelaas

U verklaarde de Syrische nationaliteit te hebben en Arabier te zijn van etnische origine. U bent geboren

in Amman, de hoofdstad van Jordanië en woonde uw hele leven in de rif van Damascus in het dorp Babila.

U bent getrouwd met H.S. (OV (...)). U heeft drie kinderen: A.A. (OV (...)), A.M. (OV (...)) en A.As., die in

de Verenigde Arabische Emiraten verblijft.

Midden 2011 verliet u Syrië omwille van de oorlog. U verbleef gedurende vier maanden in Libanon en

daarna gedurende negen maanden in Egypte. U woonde vervolgens vier jaar in Algerije. Daarna reisde u

via Marokko naar Spanje waar u aankwam in oktober 2017. U verbleef tweeënhalve maand in Melilla,

twee maanden in Barcelona en ongeveer anderhalf jaar in Sevilla. U diende in Spanje een verzoek om

internationale bescherming in en werd erkend als vluchteling.

Omwille van de medische zorg die voor u, uw vrouw en uw dochter onvoldoende was, verliet u Spanje en

reisde u via Frankrijk naar België. U kwam hier aan op 1 mei 2019 en diende een verzoek om

internationale bescherming in op 22 oktober 2019.

Ter ondersteuning van uw verzoek om internationale bescherming legde u medische documenten neer

van u, uw vrouw en uw dochter. Daarnaast legde u jullie Syrische identiteitsdocumenten neer en jullie

Spaanse beslissing en verblijfsvergunning.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen

vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle gegevens in uw administratief dossier, wordt uw verzoek om internationale

bescherming niet-ontvankelijk verklaard in overeenstemming met artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de

wet van 15 december 1980. Uit de elementen die voorhanden zijn (verklaringen DVZ vraag 22 en CGVS,

p. 7), blijkt dat u reeds internationale bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie,

namelijk Spanje. Deze vaststelling wordt door u niet betwist.

In het kader van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel (GEAS) moet worden aangenomen dat uw

behandeling en rechten er in overeenstemming zijn met de vereisten van het Verdrag van Genève, het

Handvest van de grondrechten van de Europese Unie en het Europees Verdrag voor de Rechten van de

Mens (EVRM).

Het Unierecht steunt immers op de fundamentele premisse dat elke lidstaat met alle andere lidstaten een

reeks gemeenschappelijke waarden deelt waarop de Unie berust, en dat elke lidstaat erkent dat de andere

lidstaten deze waarden met hem delen. Dit impliceert en rechtvaardigt dat de lidstaten er onderling op

vertrouwen dat de andere lidstaten deze waarden erkennen en het Unierecht, dat deze waarden ten
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uitvoer brengt, dus in acht nemen, en dat hun respectieve nationale rechtsordes in staat zijn een effectieve

en gelijkwaardige bescherming te bieden van de door dat recht erkende grondrechten [zie: HvJ (Grote

kamer) 19 maart 2019, nrs. C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17, ECLI:EU:C:2019:219, Ibrahim

e.a., randnummers 8385 en HvJ (Grote kamer) 19 maart 2019, nr. C-163/17, ECLI:EU:C:2019:218, Jawo,

randnummers 80-82]. Hieruit volgt dat verzoeken van personen die reeds internationale bescherming

genieten in een EU-lidstaat in beginsel niet-ontvankelijk kunnen worden verklaard als uitdrukking van het

beginsel van wederzijds vertrouwen.

De vaststelling dat er tussen de EU-lidstaten verschillen kunnen bestaan met betrekking tot de mate

waarin aan begunstigden van internationale bescherming rechten worden toegekend en zij deze kunnen

uitoefenen, doet geen afbreuk aan het gegeven dat zij onder dezelfde voorwaarden als de onderdanen

van de lidstaat die de bescherming heeft toegekend toegang krijgen tot bijvoorbeeld (sociale) huisvesting,

sociale bijstand, gezondheidszorg of tewerkstelling, en bijgevolg óók dezelfde stappen zullen moeten

ondernemen om hiervan gebruik te maken. Bij de beoordeling van de situatie van begunstigden gelden

dan ook de omstandigheden van de daar aanwezige onderdanen als maatstaf, niet de omstandigheden

in andere lidstaten van de Europese Unie, en wordt rekening gehouden met de realiteit dat óók de socio-

economische mogelijkheden van deze onderdanen erg problematisch en complex kunnen zijn.

In het andere geval zou het gaan om een vergelijk van nationale socio-economische systemen,

bestaansvoorzieningen en nationale regelgeving, waarbij begunstigden van internationale bescherming

een meer voordelige regeling zouden kunnen bekomen dan de onderdanen van de lidstaat die hen

bescherming heeft verleend. Dit zet niet alleen het voortbestaan van het GEAS op de helling, maar werkt

tevens irreguliere, secundaire migratiestromen in de hand, evenals discriminatie ten overstaan van EU-

onderdanen,…

Ook het Europees Hof van Justitie oordeelde dat enkel uitzonderlijke omstandigheden in de weg staan

dat het verzoek van een persoon die reeds internationale bescherming geniet in een andere EU-lidstaat,

niet-ontvankelijk wordt verklaard, namelijk wanneer de voorzienbare levensomstandigheden van de

begunstigde van internationale bescherming in een andere lidstaat hem er blootstellen aan een ernstig

risico op onmenselijke of vernederende behandeling zoals bepaald in artikel 4 van het Handvest, welk

artikel overeenstemt met artikel 3 EVRM. Het Hof voegde eraan toe dat bij de beoordeling van alle

gegevens van de zaak een “bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid” moet worden bereikt, wat

slechts het geval is “wanneer de onverschilligheid van de autoriteiten van een lidstaat tot gevolg zou

hebben dat een persoon die volledig afhankelijk is van overheidssteun, buiten zijn wil en zijn persoonlijke

keuzes om, terechtkomt in een toestand van zeer verregaande materiële deprivatie die hem niet in staat

stelt om te voorzien in zijn meest elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over

woonruimte, en negatieve gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale gezondheid of hem in een

toestand van achterstelling zou brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid” [Ibid.,

Ibrahim e.a., randnummers 88-90 en Jawo, randnummers 90-92].

Situaties die géén “zeer verregaande materiële deprivatie” teweegbrengen, zijn volgens het Hof van

Justitie niét van aard zijn om de vereiste drempel van zwaarwegendheid te bereiken, zelfs al worden deze

bijvoorbeeld gekenmerkt door een grote onzekerheid of sterke verslechtering van de

levensomstandigheden, door de omstandigheid dat begunstigden van internationale bescherming in een

andere lidstaat er geen bestaansondersteunende voorzieningen genieten of voorzieningen die duidelijk

beperkter zijn dan die welke in andere lidstaten worden geboden zonder dat zij anders worden behandeld

dan de onderdanen van deze lidstaat, door het enkele feit dat de sociale bescherming en/of de

levensomstandigheden gunstiger zijn in de lidstaat waar het nieuw verzoek om internationale

bescherming is ingediend dan in de lidstaat die reeds bescherming heeft verleend, door de omstandigheid

dat de vormen van familiale solidariteit waarop onderdanen van een lidstaat een beroep kunnen doen om

het hoofd te bieden aan tekortkomingen van het sociale stelsel van die lidstaat meestal niet voorhanden

zijn voor personen die er internationale bescherming genieten, door een bijzondere kwetsbaarheid die

specifiek de begunstigde betreft of door het bestaan van tekortkomingen bij de uitvoering van

integratieprogramma’s voor begunstigden [Ibid., Ibrahim e.a., randnummers 91-94 en Jawo,

randnummers 93-97].

Op basis van een analyse van het geheel van de elementen in uw administratief dossier, waarbij het aan

u toekomt om het vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde van internationale bescherming in de

EU-lidstaat die u deze bescherming verleende geëerbiedigd worden op individuele wijze te weerleggen,

moet worden vastgesteld dat u onvoldoende concrete elementen aanhaalt die de niet-ontvankelijkheid

van uw verzoek in de weg staan.
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Waar uit de elementen in uw administratief dossier zou blijken dat u als begunstigde van internationale

bescherming in Spanje geconfronteerd werd met bepaalde moeilijkheden op het vlak van

gezondheidszorg, voldoet deze situatie niet aan de bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid en

cumulatieve voorwaarden zoals bepaald door het Hof van Justitie.

Hoewel dergelijke moeilijkheden een aanwijzing kunnen vormen van bepaalde problematische situaties

zoals deze ook geïdentificeerd worden door het Hof (zie hoger), kan immers niet worden besloten dat u

door de onverschilligheid van de daar aanwezige autoriteiten, en voor zover u volledig afhankelijk zou zijn

geweest van overheidssteun, buiten uw wil en uw persoonlijke keuzes om, terecht bent gekomen in een

toestand van zeer verregaande materiële deprivatie die u niet in staat stelt om te voorzien in uw meest

elementaire behoeften zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve gevolgen

zou hebben voor uw fysieke of mentale gezondheid of u in een toestand van achterstelling zou brengen

die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid. Evenmin zijn er concrete indicaties dat dit het geval

zou zijn bij een terugkeer ernaartoe.

Bovendien toont u in het licht van de ervaringen waarmee u naar eigen zeggen geconfronteerd werd,

evenmin aan dat u uw rechten terzake niet zou kunnen doen gelden. In dit verband moet immers worden

vastgesteld dat u hiertoe eerder beperkte stappen hebt gezet, terwijl het vermoeden dat uw grondrechten

als begunstigde van internationale bescherming in Spanje geëerbiedigd worden en u dezelfde rechten

geniet als de daar aanwezige onderdanen uiteraard niet wegneemt dat u zelf óók de nodige stappen moet

ondernemen om deze uit te oefenen.

Met betrekking tot uw medische problematiek, waaromtrent u niet concreet aantoont dat uw mogelijkheden

of beperkingen om in dit verband uw rechten uit te oefenen anders zijn dan de mogelijkheden of

beperkingen waarmee ook de onderdanen van deze lidstaat geconfronteerd kunnen worden, moet worden

opgemerkt dat dergelijke problematiek volgt uit de eventuele beperkingen van het gezondheidsstelsel in

deze lidstaat op zich. Als dusdanig behoort dit aspect echter niet tot de bevoegdheden van het

Commissariaat-generaal en dient u zich te beroepen op de geëigende procedure.

Ook de medische documenten die u neerlegde kunnen enkel aantonen dat u gezondheidsproblemen

heeft. Ze kunnen bovenstaande vaststellingen niet weerleggen. De Syrische identiteitsdocumenten en de

Spaanse beslissing en verblijfsvergunning bevestigen uw verklaringen over uw identiteit, nationaliteit en

verblijfsstatus als begunstigde van internationale bescherming in Spanje. Geen van deze elementen wordt

hier betwist.

Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat u het vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde

van internationale bescherming in Spanje geëerbiedigd worden, niet weerlegt. Bijgevolg zijn er géén feiten

of elementen voorhanden die de toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° op uw specifieke

omstandigheden in de weg staan, en wordt uw verzoek niet-ontvankelijk verklaard.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Minister op het feit dat u internationale bescherming werd verleend Spanje

en dat u om die reden niet mag worden teruggezonden naar Syrië.”

- De bestreden beslissing die is genomen in hoofde van eerste verzoekster, H.S., luidt als volgt:

“Asielaanvraag: 22/10/2019

Overdracht CGVS: 22/11/2019

U had een persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen

(CGVS) op 28 januari 2020 van 11u46 tot 12u41, in het bijzijn van een tolk Arabisch. Uw raadsman

meester Gatunange, loco meester Desenfans, was aanwezig tijdens het hele persoonlijk onderhoud.

A. Feitenrelaas
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U verklaarde de Syrische nationaliteit te hebben en Arabier te zijn van etnische origine. U bent geboren

en getogen in de rif van Damascus in het dorp Babila. U bent getrouwd met A.H. (OV (...)). U heeft drie

kinderen: A.A. (OV (...)), A.M. (OV (...)) en A.As., die in de Verenigde Arabische Emiraten verblijft.

Midden 2011 verliet u Syrië omwille van de oorlog. U verbleef gedurende vier maanden in Libanon en

daarna gedurende negen maanden in Egypte. U woonde vervolgens vier jaar in Algerije. Daarna reisde u

via Marokko naar Spanje waar u aankwam in oktober 2017. U verbleef tweeënhalve maand in Melilla,

twee maanden in Barcelona en ongeveer anderhalf jaar in Sevilla. U diende in Spanje een verzoek om

internationale bescherming in en werd erkend als vluchteling.

Omwille van de medische zorg die voor u, uw man en uw dochter onvoldoende was, verliet u Spanje en

reisde u via Frankrijk naar België. U kwam hier aan op 1 mei 2019 en diende een verzoek om

internationale bescherming in op 22 oktober 2019.

Ter ondersteuning van uw verzoek om internationale bescherming legde uw man medische documenten

neer van u, zichzelf en uw dochter. Daarnaast legde hij jullie Syrische identiteitsdocumenten neer en jullie

Spaanse beslissing en verblijfsvergunning.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen

vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Uit uw verklaringen blijkt dat u zich beroept op dezelfde motieven als uw echtgenoot, A.H.. Bij de

beoordeling van zijn verzoek om internationale bescherming werd reeds geoordeeld dat zijn verzoek niet

ontvankelijk moet worden verklaard, gezien hij reeds internationale bescherming geniet in Spanje. Gezien

u zich op dezelfde elementen beroept, kan voor u dezelfde beslissing genomen worden. De beslissing

van uw echtgenoot luidt als volgt:

[idem bestreden beslissing verzoeker]

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Minister op het feit dat u internationale bescherming werd verleend Spanje

en dat u om die reden niet mag worden teruggezonden naar Syrië.”

- De bestreden beslissing die is genomen in hoofde van tweede verzoekster, A.A., luidt als volgt:

“Asielaanvraag: 22/10/2019

Overdracht CGVS: 22/11/2019

U had een persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen

(CGVS) op 28 januari 2020 van 13u57 tot 14u28, in het bijzijn van een tolk Arabisch. Uw raadsman

meester Gatunange, loco meester Desenfans, was aanwezig tijdens het hele persoonlijk onderhoud.

A. Feitenrelaas

U verklaarde de Syrische nationaliteit te hebben en Arabier te zijn van etnische origine. U bent geboren

en getogen in de rif van Damascus in het dorp Babila. U woonde daar met uw ouders, A.H. en H.S. (beiden

OV (...)). U heeft een broer en een zus: A.M. (OV (...)) en A.As., die in de Verenigde Arabische Emiraten

verblijft.
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Midden 2011 verliet u Syrië omwille van de oorlog. U verbleef gedurende vier maanden in Libanon en

daarna gedurende negen maanden in Egypte. U woonde vervolgens vier jaar in Algerije. Daarna reisde u

via Marokko naar Spanje waar u aankwam in oktober 2017. U verbleef tweeënhalve maand in Melilla,

twee maanden in Barcelona en ongeveer anderhalf jaar in Sevilla. U diende in Spanje een verzoek om

internationale bescherming in en werd erkend als vluchteling.

Omwille van de medische zorg die voor u en uw ouders onvoldoende was, verliet u Spanje en reisde u

via Frankrijk naar België. U kwam hier aan op 1 mei 2019 en diende een verzoek om internationale

bescherming in op 22 oktober 2019.

Ter ondersteuning van uw verzoek om internationale bescherming legde uw vader medische documenten

neer van u, zichzelf en uw moeder. Daarnaast legde hij jullie Syrische identiteitsdocumenten neer en jullie

Spaanse beslissing en verblijfsvergunning.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen

vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Uit uw verklaringen blijkt dat u zich beroept op dezelfde motieven als uw vader, H. A. Bij de beoordeling

van zijn verzoek om internationale bescherming werd reeds geoordeeld dat zijn verzoek niet ontvankelijk

moet worden verklaard, gezien hij reeds internationale bescherming geniet in Spanje. Gezien u zich op

dezelfde elementen beroept, kan voor u dezelfde beslissing genomen worden. De beslissing van uw vader

luidt als volgt:

[idem bestreden beslissing verzoeker]

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Minister op het feit dat u internationale bescherming werd verleend Spanje

en dat u om die reden niet mag worden teruggezonden naar Syrië.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. Verzoekers voeren in hun verzoekschrift een schending aan van de volgende bepalingen:

“- artikel AA van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchtelingen;

- artikel 3 en 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna EVRM);

- artikel 4 en 18 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie;

- artikel 48 tot artikel 48/7, artikel 57/6 en artikel 62 van de zoet van 15 december 1980 betreffende de

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna wet

van 15 december 1980);

- artikel 4 en artikelen 11 tot en met 35 van de richtlijn 2011/95/EU van 13 december 2011 inzake normen

voor de erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die internationale

bescherming genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking

komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming (herschikking);

- artikelen 33, 34 en 35 van de Richtlijn 2013/32/EU van Het Europees Parlement en de Raad van 26 juni

2013betreffende gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en intrekking van de internationale

bescherming (herschikking);

- artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen;

- artikel 17, §2, van het Koninklijk Besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de

rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen;
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het algemeen beginsel van voorzichtigheid;

- het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, van redelijkheid en zorgvuldigheid (afwezigheid van een

behoorlijke analyse van het verzoek conform de wettelijke bepalingen en gelet op alle pertinente

elementen).”

Verzoekers geven een theoretische toelichting over een aantal van voormelde wetsbepalingen en over

de conformiteit van artikel 57/6, § 3, van de Vreemdelingenwet met het EU-recht. In casu voeren zij aan

dat zij zich in een situatie van kwetsbaarheid en afhankelijkheid bevinden. Zoals zij meermaals hebben

aangeduid tijdens het persoonlijk onderhoud, kampen zij alle drie met ernstige gezondheidsproblemen,

die zij ook gestaafd hebben met medische attesten. Zij menen evenwel dat onvoldoende rekening werd

gehouden met hun kwetsbaarheid en hun specifieke situatie, hetgeen volgens hen ook blijkt uit de “uiterst

stereotiepe motivering van de bestreden beslissing, die bijna amper motiveert betreffende de bijzondere

situatie van verzoekers, maar enkel algemene opmerkingen bevat.” Verzoekers menen onder andere dat

het onduidelijk is of zij, in geval van terugkeer naar Spanje, van de nodige bijstand kunnen genieten om

huisvesting te vinden en medische zorgen te krijgen, terwijl zij net Spanje hebben verlaten omwille van

het feit dat er onvoldoende medische zorgen waren. Deze medische hulp is echter van vitaal belang voor

verzoekers, gezien eerste verzoekster in België een dubbele beroerte heeft gehad en sinds 11 maart 2020

gehospitaliseerd werd (verzoekschrift, stuk 3).

Verzoekers gaan vervolgens nog in op hun situatie in Spanje. Zij benadrukken dat zij in het kader van hun

verzoeken om internationale bescherming hebben vermeld dat zij geen afdoende toegang hadden tot

bestaansondersteunende voorzieningen aldaar. Verzoekers stellen onder andere dat zij onvoldoende

toegang hadden tot de nodige gezondheidszorg in Spanje, ondanks ernstige gezondheidsproblemen. Dit

is ook de reden waarom zij Spanje verlaten hebben. Zij bevonden zich er in een kwetsbare situatie, zonder

toegang tot sociale steun, voldoende huisvesting en voldoende toegang tot de gezondheidszorg, en

bijgevolg zonder mogelijkheden om voor zichzelf en hun familie te zorgen en autonoom te leven.

Verzoekers benadrukken dat het aan de commissaris-generaal toekomt om na te gaan of een terugkeer

naar Spanje verenigbaar is met artikel 3 van het EVRM en artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Zij

wijzen er hierbij op dat de beschikbare informatie over de levensomstandigheden van vluchtelingen in

Spanje stelt dat de situatie “verontrustend” is en wijzen op “een duidelijke schending” van deze artikelen,

zoals ook duidelijk wordt bevestigd door verzoekers’ verklaringen. Verzoekers citeren uit informatie van

ECRI en menen dat deze informatie hun verklaringen inzake hun moeilijkheden om toegang te krijgen tot

tewerkstelling en gezondheidszorg in Spanje bevestigt. Zij vrezen in dergelijke omstandigheden dat zij,

zoals in het verleden het geval was, geen toegang zullen krijgen tot de nodige gezondheidszorg in Spanje,

hoewel eerste verzoekster gehospitaliseerd werd omwille van een dubbele beroerte en “de nodige en

gepaste gezondheidszorgen dus vitaal zijn voor haar”. Zij citeren tevens uit informatie van de Spanish

Commission for Refugees en de Tijd.

Verzoekers menen bovendien dat rekening dient te worden gehouden met de evolutie van het corona-

virus in de komende maanden. Zij wijzen op de stijgende infecties en aantal doden omwille het virus,

ondanks de strenge maatregelen die wereldwijd werden genomen, alsook het feit dat Spanje het op één

na hardst getroffen land is en op de impact van de crisis op de gezondheidszorg in Spanje. Verzoekers

citeren hierbij uit informatie van de Morgen en AD en menen dat het gezondheidssysteem in Spanje op

de rand van instorten staat, hetgeen belangrijke gevolgen zal hebben voor verzoekers die afhankelijk zijn

van dit gezondheidssysteem, ook omwille van andere redenen dan het coronavirus. Zij menen dan ook

dat, gezien de huidige gezondheidscrisis, een terugkeer naar Spanje absoluut uitgesloten is, gezien zij er

zouden worden blootgesteld aan een reëel risico op besmetting en “de kans op een effectieve toegang

tot de nodige gezondheidszorg” bijzonder klein is in zulk geval. Dergelijke onmenselijke behandeling houdt

een schending in van artikel 3 van het EVRM, aldus verzoekers.

Verzoekers besluiten dat: “Overwegende de bovenstaande elementen uit verschillende geloofwaardige

bronnen die voor de meerderheid werden opgesteld na diepgaande analyse door internationale

organisaties, kan er worden besloten dat de huidige levensomstandigheden in Spanje voor erkende

vluchtelingen de artikels 3 van het EVRM en artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet schenden, in het

bijzonder in het geval van de familie A., die met belangrijke gezondheidsproblemen kampt en in Spanje

reeds niet kon genieten van de nodige gezondheidszorgen. Dit wordt ook bevestigd door het rapport van

ECRI van 2018.

De verleende hulp kan dus niet als stabiel of vast worden beschouwd. Het verkrijgen van basisbehoeften

kan niet als voldoende worden beschouwd indien deze zodanig willekeurig is.
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Verzoekers bevonden zich in een kwetsbare situatie. Zij hebben dit ook meermaals aangeduid gedurende

hun persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal, maar hiermee werd onvoldoende rekening

gehouden door de Commissaris-generaal, zoals duidelijk blijkt uit de bestreden beslissing.

***

De analyse van verwerende partij getuigt van een uiterst beperkte en kortzichtige analyse zonder enige

inrekeningname van de specifieke familiale situatie van verzoekers.

Deze elementen tonen echter aan dat verzoekers niet in Spanje kunnen verblijven, aangezien zij daar

over geen basis bestaansmiddelen kunnen beschikken, o.a. de nodige gezondheidszorgen, en daar

geconfronteerd zouden zijn met een onmenselijke of vernederende behandeling.

Het gebrek aan nauwkeurigheid en zorgvuldigheid in dit dossier is duidelijk.”

2.1.2. Ter ondersteuning van het beroep voegen verzoekers een medisch attest in hoofde van eerste

verzoekster van dr. D. Van der Vaeren van 10 april 2020 (stuk 3) toe aan het verzoekschrift.

2.1.3. In een nota met opmerkingen betoogt de commissaris-generaal dat geen gegrond middel werd

aangevoerd en motiveert als volgt:

“Verzoekende partijen beroepen zich in een enig middel op een schending van artikel IA van het Verdrag

van Genève van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchtelingen; artikel 3 en 8 van het Europees

Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna EVRM); artikel 4 en 18 van het Handvest van de

Grondrechten van de Europese Unie; artikel 48 tot artikel 48/7, artikel 57/6 en artikel 62 van de wet van

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen (hierna Vreemdelingenwet); artikel 4 en artikel 11 tot en met 35 van de

richtlijn 2011/95/EU van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde

landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme status voor

vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud

van de verleende bescherming (herschikking); artikel 33, 34 en 35 van de Richtlijn 2013/32/EU van Het

Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke procedures voor

de toekenning en intrekking van de internationale bescherming (herschikking); artikel 2 en 3 van de wet

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen; artikel 17, §2, van

het Koninklijk Besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het

Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen; het algemeen beginsel van

voorzichtigheid; het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, van redelijkheid en zorgvuldigheid.

2.1 Voorafgaand wenst verweerder op te merken dat in de bestreden beslissingen het verzoek om

internationale bescherming van verzoekers niet-ontvankelijk werd verklaard op grond van artikel 57/6, §

3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet zodat verzoekende partijen de schending van de artikelen 48/3

en 48/4 van de Vreemdelingenwet niet dienstig kunnen aanvoeren. Wat artikel 1 van het verdrag van

Genève van 28 juli 1951 betreft stelt verweerder dat dit artikel geen rechtstreekse werking heeft binnen

de Belgische rechtsorde, zodat de schending ervan niet dienstig kan worden aangevoerd.

2.2 Verweerder antwoordt vervolgens dat aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in

artikel 62, § 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, is voldaan. Deze formele

motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te

verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de

middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari 2007, nr. 167.408; RvS 15 februari 2007, nr.

167.852). Uit de bewoordingen van het verzoekschrift blijkt dat verzoekende partijen de motieven van de

bestreden beslissingen volledig kennen en inhoudelijk aanvechten. Zij maken verder niet duidelijk op welk

punt deze motivering hen niet in staat stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de

bestreden beslissingen zijn genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor

uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. Verweerder stelt vast dat verzoekende partijen

in wezen de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoeren. De materiële motiveringsplicht, de

vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve rechtshandeling, in casu de bestreden

beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, op motieven moet

steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van

de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel van de middelen zal dan ook vanuit

dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153) (RvV, nr.214 454 van 20 december 2018).

2.3 Onder verwijzing naar rechtspraak van het Hof van Justitie en artikel 20 van de Richtlijn 2011/95/EU

van 13 december 2011 werpen verzoekers op dat de niet-ontvankelijkheidsbeslissingen omwille van het

feit dat zij reeds in Spanje internationale bescherming hebben bekomen onvoldoende rekening houden

met het feit dat zij zich in een situatie van kwetsbaarheid en afhankelijkheid bevinden in Spanje.

Gedurende hun persoonlijk onderhoud hebben zij meermaals gewezen op hun ernstige

gezondheidsproblemen, die ondersteund worden door medische attesten.
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Zij hebben uitgelegd dat zij in Spanje onvoldoende toegang hadden tot de nodige gezondheidszorg. Dat

is de reden waarom zij Spanje hebben verlaten. Verzoekers verwijzen naar verschillende rapporten

waaruit volgens hen blijkt dat de levensomstandigheden van vluchtelingen in Spanje verontrustend

zijn. Deze rapporten wijzen op een duidelijke schending van artikel 3 EVRM en art. 48/4 van de

Vreemdelingenwet en bevestigen grotendeels de verklaringen van verzoekers en hun moeilijkheden om

toegang te krijgen tot de nodige tewerkstelling en gezondheidszorg in Spanje. Verzoekers stellen dat

eveneens dient rekening te worden gehouden met de evolutie van het Coronavirus in Spanje in de

komende weken en maanden. Deze crisis treft Spanje bijzonder hard en heeft een impact op de

gezondheidszorg. Het gezondheidssysteem in Spanje staat op instorten, wat belangrijke gevolgen zal

hebben voor verzoekers die sterk afhankelijk zijn van dit gezondheidssysteem. Gezien de huidige

gezondheidscrisis is een terugkeer naar Spanje uitgesloten. Verzoekende partijen voegen in bijlage van

hun verzoekschrift nog een medisch attest van 20 april 2020 toe waaruit blijkt dat tweede verzoekende

partij gehospitaliseerd wordt omwille van een dubbele beroerte.

2.3.1 Verwerende partij herinnert vooreerst aan het specifiek juridisch kader waarbinnen de beoordeling

van onderhavig verzoek om internationale bescherming zich situeert, in casu een

ontvankelijkheidsonderzoek in hoofde van een begunstigde van de vluchtelingenstatus (en geen

verzoeker om internationale bescherming) in een EU-lidstaat (en geen derde land), hier Spanje.

Verweerder beklemtoont dat in het kader van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel (GEAS)

zodoende moet worden aangenomen dat de behandeling en rechten van verzoekers in Spanje in

overeenstemming zijn met de vereisten van het Verdrag van Genève, het Handvest van de

grondrechten van de Europese Unie en het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens. Het

Unierecht steunt immers op de fundamentele premisse dat elke lidstaat met alle andere lidstaten een

reeks gemeenschappelijke waarden deelt waarop de Unie berust, en dat elke lidstaat erkent dat de andere

lidstaten deze waarden met hem delen. Dit impliceert en rechtvaardigt dat de lidstaten er onderling op

vertrouwen dat de andere lidstaten deze waarden erkennen en het Unierecht, dat deze waarden ten

uitvoer brengt, dus in acht nemen, en dat hun respectieve nationale rechtsordes in staat zijn een effectieve

en gelijkwaardige bescherming te bieden van de door dat recht erkende grondrechten [zie: HvJ (Grote

kamer) 19 maart 2019, nrs. C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17, ECLI:EU:C:2019:219, Ibrahim

e.a., randnummers 83-85 en HvJ (Grote kamer) 19 maart 2019, nr. C-163/17, ECLI:EU:C:2019:218, Jawo,

randnummers 80-82]. Hieruit volgt dat verzoeken van personen die reeds internationale bescherming

genieten in een EU-lidstaat, zoals in onderhavig geval, in beginsel niet-ontvankelijk kunnen worden

verklaard als uitdrukking van het beginsel van wederzijds vertrouwen.

De vaststelling dat er tussen de EU-lidstaten verschillen kunnen bestaan met betrekking tot de mate

waarin aan begunstigden van internationale bescherming rechten worden toegekend en zij deze kunnen

uitoefenen, doet geen afbreuk aan het gegeven dat zij onder dezelfde voorwaarden als de onderdanen

van de lidstaat die de bescherming heeft toegekend toegang krijgen tot bijvoorbeeld (sociale) huisvesting,

sociale bijstand, gezondheidszorg of tewerkstelling, en bijgevolg óók dezelfde stappen zullen moeten

ondernemen om hiervan gebruik te maken. Bij de beoordeling van de situatie van begunstigden gelden

dan ook de omstandigheden van de daar aanwezige onderdanen als maatstaf, niet de omstandigheden

in andere lidstaten van de Europese Unie, en wordt rekening gehouden met de realiteit dat óók de socio-

economische mogelijkheden van deze onderdanen erg problematisch en complex kunnen zijn.

In het andere geval zou het gaan om een vergelijk van nationale socio-economische

systemen, bestaansvoorzieningen en nationale regelgeving, waarbij begunstigden van internationale

bescherming een meer voordelige regeling zouden kunnen bekomen dan de onderdanen van de lidstaat

die hen bescherming heeft verleend. Dit zet niet alleen het voortbestaan van het GEAS op de helling,

maar werkt tevens irreguliere, secundaire migratiestromen in de hand, evenals discriminatie ten overstaan

van EU-onderdanen,…

Ook het Europees Hof van Justitie oordeelde dat enkel uitzonderlijke omstandigheden in de weg staan

dat het verzoek van een persoon die reeds internationale bescherming geniet in een andere EU-lidstaat,

niet-ontvankelijk wordt verklaard, namelijk wanneer de voorzienbare levensomstandigheden van de

begunstigde van internationale bescherming in een andere lidstaat hem er blootstellen aan een ernstig

risico op onmenselijke of vernederende behandeling zoals bepaald in artikel 4 van het Handvest, welk

artikel overeenstemt met artikel 3 EVRM. Het Hof voegde eraan toe dat bij de beoordeling van alle

gegevens van de zaak een “bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid” moet worden bereikt, wat

slechts het geval is “wanneer de onverschilligheid van de autoriteiten van een lidstaat tot gevolg zou

hebben dat een persoon die volledig afhankelijk is van overheidssteun, buiten zijn wil en zijn persoonlijke

keuzes om, terechtkomt in een toestand van zeer verregaande materiële deprivatie die hem niet in staat

stelt om te voorzien in zijn meest elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over

woonruimte, en negatieve gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale gezondheid of hem in

een toestand van achterstelling zou brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid” [Ibid.,

Ibrahim e.a., randnummers 88-90 en Jawo, randnummers 90-92].
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Situaties die géén “zeer verregaande materiële deprivatie” teweegbrengen, zijn volgens het Hof van

Justitie niét van aard zijn om de vereiste drempel van zwaarwegendheid te bereiken, zelfs al worden

deze bijvoorbeeld gekenmerkt door een grote onzekerheid of sterke verslechtering van de

levensomstandigheden, door de omstandigheid dat begunstigden van internationale bescherming in een

andere lidstaat er geen bestaansondersteunende voorzieningen genieten of voorzieningen die duidelijk

beperkter zijn dan die welke in andere lidstaten worden geboden zonder dat zij anders worden behandeld

dan de onderdanen van deze lidstaat, door het enkele feit dat de sociale bescherming en/of de

levensomstandigheden gunstiger zijn in de lidstaat waar het nieuw verzoek om internationale

bescherming is ingediend dan in de lidstaat die reeds bescherming heeft verleend, door de omstandigheid

dat de vormen van familiale solidariteit waarop onderdanen van een lidstaat een beroep kunnen doen om

het hoofd te bieden aan tekortkomingen van het sociale stelsel van die lidstaat meestal niet voorhanden

zijn voor personen die er internationale bescherming genieten, door een bijzondere kwetsbaarheid die

specifiek de begunstigde betreft of door het bestaan van tekortkomingen bij de uitvoering van

integratieprogramma’s voor begunstigden [Ibid., Ibrahim e.a., randnummers 91-94 en Jawo,

randnummers 93-97].

Op basis van een analyse van het geheel van de elementen in het administratief dossier, waarbij het

aan verzoekende partijen toekomt om hoger genoemd vermoeden dat hun grondrechten als begunstigde

van internationale bescherming in Spanje geëerbiedigd worden op individuele wijze te weerleggen, moet

worden vastgesteld dat verzoekers onvoldoende concrete elementen aanhalen die de niet-

ontvankelijkheid van hun verzoek in de weg staan. Verweerder verwijst dienaangaande naar, en volhardt

onverkort in de motieven in de bestreden beslissingen.

2.3.2 Waar verzoekers doen gelden dat verwerende partij bij het nemen van de bestreden

beslissingen onvoldoende rekening heeft gehouden met hun situatie van kwetsbaarheid en

afhankelijkheid gezien hun gezondheidsproblemen, wenst verwerende partij te wijzen op volgende

elementen die vervat zijn in het administratieve dossier.

Waar verzoekende partijen verwijzen naar hun fysieke gezondheidsproblemen, dient er vooreerst op te

worden gewezen dat de commissaris-generaal niet betwist dat verzoekers te kampen hebben met

medische problemen. Verzoekers tonen echter niet aan dat de beschikbaarheid en de toegankelijkheid

van de noodzakelijke medicatie, medische zorgen en opvolging in Spanje, in hun hoofde ontoereikend of

onbestaande is om redenen voorzien in het Vluchtelingenverdrag. In deze wenst verweerder er op te

wijzen dat uit de verklaringen van eerste verzoekende partij blijkt dat hij tijdens zijn verblijf in Melilla de

diagnose heeft gekregen van nierfalen en dat voor verzoeker een afspraak met een specialist werd

geregeld waarop verzoeker niet is ingegaan gezien hij verder wou doorreizen naar Spanje (notities

persoonlijk onderhoud p. 6). Voorts blijkt eveneens uit de verklaringen van eerste verzoekende partij dat

hij vervolgens tijdens zijn verblijf in Sevilla op consultatie is geweest bij een dokter die hem medicatie heeft

voorgeschreven (notities persoonlijk onderhoud p. 8). Ook tweede verzoekende partij had toegang

tot gezondheidszorg in Spanje. Uit haar verklaringen blijkt dat ze na te zijn flauwgevallen naar het

ziekenhuis werd gebracht met de ambulance en dat er onderzoeken werden gevoerd (notities persoonlijk

onderhoud p. 5). Eveneens blijkt dat zij omwille van klachten aangaande haar arm op consultatie kon

gaan bij een arts die haar medicatie voorschreef (notities persoonlijk onderhoud p. 8). Ook derde

verzoekende partij had toegang tot de gezondheidszorg in Spanje waarbij zij een arts kon raadplegen en

waarbij haar medicatie werd voorgeschreven (gehoor notities persoonlijk onderhoud p. 5). Op basis van

de verklaringen van verzoekers blijkt bijgevolg niet en verzoekers tonen niet aan dat zij, om redenen

voorzien in het Vluchtelingenverdrag, in Spanje geen toegang zouden hebben tot en gebruik zou kunnen

maken van de gezondheidszorg aldaar. Uit hun verklaringen blijkt immers dat hun situatie op medisch

vlak onderzocht werd en zij gratis toegang hadden tot het gezondheidssysteem en eveneens medicatie

kregen voorgeschreven. Dat deze hulp niet voldeed aan hun verwachtingen, kan niet als een

onmenselijke of vernederende behandeling aanzien worden noch volstaat dit om te besluiten dat

verzoekers geen toegang hadden of zouden hebben tot de in Spanje aanwezige gezondheidszorg.

Verweerder wenst hier nog aan toe te voegen dat verzoekende partijen, omwille van de medische

toestand van eerste verzoekende partij, het opvangcentrum in Sevilla konden verlaten en dat hen een

appartement ter beschikking werd gesteld door de Spaanse autoriteiten (notities persoonlijk onderhoud

eerste verzoekende partij, p. 6-7). Verzoekers tonen, gelet op wat voorafgaat, dan ook niet aan dat zij

louter omwille van hun gezondheidstoestand bij een terugkeer naar Spanje vanwege hun bijzondere

kwetsbaarheid buiten hun wil en hun persoonlijke keuzes om in een situatie van zeer verregaande

materiële deprivatie zullen terechtkomen.

Waar verweerder vaststelt dat eerste verzoekende partij tijdens het persoonlijk onderhoud verder

opwerpt dat de geneeskunde in België heel anders is, dat er hier meer mogelijkheden zijn voor het voeren

van medische onderzoeken en hospitalisatie (notities persoonlijk onderhoud, p. 8-9, 13), merkt

verweerder op dat uit de verklaringen van verzoekende partijen desalniettemin blijkt dat zij wel toegang

hadden tot de medische diensten en de Spaanse gezondheidszorg.
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Ofschoon er een kwaliteitsverschil mogelijk is tussen de gezondheidszorg in België en Spanje, houdt dit

kwaliteitsverschil geen verband met de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Uit niets blijkt

dan ook noch toont verzoekende partijen aan dat zij, om redenen voorzien in het Vluchtelingenverdrag, in

Spanje geen toegang zouden hebben tot en gebruik zouden kunnen maken van de gezondheidszorg

aldaar.

2.3.3 Verweerder besluit dat verzoekende partijen niet aantonen dat zij géén toegang tot medische zorg

in Spanje zouden hebben gehad, noch dat zij als begunstigde van internationale bescherming in Spanje

anders behandeld werden dan de daar aanwezige onderdanen. Met betrekking tot zulk een medische

problematiek, waaromtrent verzoekers niet concreet aantonen dat hun mogelijkheden of beperkingen om

in dit verband hun rechten uit te oefenen anders zijn dan de mogelijkheden of beperkingen waarmee ook

de Spaanse onderdanen geconfronteerd kunnen worden, moet echter worden benadrukt dat dergelijke

problematiek raakt aan de eventuele beperkingen van het gezondheidsstelsel in deze lidstaat op zich. Als

dusdanig behoort dit aspect echter niet tot de bevoegdheden van het Commissariaat-generaal en dient

de verzoeker zich te beroepen op de geëigende procedure. Voor de beoordeling van hun medische

problemen dienen verzoekende partijen een aanvraag in te dienen om machtiging tot verblijf op grond van

artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Verzoekende partijen dienen zich inzake de beoordeling van hun

medische problemen te richten tot de geëigende procedure. In de voorbereidende werken wordt hierover

het volgende gesteld: ‘(…) Vreemdelingen die op zodanige wijze lijden aan een ziekte dat deze ziekte een

reëel risico inhoudt voor hun leven of fysieke integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of

vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in hun land van herkomst of het

land waar zij verblijven kunnen, ten gevolge van de rechtspraak van het Europese Hof van de Rechten

van de Mens, vallen onder de toepassing van artikel 15, b), van de richtlijn 2004/83/EG (onmenselijke of

vernederende behandeling). Niettemin was het volgens de regering niet opportuun om aanvragen van

vreemdelingen die beweren ernstig ziek te zijn via de asielprocedure te behandelen (…). Het ontwerp

stelt dus een verschil in behandeling tussen de ernstig zieke vreemdelingen, die een machtiging tot verblijf

in België moeten aanvragen, en de andere personen die de subsidiaire bescherming aanvragen, van wie

de situatie in het kader van de asielprocedure wordt onderzocht. (…)’. Deze problematiek is derhalve een

exclusieve bevoegdheid van de Dienst Vreemdelingenzaken, zodat het enkel aan de Dienst

Vreemdelingenzaken toekomt om te oordelen of verzoekende partijen hun medische problemen

aanleiding kunnen geven tot een onmenselijke of vernederende behandeling in Spanje en dus al dan niet

een schending uitmaken van het non-refoulementbeginsel vervat in artikel 3 EVRM. In het kader van deze

procedure zal worden onderzocht wat de gezondheidstoestand is van verzoekende partijen en in welke

mate eventuele adequate behandeling in Spanje nodig en beschikbaar is (naar analogie met RvV 20

februari 2020, nr. 232 902).

2.3.4 Waar verzoekende partijen nog alluderen op de overbelasting van het Spaanse

gezondheidssysteem omwille van de coronacrisis en eventuele daaruit volgende moeilijkheden, merkt

verweerder op dat zulke problemen op zich geen verband houden met de criteria van artikel 1, A (2) van

het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch met de criteria

vermeld in artikel 48/4 van diezelfde wet. Verzoekende partijen sturen met hun betoog aan op een

onderzoek naar de toekenning van een verblijfsstatus om andere redenen dan de behoefte aan

internationale bescherming in de zin van artikel 1, § 1, 16°, van de Vreemdelingenwet, namelijk op

discretionaire basis, uit mededogen of op humanitaire gronden (cfr. HvJ 18 december 2014, nr. C-542/13,

punt 46), maar dit valt buiten de bevoegdheid van de commissaris-generaal.

2.3.5 Voor het overige wenst verweerder er nog op te wijzen dat verzoekende partijen steeds huisvesting

ter beschikking werd gesteld door de Spaanse autoriteiten, hetzij een hotel, een opvangcentrum of een

appartement, dat verzoekende partijen maandelijks een bedrag van 620 euro ontvingen van de Spaanse

autoriteiten om in hun levensonderhoud te voorzien en dat zij gratis lessen konden volgen. Uit de

verklaringen van verzoekers kan eveneens afgeleid worden dat zij, wanneer aan hen de (financiële) steun

door de Spaanse autoriteiten werd stopgezet, zij de mogelijkheid hadden om een aanvraag in te dienen

om zich langer op deze steun te beroepen, wat zij echter nagelaten hebben te doen gezien zij Spanje

hebben verlaten om naar België te komen. Verweerder wijst er in deze nog op dat het slechts tijdelijk ter

beschikking stellen van (financiële) steun aan personen met een internationale beschermingsstatus niet

als onredelijk kan worden bestempeld en dat van hen kan verwacht worden dat zij zelf op zoek gaan naar

huisvestging en een manier om in hun levensonderhoud te voorzien. Uit de verklaringen van eerste

verzoekende partij blijkt bovendien niet dat hij in de onmogelijk zou zijn om te werken in Spanje om in het

levensonderhoud van hem en zijn familie te voorzien. Hij stelde zelf dat hij niet arbeidsongeschikt werd

verklaard omwille van zijn ziekte. Verder verklaarde hij dat hij nooit op zoek is gegaan naar werk.

Anderzijds stelde hij dat hij soms aan zwartwerk deed in de vorm van het verkopen van schoenen of

andere zaken op straat, waaruit blijkt dat hij wel degelijk in staat is om de nodige initiatieven te nemen en

een job uit te oefenen. (notities persoonlijk onderhoud p. 11-12).
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Eerste verzoekende partij maakt dan ook niet aannemelijk dat hij omwille van zijn gezondheidsproblemen

niet terecht zou kunnen op de reguliere arbeidsmarkt in Spanje.

2.3.6 In het licht van wat voorafgaat, besluit verwerende partij dat géénszins duidelijk kan blijken dat de

situatie en het wedervaren van verzoekers in Spanje kan worden aangemerkt als een

uitzonderingssituatie zoals bepaald door het Europees Hof van Justitie, waarbij verzoekers “door de

onverschilligheid van de daar aanwezige autoriteiten, en voor zover hij volledig afhankelijk zou zijn

geweest van overheidssteun, buiten diens wil en persoonlijke keuzes om, terecht is gekomen in een

toestand van zeer verregaande materiële deprivatie die hem niet in staat stelt om te voorzien in diens

meest elementaire behoeften zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve

gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale gezondheid of hem in een toestand van

achterstelling zou brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid” en er derhalve evenmin

duidelijke indicaties zijn dat dit het geval zou zijn bij een terugkeer ernaartoe.

2.4 Waar verzoekende partijen verwijzen naar en citeren uit diverse algemene landenrapporten met

betrekking tot de situatie van vluchtelingen in Spanje, antwoordt verweerder nog dat algemene

landeninformatie weliswaar een belangrijk aspect kan vormen bij de globale beoordeling van het verzoek

om internationale bescherming, maar op zich niet volstaat om a priori te besluiten dat de geboden

bescherming in hoofde van eenieder die in deze of gene lidstaat internationale bescherming werd

verleend, niet langer effectief zou zijn. Verweerder benadrukt dat de individuele situatie en persoonlijke

ervaringen van verzoekende partijen in Spanje van wezenlijk belang zijn bij de beoordeling van het

verzoek, waar het aan verzoekende partijen toekomt om in dit verband de nodige concrete elementen aan

te reiken die van aard zijn om het vermoeden dat zij zich kunnen beroepen op de bescherming die hen in

Spanje verleend werd, te weerleggen. Verzoekende partijen kunnen dit vermoeden slechts weerleggen

wanneer zij aantonen dat de door Spanje geboden bescherming niet langer effectief of toereikend zou zijn,

met name dat er in Spanje sprake is van structurele of fundamentele tekortkomingen of tekortkomingen

die bepaalde groepen van personen raken, die een bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid

bereiken waardoor de terugkeer van verzoekende partijen naar Spanje tot gevolg heeft dat zij vanwege

hun bijzondere kwetsbaarheid, buiten hun wil en hun persoonlijke keuzes om, in een situatie van zeer

verregaande materiële deprivatie zullen terechtkomen. in casu laten verzoekende partijen na dit in

concreto aan te tonen.

2.5 Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de commissaris-generaal de verplichting op om zijn beslissing op

een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de bestreden

beslissingen blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft gemaakt van de stukken van het

administratief dossier en dat verzoekende partijen de kans kregen om hun asielmotieven omstandig

uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken neer te leggen. De commissaris-generaal heeft het verzoek

om internationale bescherming van verzoekende partijen op een individuele wijze beoordeeld en zijn

beslissingen genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak. Het

zorgvuldigheidsbeginsel is niet geschonden (RvV, nr. 31.764 van 18 september 2009; RvV, nr. 53 793

van 23 december 2010; RvV, nr. 75 106 van 14 februari 2012; RvV, nr. 103 202 van 22 mei 2013;RvV,

nr. 210 455 van 3 oktober 2018).

2.6 De materiële motiveringsplicht, i.e. de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een

administratieve rechtshandeling, in casu de bestreden beslissingen, op motieven moet steunen waarvan

het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in

aanmerking kunnen genomen worden (RvV, nr. 75.481 van 20 februari 2012; RvV, nr. 110 865 van 27

september 2013). De bestreden beslissingen worden gedragen door in feite en in rechte aanvaardbare

motieven en is afdoende gemotiveerd. Een schending van de motiveringsplicht kan niet worden

vastgesteld.

Het enig middel is niet gegrond.”

2.1.4. Ter terechtzitting leggen verzoekers een aanvullende nota neer met volgende documenten:

- een medisch verslag van 27 november 2019 in hoofde van eerste verzoekster, S.H., over haar verblijf

in de afdeling cardiologie van het Centre Hospitalier te Moeskroen (stuk 1);

- pagina’s 3-5 van een medisch verslag van 17 december 2019 in hoofde van eerste verzoekster, S.H.,

over haar verblijf in de afdeling nefrologie (stuk 1);

- een medisch verslag van 7 januari 2020 in hoofde van eerste verzoekster, S.H., over haar

hospitalisatie in het CHIREC te Brussel (stuk 2);

- een bloedonderzoek van 8 januari 2020 in hoofde van eerste verzoekster, S.H. (stuk 3);

- medische beeldvorming van 27 november 2019 in hoofde van eerste verzoekster, S.H. (stuk 4);

- een medisch verslag van 18 december 2019 in hoofde van verzoeker, H.A. (stuk 4);

- een medisch getuigschrift van 28 mei 2020 in hoofde van eerste verzoekster, S.H. (stuk 5);
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- een medisch verslag van 7 april 2020 in hoofde van eerste verzoekster, S.H., over haar hospitalisatie

in het UCL Saint-Luc te Brussel (stuk 6);

- een attest van 28 mei 2020 in hoofde van eerste verzoekster, S.H., over haar hospitalisatie in het UCL

Saint-Luc te Brussel sinds 11 maart 2020 (stuk 7).

2.2. De Raad, die beschikt over een hervormingsbevoegdheid, moet een arrest vellen dat gemotiveerd is

en geeft aan waarom verzoekers’ verzoeken om internationale bescherming al dan niet beantwoorden

aan de voorwaarden van artikel 57/6, § 3, 3°, van de Vreemdelingenwet, waarbij hij duidelijk en

ondubbelzinnig de redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen. Een resem

aangevoerde rechtsregels die verzoekers geschonden achten, en een theoretische uiteenzetting over een

aantal van deze bepalingen, laat op zich niet toe om vast te stellen dat deze voorwaarden niet werden

gerespecteerd.

Artikel 57/6, § 3, 3°, van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen kan een verzoek om internationale

bescherming niet-ontvankelijk verklaren wanneer :

(…)

3° de verzoeker reeds internationale bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie;”.

De parlementaire voorbereiding van artikel 57/6, § 3, 3°, van de Vreemdelingenwet stelt nog het volgende:

“Paragraaf 3, 3° heeft betrekking op de niet-ontvankelijkheid van een verzoek wanneer de verzoeker reeds

in een andere EU-lidstaat de vluchtelingenstatus heeft verkregen of, bij uitbreiding, de subsidiaire

beschermingsstatus. Reeds voorafgaandelijk aan dit ontwerp van wet kon de Commissaris-generaal,

indien de verzoeker al de vluchtelingenstatus had verkregen in een andere EU-lidstaat, het verzoek niet

in overweging nemen op basis van artikel 57/6/3 dat door dit ontwerp wordt opgeheven. Omwille van

redenen van uniformiteit met de bewoordingen van de richtlijn 2013/32/EU wordt ervoor geopteerd de

benaming “niet-inoverwegingname” te vervangen door “niet-ontvankelijkheid” van het verzoek om

internationale bescherming. De vaststelling dat het CGVS een verzoek om internationale bescherming

niet-ontvankelijk kan verklaren omdat de verzoeker reeds internationale bescherming geniet in een andere

lidstaat van de Europese Unie, houdt tevens in dat het CGVS een andere beslissing kan nemen indien

blijkt dat de verzoeker aantoont dat hij niet kan rekenen op die bescherming.” (Parl. St. Kamer, 2016-

2017, nr. 54-2548/001, p. 107).

Deze praktijk is ingegeven door de betrachting om het verzoek om internationale bescherming van zij die

reeds in een ander land internationale bescherming bekomen hebben op een meer efficiënte manier te

behandelen en secundaire migratiestromen te voorkomen. Het betreft immers verzoeken om

internationale bescherming waarvan kan worden vermoed dat de verzoekers geen nood hebben aan

internationale bescherming in België precies omdat zij reeds in een ander land internationale bescherming

genieten.

Zulks geldt in voorliggend geval, dat betrekking heeft op een situatie waarin verzoekers internationale

bescherming genieten in een EU-lidstaat, in casu Spanje. De bestreden beslissing in hoofde van

verzoeker, die werd overgenomen in de bestreden beslissingen in hoofde van verzoeksters, oordeelde

als volgt: “Uit de elementen die voorhanden zijn (verklaringen DVZ vraag 22 en CGVS, p. 7), blijkt dat u

reeds internationale bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie, namelijk Spanje.

Deze vaststelling wordt door u niet betwist.” Uit de beschikbare informatie kan blijken dat verzoeksters

tevens internationale bescherming genieten in Spanje.

Verzoekers betwisten deze vaststellingen niet in hun verzoekschrift, noch brengen zij informatie bij waaruit

blijkt dat zij thans niet langer internationale bescherming zouden genieten in Spanje.

2.3. In navolging van het Hof van Justitie van 19 maart 2019 in de gevoegde zaken C-297/17, C-318/17,

C-319/17 en C-438/17, blijkt dat het beginsel van wederzijds vertrouwen tussen EU-lidstaten vereist dat

België, behoudens uitzonderlijke omstandigheden, ervan uitgaat gaat dat Spanje en alle andere lidstaten

het Unierecht en met name de door dat recht erkende grondrechten in acht nemen. Bijgevolg moet in het

kader van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel worden aangenomen dat de behandeling van

verzoekers om internationale bescherming in elke EU-lidstaat in overeenstemming is met de vereisten

van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, het Vluchtelingenverdrag en het EVRM

(HvJ 19 maart 2019, “Ibrahim e.a.”, overweging 84-85 e.v.).
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Verzoekers kunnen het vermoeden slechts weerleggen wanneer zij aantonen dat de door Spanje geboden

bescherming niet langer effectief of toereikend zou zijn, met name dat er in Spanje sprake is van

structurele of fundamentele tekortkomingen of tekortkomingen die bepaalde groepen van personen raken,

die een bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereiken waardoor verzoekers’ terugkeer naar

Spanje tot gevolg heeft dat zij vanwege hun bijzondere kwetsbaarheid, buiten hun wil en hun persoonlijke

keuzes om, in een situatie van zeer verregaande materiële deprivatie zullen terechtkomen. Deze toestand

van zeer verregaande deprivatie bestaat wanneer verzoekers niet in staat zijn om te voorzien in hun meest

elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en hen in een toestand

van achterstelling brengt die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid (HvJ 19 maart 2019,

“Ibrahim e.a.”, overweging 90 e.v.).

De bestreden beslissingen motiveren op identieke wijze dat in voorliggend geval, na een individueel en

inhoudelijk onderzoek van het geheel van de elementen die voorliggen, kan worden vastgesteld dat

verzoekers niet aantonen dat hun levensomstandigheden in Spanje de vereiste drempel van

zwaarwichtigheid zullen bereiken, wat afhangt van alle gegevens van de zaak.

Verzoekers herhalen in het verzoekschrift hun verklaringen inzake hun levensomstandigheden in Spanje

en citeren landeninformatie met betrekking tot de situatie voor personen die internationale bescherming

genieten in Spanje. De Raad wijst er vooreerst op dat de informatie met betrekking tot de behandeling

van verzoekers om internationale bescherming niet relevant is, aangezien verzoekers als personen die

internationale bescherming genieten in Spanje, over een andere statuut beschikken dan een verzoeker

om internationale bescherming. Verzoekers’ huidige situatie kan dus niet gelijk worden gesteld met de

situatie voor verzoekers om internationale bescherming die wordt beschreven in de informatie. De Raad

benadrukt verder dat landeninformatie met betrekking tot de situatie voor personen die internationale

bescherming genieten in Spanje weliswaar een belangrijk aspect vormt bij de globale beoordeling van de

verzoeken om internationale bescherming. Echter, situaties brengen geen zeer verregaande materiële

deprivatie met zich mee wanneer verzoekers niet in een situatie terechtkomen die zo ernstig is dat hun

toestand kan worden gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende behandeling, ook al wordt de

situatie gekenmerkt door een grote onzekerheid of een sterke verslechtering van de

levensomstandigheden (HvJ 19 maart 2019, “Ibrahim e.a.”, overweging 91).

Verzoekers kunnen immers niet gevolgd worden in zoverre zij in hun verzoekschrift stellen dat er geen

individuele beoordeling van hun zaak is gebeurd. De bestreden beslissing in hoofde van verzoeker, die

werd overgenomen in de bestreden beslissingen in hoofde van verzoeksters, oordeelde immers op

pertinente en correcte wijze dat:

“Op basis van een analyse van het geheel van de elementen in uw administratief dossier, waarbij het aan

u toekomt om het vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde van internationale bescherming in de

EU-lidstaat die u deze bescherming verleende geëerbiedigd worden op individuele wijze te weerleggen,

moet worden vastgesteld dat u onvoldoende concrete elementen aanhaalt die de niet-ontvankelijkheid

van uw verzoek in de weg staan.

Waar uit de elementen in uw administratief dossier zou blijken dat u als begunstigde van internationale

bescherming in Spanje geconfronteerd werd met bepaalde moeilijkheden op het vlak van

gezondheidszorg, voldoet deze situatie niet aan de bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid en

cumulatieve voorwaarden zoals bepaald door het Hof van Justitie.

Hoewel dergelijke moeilijkheden een aanwijzing kunnen vormen van bepaalde problematische situaties

zoals deze ook geïdentificeerd worden door het Hof (zie hoger), kan immers niet worden besloten dat u

door de onverschilligheid van de daar aanwezige autoriteiten, en voor zover u volledig afhankelijk zou zijn

geweest van overheidssteun, buiten uw wil en uw persoonlijke keuzes om, terecht bent gekomen in een

toestand van zeer verregaande materiële deprivatie die u niet in staat stelt om te voorzien in uw meest

elementaire behoeften zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve gevolgen

zou hebben voor uw fysieke of mentale gezondheid of u in een toestand van achterstelling zou brengen

die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid. Evenmin zijn er concrete indicaties dat dit het geval

zou zijn bij een terugkeer ernaartoe.

Bovendien toont u in het licht van de ervaringen waarmee u naar eigen zeggen geconfronteerd werd,

evenmin aan dat u uw rechten terzake niet zou kunnen doen gelden. In dit verband moet immers worden

vastgesteld dat u hiertoe eerder beperkte stappen hebt gezet, terwijl het vermoeden dat uw grondrechten

als begunstigde van internationale bescherming in Spanje geëerbiedigd worden en u dezelfde rechten
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geniet als de daar aanwezige onderdanen uiteraard niet wegneemt dat u zelf óók de nodige stappen moet

ondernemen om deze uit te oefenen.

Met betrekking tot uw medische problematiek, waaromtrent u niet concreet aantoont dat uw mogelijkheden

of beperkingen om in dit verband uw rechten uit te oefenen anders zijn dan de mogelijkheden of

beperkingen waarmee ook de onderdanen van deze lidstaat geconfronteerd kunnen worden, moet worden

opgemerkt dat dergelijke problematiek volgt uit de eventuele beperkingen van het gezondheidsstelsel in

deze lidstaat op zich. Als dusdanig behoort dit aspect echter niet tot de bevoegdheden van het

Commissariaat-generaal en dient u zich te beroepen op de geëigende procedure.

Ook de medische documenten die u neerlegde kunnen enkel aantonen dat u gezondheidsproblemen

heeft. Ze kunnen bovenstaande vaststellingen niet weerleggen. De Syrische identiteitsdocumenten en de

Spaanse beslissing en verblijfsvergunning bevestigen uw verklaringen over uw identiteit, nationaliteit en

verblijfsstatus als begunstigde van internationale bescherming in Spanje. Geen van deze elementen wordt

hier betwist.

Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat u het vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde

van internationale bescherming in Spanje geëerbiedigd worden, niet weerlegt. Bijgevolg zijn er géén feiten

of elementen voorhanden die de toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° op uw specifieke

omstandigheden in de weg staan, en wordt uw verzoek niet-ontvankelijk verklaard.”

Waar verzoekers in het verzoekschrift verwijzen naar hun kwetsbaarheid, merkt de Raad op dat zij, gelet

op hetgeen uit de aanvullende nota blijkt, aantonen dat de uiterst penibele gezondheidstoestand van

eerste verzoekster, bij een terugkeer naar Spanje verder moet worden onderzocht en beoordeeld of dit

een bijzondere kwetsbaarheid betreft, die buiten hun wil en hun persoonlijke keuzes om tot het

voorzienbare gevolg leidt dat verzoekers in een situatie van zeer verregaande materiële deprivatie zullen

terechtkomen.

De commissaris-generaal kon bij het nemen van de bestreden beslissingen niet op de hoogte zijn van

deze toestand, die in maart 2020 nog in volle ontwikkeling was en die verzoekers thans wel documenteren,

maar deze nieuwe elementen moeten wel zorgvuldig en volledig worden onderzocht. Een verder

onderzoek dringt zich op of de voorzienbare levensomstandigheden in Spanje, verzoekers blootstellen

aan een ernstig risico op onmenselijke of vernederende behandeling, of met andere woorden artikel 4 van

het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie wordt geschonden.

Het betoog in de nota met opmerkingen doet geen afbreuk aan deze vaststelling. Het standpunt dat

gezondheidsproblemen op zich niet relevant zijn bij de beoordeling van een nood aan internationale

bescherming in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, is niet relevant in deze

‘ontvankelijkheidsfase’ en heeft, zoals de bestreden beslissing zelf aangeeft, betrekking op een

beoordeling die zich hier momenteel niet opdringt. Het is in casu bijgevolg evenmin relevant dat er een

afzonderlijke procedure bestaat waarin zal worden onderzocht wat de gezondheidstoestand is van

verzoekers en in welke mate eventuele adequate behandeling in Spanje nodig en beschikbaar is, en die

aanleiding kan geven tot een verblijfsmachtiging om medische redenen, wanneer in voorliggend verzoek

argumenten worden voorgelegd waarmee wordt aangevoerd dat de voorzienbare levensomstandigheden

in Spanje, verzoekers blootstellen aan een ernstig risico op onmenselijke of vernederende behandeling,

of met andere woorden artikel 4 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie wordt

geschonden.

Aldus ontbreken essentiële elementen die inhouden dat de Raad niet kan komen tot de bevestiging of

hervorming van de bestreden beslissing zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten

bevelen.

Bijgevolg worden de bestreden beslissingen vernietigd, zoals bepaald in artikel 39/2, § 1, 2°, van de

Vreemdelingenwet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissingen genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op 30

maart 2020 worden vernietigd.

Artikel 2

De zaken worden teruggezonden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen oktober tweeduizend twintig door:

dhr. S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT S. VAN CAMP


