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nr. 242 047 van 9 oktober 2020

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. VAN BELLINGEN

Gemeentehuisstraat 3

1653 BEERSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVe KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 25 november 2019

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

van 23 oktober 2019.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 20 augustus 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 september

2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat K. VAN BELLINGEN, en van

attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die volgens zijn verklaringen België is binnengekomen op 28 juni 2017 als niet-begeleide

minderjarige vreemdeling, heeft op 30 juni 2017 een verzoek om internationale bescherming ingediend.

Verzoekers vingerafdrukken werden afgenomen in Griekenland op 15 januari 2017 en 6 maart 2017

(Eurodac).

Op 7 juli 2017 nam de dienst Voogdij van de FOD Justitie de beslissing dat verzoeker meerderjarig is,

omdat uit leeftijdsonderzoek bleek dat hij 20,6 jaar oud was met een standaarddeviatie van 2 jaar.

1.2. Op 23 oktober 2019 nam de commissaris-generaal de beslissing tot weigering van de

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.
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Deze beslissing, die verzoeker bij aangetekende brief van 24 oktober 2019 ter kennis werd gebracht, is

de bestreden beslissing die luidt als volgt:

“Asielaanvraag: 30/06/2017

Overdracht CGVS: 03/08/2017

U had een persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen

op 24 januari 2018 van 09.10 uur tot 12.58 uur (CGVS I) en op 26 juni 2019 van 9.15 uur tot 10.22 uur

(CGVS II), bijgestaan door een tolk die het Dari machtig is. Uw advocaat, meester Laurens De Brucker

loco meester Katelijne Van Bellingen, woonde het eerste persoonlijk onderhoud bij. Meester Katelijne Van

Bellingen woonde het tweede persoonlijk onderhoud bij.

A. Feitenrelaas

U verklaart de Afghaanse nationaliteit te hebben en tot de Tadzjiekse etnie te behoren. U beweert te zijn

geboren op 31 maart 2001 in het dorp Khojazaid in het district Doshi van de provincie Baghlan. U ging

niet naar school en werkte gedurende 4 jaar bij een automecanicien in Doshi. Nadien besloot uw vader u

naar een madrassa te sturen met de bedoeling dat u mullah zou worden. Daar verbleef u acht maanden.

Na zes maanden religieuze studies te hebben gevolgd, kwamen er mannen die langzamerhand haat

predikten over de ongelovigen in het land en ze begonnen jullie wapentraining te geven met de bedoeling

om jullie naar Kunduz te sturen. Tijdens een van die trainingen raakte u gewond aan een oog. Twee

maanden na het begin van de wapentrainingen, mocht u uw familie thuis bezoeken. Bij uw afscheid, begon

u te huilen. U moeder merkte dat u ergens mee zat en vroeg u herhaaldelijk wat er gebeurd was, waardoor

u uiteindelijk toegaf dat u oorlog zou gaan voeren. Ze begreep dat u werd opgeleid door de taliban. Toen

uw vader dit nieuws later te horen kreeg sloeg hij u in het gezicht en vroeg u waarom u nooit iets eerder

had verteld. Hij verbood u terug te keren naar de madrassa en regelde uw vertrek uit het land met uw

oom. Hij bracht u naar Kabul waar u verder reisde met een smokkelaar. U reisde via Iran, Turkije,

Griekenland, Italië en Frankrijk naar België, waar u ongeveer 8,5 maand na uw vertrek uit Afghanistan

aankwam. Op 30 juni 2017, een maand na uw aankomst, vroeg u internationale bescherming bij de Dienst

Vreemdelingenzaken (DVZ). Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legt u een

originele taskara met de verzendenvelop neer, een kopie van uw taskara, een briefje van uw sociaal

assistente waarop staat dat uw post zoek geraakt is, foto’s van u en uw verloren gegane post en

documenten die verband houden met uw oogoperatie in België.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen

vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u een

persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reëel risico op

het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt.

Het CGVS benadrukt vooreerst dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een verzoek om

internationale bescherming in beginsel op de verzoeker zelf rust. Dit basisprincipe is wettelijk verankerd

in artikel 48/6, eerste lid Vw. en wordt uitdrukkelijk erkend door het UNHCR (zie: UNHCR, Guide des

procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, december 2011, § 196),

het Hof van Justitie (HvJ, C-465/07, Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, 2009 en HvJ, C-277/11, M.M.

t. Ierland, 2012) en het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM, Saadi t. Italië, nr. 37201/06,

28 februari 2008, § 129 en EHRM, NA t. Verenigd Koninkrijk, nr. 25904/07, 17 juli 2008, § 111). Het is

derhalve in de eerste plaats uw verantwoordelijkheid en plicht om de gegevens te verstrekken die nodig

zijn voor een correcte beoordeling van de feiten en omstandigheden waaropu zich beroept. Dit neemt niet

weg dat de commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen voor de bepaling van de

relevante elementen van dat verzoek met de verzoeker dient samen te werken.
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Deze samenwerkingsplicht in hoofde van het CGVS bestaat er in de eerste plaats in dat het CGVS

nauwkeurige en actuele informatie verzamelt over de algemene omstandigheden in het land van herkomst

(HvJ, C-277/11, M.M. t. Ierland, 2012, §§ 65-68; EHRM, J.K. e.a. t. Zweden, nr. 59166/12, 23 augustus

2016, § 98). Dit vloeit logischerwijze voort uit het feit dat het doel van de procedure voor de toekenning

van internationale bescherming er in bestaat na te gaan of een verzoeker al dan niet nood heeft aan

internationale bescherming, en bij de beoordeling van deze beschermingsnood niet alleen rekening moet

worden gehouden met de persoonlijke omstandigheden van de verzoeker, maar ook met algemene

omstandigheden in het land van oorsprong op het tijdstip waarop een beslissing wordt genomen (artikel

48/6, § 5 Vw.).

Wat de persoonlijke omstandigheden betreft, spreekt het voor zich en wijst ook het EHRM er op dat een

verzoeker in wezen de enige partij is die in staat is om informatie over zijn persoonlijke omstandigheden

te verschaffen. Bijgevolg rust de bewijslast, voor wat de individuele omstandigheden betreft, in beginsel

op de schouders van de verzoeker, die zo spoedig mogelijk alle elementen ter staving van zijn verzoek

om internationale bescherming dient neer te leggen (EHRM, J.K. e.a. t. Zweden, nr. 59166/12, 23

augustus 2016, § 96).

In het licht van het voorgaande en overeenkomstig artikel 48/6, § 1, eerste lid Vw. bent u derhalve verplicht

om van bij aanvang van de procedure uw volle medewerking te verlenen bij het verschaffen van informatie

over uw verzoek om internationale bescherming, waarbij het aan u is om de nodige feiten en relevante

elementen aan te brengen bij de Commissaris-generaal, zodat deze kan beslissen over het verzoek om

internationale bescherming. Deze relevante elementen omvatten luidens artikel 48/6, § 1, tweede lid van

de Vreemdelingenwet onder meer , doch niet uitsluitend, uw verklaringen en alle documentatie of stukken

in uw bezit met betrekking tot uw identiteit, nationaliteit(en), leeftijd, achtergrond, ook die van de relevante

familieleden, land(en) en plaats(en) van eerder verblijf, eerdere verzoeken, reisroutes, reisdocumentatie

en de redenen waarom u een verzoek indient.

Niettegenstaande u bij de aanvang van uw persoonlijk onderhoud uitdrukkelijk gewezen werd op de

medewerkingsplicht die op uw schouders rust (zie notities CGVS I en II, p. 2), blijkt uit het geheel van de

door u afgelegde verklaringen en de door u voorgelegde stukken duidelijk dat u niet heeft voldaan aan

deze plicht tot medewerking.

Er zijn immers meerdere elementen in uw verklaringen over uw profiel, uw achtergrond en uw

vluchtmotieven die de geloofwaardigheid ervan in ernstige mate aantasten.

Om te beginnen wordt uw algemene geloofwaardigheid aangetast door uw verklaringen over uw leeftijd.

Bij uw verzoek om internationale bescherming in 2017 stelde u immers te zijn geboren op 31 maart 2001

en minderjarig te zijn (DVZ Fiche niet-begeleide minderjarige vreemdeling). Aan deze verklaring kan

echter geen geloof worden gehecht, want na medisch onderzoek werd uw geboortejaar aangepast naar

1.01.1997. Uit de bijgevoegde beslissing van de Dienst Voogdij van 10 juli 2017 staat dat u de dag van

het medisch onderzoek op 5 juli 2017 een leeftijd had van 20,6 jaar met een standaarddeviatie van 2 jaar.

Dat u ten onrechte beweert minderjarig te zijn, doet afbreuk aan uw algemene geloofwaardigheid.

Het CGVS plaatst in de eerste plaats grote vraagtekens bij uw voorgehouden levensloop, meer bepaald

uw activiteiten als jongere en de beweegredenen van uw vader om u uiteindelijk naar een madrassa te

sturen. Zo is het opmerkelijk dat als kind niet naar school ging, terwijl uw vader dit nochtans wou en uw

twee jongere broers wel naar school gaan. U stelt dat u geen interesse had voor school en uiteindelijk bij

een automecanicien ging werken. Volgens uw verklaringen besloot uw vader u vervolgens naar een

madrassa te sturen om mullah te worden, aangezien u bij de automechanicien niets leerde en enkel thee

moest zetten. Gevraagd wat u daarvan vond, zegt u dat u uw vaders bevel enkel opvolgde, en dat als hij

u gevraagd had om u van een rots af te gooien u dat ook had gedaan (CGVS I, p. 8-10, 13, 20) Het is dan

ook vreemd dat u als tiener uw vaders beslissing wel volgde, maar als kind tegen zijn wil inging. Bovendien

merkte u in het eerste onderhoud op wanneer het ging over uw leeftijd en de leeftijdstest, dat het belangrijk

is voor u dat u kunt studeren (CGVS I, p. 5). Uw verklaringen over uw interesses komen dan ook bijzonder

inconsistent over.

Daarnaast roept ook het beeld dat u schept van uw rekrutering door de taliban en uw leven op de

madrassa erg veel vragen op. Volgens de beschikbare informatie gebeurt rekrutering via een madrassa

veeleer op jonge leeftijd en is dit vaak een gradueel proces dat jaren in beslag neemt. In het licht van de

informatie van het leeftijdsonderzoek was u op het moment van uw start in de madrassa al meerderjarig.

Ook beweert u in de madrassa de kamer te hebben gedeeld met vier andere jongens.
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Wanneer het CGVS bij u peilt naar meer informatie over die jongens, dan komt u niet verder dan te

vertellen waar twee jongens vandaan komen. Ook over hun bezigheden voor hun komst naar de

madrassa, hebt u geen idee, behalve van een jongen weet u dat hij al langer de Koran had bestudeerd.

U beweert geen vragen over het privéleven van de jongens te hebben gesteld, wat toch wel merkwaardig

is aangezien u acht maanden samenleefde met hen en deze jongens als uw vrienden beschouwde (CGVS

I, p. 21-23).

Voor het overige merkt het CGVS een niet te onderschatten verschil op over uw vluchtmotief in uw

allereerste verklaring in de Fiche niet-begeleide minderjarige vreemdeling en uw daaropvolgende

verklaringen. In de bewuste Fiche stelt u namelijk dat de taliban wilden dat u de jihad zou voeren, wat u

weigerde. In de vragenlijst CGVS noch op het CGVS zelf maakt u melding van een weigering. Wanneer

uw ouders ontdekken dat u gerekruteerd bent en een wapenopleiding van de taliban krijgt, nemen zij voor

u het besluit dat u het land moet verlaten zonder dat u een weigering ten aanzien van de taliban uitsprak

(Vragenlijst CGVS, punt 3, vraag 5; CGVS I, p. 19).

Tenslotte merkt het CGVS op dat uw facebookprofiel en de zichtbare inhoud ervan de geloofwaardigheid

van uw voorgehouden profiel van ongeschoolde en gerekruteerde jongeman sterk ondermijnen. Het

bestaan van uw facebookprofiel op zich is een element dat uw beweringen over uw achtergrond ernstig

ondermijnt. U beweerde immers bij de DVZ analfabeet te zijn en ook tijdens het eerste onderhoud

verklaarde u niet te kunnen lezen of schrijven, enkel een beetje Nederlands (CGVS I, p. 8). Het bestaan

van uw facebookpagina laat echter het tegenovergestelde vermoeden. Wanneer het CGVS u een foto

toont van een afdruk van uw facebookpagina, bevestigt u dat het om uw facebookprofiel gaat maar u

voegt er onmiddellijk aan toe dat een vriend van u het profiel in België heeft aangemaakt (CGVS II, p. 3).

Uit uw facebookprofiel blijkt evenwel niet alleen dat u af en toe wel eens een foto post, maar ook dat u

verschillende facebookpagina’s liket, waaronder blogs van persoonlijkheden, nieuwssites en de pagina

van het 119-politienummer in Afghanistan. Daarnaast bent u getagd in een foto van een jongeman met

wapen, samen met nog een 20-tal andere jongens. Uit een analyse van de getagde facebookprofielen

blijkt dat meerdere personen afkomstig zijn uit Baghlan en velen daarvan onderling bevriend zijn, wonen

en/of gestudeerd hebben in Kabul. Eveneens blijkt hieruit dat vele van hen foto’s posten van zichzelf op

hun facebookprofielen met wapens, al dan niet uitgerust met uniformen van het Afghaanse leger of de

Afghaanse politie. Een persoon identificeert zich als politieagent. Met de foto geconfronteerd waarin u

getagd werd, zegt u dat u de foto had gezien en hem hebt verwijderd, maar dat u de persoon niet kent.

Dit is enigszins vreemd, want u liket wel degelijk een van de foto’s van deze persoon waarop hij afgebeeld

staat met op de achtergrond een auto die sterk lijkt op de voertuigen die gebruikt worden door de

Afghaanse politie en onder andere ook te zien zijn op de facebookpagina van 119. En ook hij liket een

van uw posts. Verschillende personen die getagd zijn in diezelfde foto waarin u getagd bent, zijn bevriend

met een andere persoon genaamd N. B. Deze persoon post foto’s van zichzelf in wapenuitrusting en heeft

een foto samen met de andere net besproken jongeman. Ook die foto liket u. N. B. becommentarieert en

liket ook verschillende posts van u. Uw bewering dat u geen contact houdt met mensen uit Afghanistan

lijkt dus niet te kloppen en dat u deze laatste persoon geheel niet zou kennen, lijkt al even onwaarschijnlijk

(CGVS II, p. 4-5). Uit dit laatste blijkt dat u niet geheel de waarheid lijkt te spreken en zelfs bewust

informatie lijkt achter te houden over uw levenssituatie voor uw komst naar België. Desondanks het feit

dat het CGVS u uitgebreid de kans heeft geboden hierover klaarheid te scheppen, blijft u ook na

confrontatie met de bevindingen van het CGVS volharden in uw verklaringen, dit in weerwil van de plicht

tot medewerking die op uw schouders rust. Door uw gebrekkige medewerking op dit punt verkeert het

Commissariaat-generaal in het ongewisse over uw levensomstandigheden en om welke redenen u uw

plaatsen van eerder verblijf verlaten heeft.

De stukken die u neerlegt ter staving van uw verzoek om internationale bescherming, wijzigen niets aan

de bovenstaande vaststellingen. Wat uw taskara betreft, moet in de eerste plaats opgemerkt worden dat

de betrouwbaarheid van Afghaanse documenten erg onzeker is. Uit de objectieve informatie waarover het

CGVS beschikt (en die werd toegevoegd aan uw dossier) blijkt dat in Afghanistan en zelfs daarbuiten zeer

gemakkelijk op niet-reguliere wijze, via corruptie en vervalsers, Afghaanse ‘officiële’ documenten kunnen

verkregen worden. Veel Afghaanse documenten zijn, ook na gedegen onderzoek door Afghaanse

deskundigen, niet van authentieke documenten te onderscheiden. Afghaanse documenten hebben

daarom slechts een zeer beperkte waarde bij het vaststellen van de identiteit van de Afghaanse verzoeker

of bij het ondersteunen van zijn asielrelaas. Uw taskara, die alleen iets over uw identiteit, leeftijd en

herkomst weergeeft, kan bijgevolg uw verklaringen over uw leeftijd niet ondersteunen. Het gegeven dat u

ook een kopie neerlegt van uw taskara en een foto van de verzendenvelop omdat uw originele taskara

verloren is gegaan met de post, zoals het in de brief van uw sociaal assistente vermeld staat, verandert

hier niets aan.
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Wat de foto’s betreft waarop u staat afgebeeld in wapenuitrusting, is het onmogelijk om daaruit af te leiden

waar, wanneer en in welke omstandigheden deze werden genomen. Zij kunnen de ongeloofwaardigheid

van uw vluchtmotief niet in een ander daglicht plaatsen. In het licht van de vaststellingen over uw

facebookvrienden kunnen ze evenwel een indicatie vormen van uw band met de Afghaanse politie. De

medische documenten kunnen de ongeloofwaardigheid van uw asielmotieven evenmin omkeren. Deze

documenten bevatten onder andere algemene informatie over de aard van de ingreep en de verschillende

omstandigheden die aanleiding geven tot een dergelijke operatie. Er wordt hierin echter geen uitspraak

gedaan over uw specifiek letsel noch de omstandigheden waarin u dit opliep. Uit deze documenten kan

dus niet worden afgeleid dat u een granaatscherf in het oog kreeg en dit tijdens uw wapentraining door

de taliban. De medische documenten tonen enkel aan dat u een oogoperatie onderging in België, wat het

CGVS als dusdanig niet in twijfel trekt.

Gelet op het geheel van voorgaande vaststellingen kan geen geloof gehecht worden aan uw beweerde

problemen met de taliban, zodat u ter zake de vluchtelingenstatus noch de subsidiaire

beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, §2, a) of b) van de Vreemdelingenwet kan worden

toegekend.

Naast de toekenning van een beschermingsstatus aan Afghanen met een risicoprofiel kan een Afghaanse

asielzoeker ook een subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig

geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er

zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of,

in voorkomende geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico

loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. Asielzoekers uit een

groot aantal gebieden in Afghanistan krijgen de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2 c

van de Vreemdelingenwet toegekend op basis van de algemene toestand in hun regio; dit indien zij hun

reële herkomst uit deze regio en hun achtergrond aannemelijk maken en voor zover blijkt dat er geen

reëel intern vluchtalternatief bestaat.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Afghanistan wordt het rapport UNHCR Eligibility

Guidelines for assessing the international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan van 30

augustus 2018 (beschikbaar op https://www.refworld.org/docid/5b8900109.html of

https://www.refworld.org) en de EASO Country Guidance note: Afghanistan van juni 2019 (beschikbaar

op https://www.easo.europa.eu/ sites/default/files/Country_Guidance_Afghanistan_2019.pdf of

https://www.easo.europa.eu/country-guidance) in rekening genomen.

Nergens in voornoemde UNHCR-richtlijnen wordt geadviseerd om voortgaande op een analyse van de

algemene veiligheidssituatie aan elke Afghaan een complementaire vorm van bescherming te bieden.

UNHCR benadrukt daarentegen dat elk verzoek om internationale bescherming op eigen merites dient

beoordeeld te worden. Rekening houdend met het veranderlijke karakter van het conflict in Afghanistan,

dienen de asielaanvragen van Afghanen elk nauwgezet onderzocht te worden, dit in het licht van enerzijds

de bewijzen aangevoerd door de betrokken asielzoeker en anderzijds actuele en betrouwbare informatie

over de situatie in Afghanistan.

UNHCR wijst er op dat verzoekers afkomstig uit “conflict-affected areas” nood kunnen hebben aan

bescherming omdat zij het risico lopen blootgesteld te worden aan een ernstige en individuele bedreiging

van hun leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld. UNHCR adviseert dat bij de beoordeling van

de veiligheidssituatie in de gebieden waar er sprake is van een actief conflict volgende objectieve

elementen in ogenschouw genomen worden om te bepalen of er sprake is van veralgemeend, willekeurig

geweld: (i) het aantal burgers dat het slachtoffer is van willekeurig geweld, waaronder bomaanslagen,

luchtaanvallen en zelfmoordaanslagen; (ii) het aantal conflict gerelateerde incidenten; en (iii) het aantal

personen dat omwille van het conflict ontheemd werd. UNHCR benadrukt dat het aantal burgerslachtoffers

en het aantal veiligheidsincidenten belangrijke indicatoren zijn voor het bepalen van de intensiteit van het

voortdurend conflict in Afghanistan.

In voormelde EASO Guidance Note wordt, in navolging van de rechtspraak van het Hof van Justitie,

benadrukt dat het bestaan van een gewapend conflict niet volstaat om de subsidiaire beschermingsstatus

toe te kennen, maar dat er minstens sprake moet te zijn van willekeurig geweld. In de EASO Guidance

Note wordt er op gewezen dat de schaal van het willekeurig geweld in Afghanistan verschilt van regio tot

regio en dat bij de beoordeling van de veiligheidssituatie per provincie rekening moet gehouden worden

met volgende elementen: (i) de aanwezigheid van actoren van geweld; (ii) de aard van de gebruikte

methodes en tactieken; (iii) de frequentie van de veiligheidsincidenten; (iv) de mate waarin het geweld
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geografisch verspreid is binnen een provincie; (v) het aantal burgerslachtoffers; en (vi) de mate waarin

burgers ingevolge het gewapend conflict de provincie ontvluchten.

In de objectieve informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, worden voornoemde aspecten

in rekening gebracht bij de beoordeling van de veiligheidssituatie in Afghanistan. Ook met andere

indicatoren wordt er rekening gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de individuele nood

aan bescherming, maar ook bij de beoordeling van de nood aan bescherming omwille van de

veiligheidssituatie in de regio van herkomst, indien de hierboven vermelde indicatoren niet voldoende zijn

om het reëel risico voor burgers te beoordelen.

Zowel uit de analyse van de situatie en de UNHCR Guidelines, als uit de EASO Guidance Note komt

duidelijk naar voren dat het geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de impact van het

conflict in Afghanistan regionaal erg verschillend is. Deze sterke regionale verschillen typeren het conflict

in Afghanistan. Uit de beschikbare informatie blijkt dat er slechts een beperkt aantal provincies te kampen

heeft met een voortdurende en open strijd tussen AGE’s en de Afghaanse veiligheidsdiensten, of tussen

AGE’s onderling. De situatie in deze provincies worden vaak gekenmerkt door aanhoudend en

wijdverspreid geweld dat veelal de vorm aanneemt van ground engagements, luchtbombardementen,

IED’s, etc. In deze provincies vallen veel burgerslachtoffers te betreuren, en het geweld dwingt burgers

om hun woonplaats te ontvluchten. De mate van willekeurig geweld in de provincies waar zich een

voortdurende open strijd afspeelt, is dermate hoog dat er slechts minimale individuele elementen vereist

zijn om aan te tonen dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die

terugkeert naar de betrokken provincie aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn

leven of persoon in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet. In andere Afghaanse

provincies vinden weliswaar met enige regelmaat incidenten plaats, maar kan er geen gewag gemaakt

worden van een situatie van open combat of hevige en voortdurende of onderbroken gevechten. De

omvang en de intensiteit van het geweld zijn er beduidend lager dan in de provincies waar openlijk

gevochten wordt. Uit de beschikbare informatie blijkt dat er wat deze provincies betreft niet kan gesteld

worden dat de mate van willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat elke burger die terugkeert naar het betrokken gebied aldaar een reëel risico loopt op

een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon. De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin

worden verleend indien een verzoeker aannemelijk maakt dat er in zijn hoofde persoonlijke

omstandigheden bestaan die het reëel risico om het slachtoffer te worden van willekeurig geweld

verhogen (HvJ, 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, nr. C-465/07, § 28). Tot

slot zijn er nog een beperkt aantal provincies waar het niveau van willekeurig geweld dermate laag is dat

in het algemeen kan gesteld worden dat er geen reëel risico bestaat voor burgers om persoonlijk getroffen

te worden door het willekeurig geweld dat plaatsvindt in de provincie.

Inzake de veiligheidssituatie wordt voorts vastgesteld dat de situatie in de steden, vooral in de

provinciehoofdplaatsen, sterk verschilt van deze op het platteland. De meerderheid van de steden staan

immers onder controle van de Afghaanse overheid, die de infiltratie van insurgents in de steden tracht te

voorkomen door in te zetten op een verhoogde aanwezigheid van militaire en politionele diensten. In het

algemeen worden Afghaanse steden dan ook relatief veiliger geacht dan rurale gebieden. Dat is ook de

reden waarom vooral stedelijke gebieden een toevluchtsoord vormen voor burgers die het geweld in de

rurale gebieden wensen te ontvluchten.

Het gros van het geweld dat in de grootsteden plaatsvindt kan toegeschreven worden aan AGE’s die in

deze stedelijke gebieden actief zijn, en die met hun acties voornamelijk leden van de Afghaanse

veiligheidsdiensten, overheidsmedewerkers, en buitenlandse (diplomatieke) aanwezigheid viseren. Het

geweld dat in de grootsteden er plaatsvindt is dan ook doorgaans doelgericht van aard en neemt er in

hoofdzaak de vorm aan van aanvallen op high profile doelwitten, doelgerichte moorden en ontvoeringen.

Met high profile doelwitten worden overheidsgebouwen, overheidsmedewerkers, gebouwen en leden van

de Afghaanse veiligheidsdiensten, alsook plaatsen met een internationale diplomatieke, militaire,

humanitaire, supranationale of andere aanwezigheid bedoeld. Omwille de aard van de doelwitten die

geviseerd worden, is het gros van de aanslagen die in de steden plaatsvindt op bepaalde plaatsen in een

stad geconcentreerd. Hoewel veel van deze doelgerichte aanslagen gebeuren zonder rekening te houden

met mogelijk collateral damage onder burgers, is het duidelijk dat gewone Afghaanse burgers niet het

voornaamste doelwit zijn van de opstandelingen.

Om het geheel van bovenstaande redenen dient niet alleen rekening te worden gehouden met de actuele

situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig
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bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Afghanistan, dient in casu de

veiligheidssituatie in de provincie Baghlan te worden beoordeeld.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie EASO Country of Origin Information Report :

Afghanistan Security Situation december 2017 (pag. 1-68 en 83-87, beschikbaar op https://

www.refworld.org/docid/5ac603924.html of https://www.refworld.org);EASO Country of Origin Information

Report : Afghanistan Security Situation- Update – mei 2018 (pag. 1-24 en 43-46, beschikbaar op

https://www.refworld.org/docid/5b3be4ad4.html of https://www.refworld.org); en het EASO Country of

Origin Information Report : Afghanistan Security Situation – juni 2019, (pag. 1-66 en 89-95, beschikbaar

op https://coi.easo.europa.eu/administration/easo/PLib/Afghanistan_security_situation_2019.pdf), blijkt

dat het grootste aandeel van het geweld en de kern van het conflict in Afghanistan te situeren is in het

Zuiden, Zuidoosten en het Oosten. De provincie Baghlan behoort tot de noordoostelijke regio van

Afghanistan en wordt in de Easo Guidance Note bestempeld als een provincie waar willekeurig geweld

niet op grote schaal plaatsvindt en er dus een hoger niveau van persoonlijke omstandigheden vereist is

om aan te tonen dat men bij terugkeer naar de provincie een reëel risico op ernstige schade zou lopen.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat de provincie Baghlan ruw geschat 977.000 inwoners heeft en dat

er in 2018 in de gehele provincie 261 burgerslachtoffers vielen. Tijdens de rapporteringsperiode vonden

131 incidenten gerelateerd aan de opstandelingen plaats. Aldus dient besloten te worden dat de provincie

Baghlan in zijn geheel relatief laag scoort wat betreft het aantal veiligheidsincidenten in verhouding met

het aantal burgers. Uit de beschikbare informatie blijkt dat de Taliban de laatste jaren meer actief zijn

geworden in Baghlan. De veiligheidssituatie in Baghlan wordt grotendeels bepaald door de militaire

operaties van de opstandelingen en de anti-terreuroperaties van de Afghaanse veiligheidsdiensten. Het

merendeel van de gewelddaden die er plaatsvinden zijn voornamelijk doelgericht van aard en het geweld

neemt er voornamelijk de vorm aan van gewapende confrontaties tussen opstandelingen en Afghaanse

veiligheidsdiensten. In de rapporteringsperiode was ook sprake van doelgericht geweld tegen electorale

doelwitten in Pul-e Khumri. Hoewel het geweld in de provincie hoofdzakelijk doelgericht van aard is, zorgt

de aard van het gebruikte geweld er voor dat ook burgers zonder specifiek profiel gedood of verwond

worden. Intern ontheemden in de provincie zoeken hun toevlucht voornamelijk binnen de provincie.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er

voor burgers in de provincie Baghlan actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van

een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van

een gewapend conflict. U bracht geen informatie aan waaruit het tegendeel blijkt.

Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die

voortvloeit uit het willekeurig geweld in de provincie Baghlan in uw hoofde dermate verhogen dat er moet

aangenomen dat u bij een terugkeer naar de provincie Baghlan een reëel risico loopt op een ernstige

bedreiging van uw leven of persoon.

U laat na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om redenen die te maken hebben met uw

persoonlijke omstandigheden, door een reëel risico als gevolg van het willekeurig geweld in Baglan.

Evenmin beschikt het CGVS over elementen die erop wijzen dat er in uw hoofde omstandigheden bestaan

die ertoe leiden dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden van willekeurig geweld.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2.1. In een enig middel beroept verzoeker zich op een schending van “het Vluchtelingenstatuut”, artikelen

48/3, 48/4 en 62 van de Vreemdelingenwet, artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, artikel 3 van het EVRM, de “algemene

rechtsbeginselen en beginsel van behoorlijk bestuur”, het redelijkheidsbeginsel, het

zorgvuldigheidsbeginsel en van de rechten van verdediging.

Verzoeker betwist de motieven van de bestreden beslissing en besluit dat zijn vluchtrelaas wel degelijk

geloofwaardig is.
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Verzoeker vraagt in hoofdorde om hem als vluchteling te erkennen, minstens hem de subsidiaire

beschermingsstatus te verlenen en in ondergeschikte orde om de bestreden beslissing te vernietigen en

terug te sturen naar het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen voor verder

onderzoek.

2.2. De Raad onderzoekt het verzoek om internationale bescherming bij voorrang in het kader van het

Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader

van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet (artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet).

Het arrest moet gemotiveerd zijn en geeft aan waarom verzoeker al dan niet beantwoordt aan de criteria

van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, waarbij de Raad duidelijk en ondubbelzinnig de

redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen.

Een resem bepalingen die verzoeker geschonden acht toont op zich niet aan dat verzoeker een nood

heeft aan internationale bescherming.

2.3. Inzake de vluchtelingenstatus, voert verzoeker aan dat hij door de taliban in een madrassa werd

klaargestoomd om te gaan vechten in Kunduz en dat hij bij een terugkeer vreest te worden gedood door

de taliban omwille van desertie. In de bestreden beslissing wordt verzoeker de vluchtelingenstatus

geweigerd omdat (i) de vaststelling dat hij zich ten onrechte heeft voorgedaan als minderjarige afbreuk

doet aan zijn algemene geloofwaardigheid; (ii) verzoekers verklaringen aangaande zijn activiteiten als

jongere en de beweegredenen van zijn vader om hem uiteindelijk naar de madrassa te sturen niet

aannemelijk zijn en zelfs inconsistent op sommige vlakken; (iii) de door verzoeker geschetste rekrutering

door de taliban en zijn leven op de madrassa niet geloofwaardig zijn nu (1) uit de objectieve informatie

blijkt dat rekrutering via een madrassa veeleer voorkomt op jonge leeftijd en dit vaak een gradueel proces

is dat verschillende jaren in beslag neemt en op basis van het leeftijdsonderzoek blijkt dat verzoeker

meerderjarig was, (2) verzoeker zo goed als niets kan vertellen over de vier jongens met wie hij een kamer

zou hebben gedeeld op de madrassa en (3) verzoeker inconsistente verklaringen aflegt over het feit dat

hij al dan niet geweigerd zou hebben om de jihad te voeren; (iv) verzoekers facebookprofiel en de

zichtbare inhoud ervan ondermijnen verder de geloofwaardigheid van zijn profiel als ongeschoolde en

gerekruteerde jongeman en (v) de door verzoeker in de loop van de procedure voorgelegde stukken zijn

niet van die aard dat ze de appreciatie van zijn verzoek om internationale bescherming in positieve zin

ombuigen.

Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad in navolging van de commissaris-generaal dat

verzoeker geen geloofwaardige elementen aanbrengt waaruit kan blijken dat hij zijn land van herkomst is

ontvlucht of dat hij er niet zou kunnen terugkeren omwille van een gegronde vrees voor vervolging.

De Raad stelt vast dat verzoeker in zijn verzoekschrift niet de minste concrete poging onderneemt om de

pertinente motieven dienaangaande zoals opgenomen in de bestreden beslissing, die draagkrachtig zijn,

steun vinden in het administratief dossier en op grond waarvan terecht wordt besloten tot de

ongeloofwaardigheid van het door hem uiteengezette vluchtrelaas, te verklaren of te weerleggen. Het

komt aan verzoeker toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen of argumenten in een

ander daglicht te plaatsen, waar hij evenwel omwille van onderstaande redenen geheel in gebreke blijft.

Vooreerst wordt in de bestreden beslissing terecht bemerkt dat geen geloof kan worden gehecht aan

verzoekers voorgehouden minderjarigheid. Uit de beslissing van de dienst Voogdij van 7 juli 2017 blijkt

immers dat verzoeker op datum van 5 juli 2017 ouder is dan 18 jaar, waarbij 20,6 jaar met een

standaarddeviatie van 2 jaar een goede schatting is. In zoverre verzoeker in voorliggend verzoekschrift

erop wijst dat hij tot een zeer kwetsbare groep behoort als minderjarige zonder ouders, kan niet worden

ingezien hoe dit dienstig kan worden aangevoerd nu is komen vast te staan dat verzoeker meerderjarig

is. Met de argumentatie dat verzoeker voor hem de leeftijd heeft die op zijn taskara wordt vermeld en de

overweging dat er in Afghanistan minder strikte registraties van geboortes gebeuren, slaagt hij er niet in

de Raad te overtuigen. Uit voormeld leeftijdsonderzoek is immers gebleken dat verzoeker op datum van

5 juli 2017 meer dan 2 jaar ouder is dan hij aanvankelijk verklaarde, hetgeen een significante discrepantie

betreft die niet verschoond kan worden door de algemene blote bewering dat er in Afghanistan minder

strikte registraties gebeuren met betrekking tot geboortes.

Voorts wordt de bestreden beslissing gevolgd waar deze terecht opmerkt dat de door verzoeker

voorgelegde kopie van taskara niet van die aard is om deze conclusie te wijzigen: “Wat uw taskara betreft,

moet in de eerste plaats opgemerkt worden dat de betrouwbaarheid van Afghaanse documenten erg
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onzeker is. Uit de objectieve informatie waarover het CGVS beschikt (en die werd toegevoegd aan uw

dossier) blijkt dat in Afghanistan en zelfs daarbuiten zeer gemakkelijk op niet-reguliere wijze, via corruptie

en vervalsers, Afghaanse ‘officiële’ documenten kunnen verkregen worden. Veel Afghaanse documenten

zijn, ook na gedegen onderzoek door Afghaanse deskundigen, niet van authentieke documenten te

onderscheiden. Afghaanse documenten hebben daarom slechts een zeer beperkte waarde bij het

vaststellen van de identiteit van de Afghaanse verzoeker of bij het ondersteunen van zijn asielrelaas. Uw

taskara, die alleen iets over uw identiteit, leeftijd en herkomst weergeeft, kan bijgevolg uw verklaringen

over uw leeftijd niet ondersteunen. Het gegeven dat u ook een kopie neerlegt van uw taskara en een foto

van de verzendenvelop omdat uw originele taskara verloren is gegaan met de post, zoals het in de brief

van uw sociaal assistente vermeld staat, verandert hier niets aan.”

Het betoog dat de bestreden beslissing zich steunt op een algemene motivering met betrekking tot

corruptie en valse documenten kan niet overtuigen, nu uit het voorgaande blijkt dat verzoekers taskara

geenszins te verzoenen is met de vaststellingen van het leeftijdsonderzoek en bijgevolg zijn leeftijd niet

kan ondersteunen. De door verzoeker voorgelegde taskara kan dan ook bezwaarlijk objectieve

bewijswaarde worden verleend. Te meer gelet op de hoge prevalentie van corruptie en valse documenten.

Dat verzoeker leugenachtige verklaringen aflegde over zijn leeftijd en ten onrechte voorhield minderjarig

te zijn, werpt - in tegenstelling tot wat hij in het verzoekschrift voorhoudt - een smet op de algehele

geloofwaardigheid van zijn verklaringen.

Verder merkt de commissaris-generaal op goede gronden op dat verzoeker, in weerwil van de op hem

rustende medewerkingsplicht, geen geloofwaardige verklaringen aflegt over zijn activiteiten als jongere

en de beweegredenen van zijn vader om hem uiteindelijk naar de madrassa te sturen. Dienaangaande

staat in de bestreden beslissing te lezen als volgt:

“Zo is het opmerkelijk dat als kind niet naar school ging, terwijl uw vader dit nochtans wou en uw twee

jongere broers wel naar school gaan. U stelt dat u geen interesse had voor school en uiteindelijk bij een

automecanicien ging werken. Volgens uw verklaringen besloot uw vader u vervolgens naar een madrassa

te sturen om mullah te worden, aangezien u bij de automechanicien niets leerde en enkel thee moest

zetten. Gevraagd wat u daarvan vond, zegt u dat u uw vaders bevel enkel opvolgde, en dat als hij u

gevraagd had om u van een rots af te gooien u dat ook had gedaan (CGVS I, p. 8-10, 13, 20) Het is dan

ook vreemd dat u als tiener uw vaders beslissing wel volgde, maar als kind tegen zijn wil inging. Bovendien

merkte u in het eerste onderhoud op wanneer het ging over uw leeftijd en de leeftijdstest, dat het belangrijk

is voor u dat u kunt studeren (CGVS I, p. 5). Uw verklaringen over uw interesses komen dan ook bijzonder

inconsistent over.”

In zoverre verzoeker aanvoert dat het feit dat hij zijn vader heeft gevolgd met betrekking tot de madrassa

geen tegenstelling inhoudt met het feit dat hij als kind niet naar school ging omdat hij daar geen interesse

voor had, dat beide beslissingen immers werden genomen en opgevolgd door verzoekers vader, kan de

Raad na lezing van de notities van het persoonlijk onderhoud slechts vaststellen dat verzoeker zich te

dezen bedient van loutere post-factumverklaringen die niet de minste steun vinden in zijn verklaringen

zoals hij deze in de loop van de administratieve procedure heeft afgelegd waar hij immers aangeeft dat

zijn vader wilde dat hij naar school ging (Notities van het persoonlijk onderhoud 1, stuk 11, p. 12) en die

aldus duidelijk na reflectie tot stand zijn gekomen om zijn verklaringen alsnog geloofwaardig te laten

schijnen, doch waarmee hij niet vermag afbreuk te doen aan voormelde pertinente motieven van de

bestreden beslissing.

Zo verzoeker nog hekelt dat de commissaris-generaal niet aantoont waarom het vreemd en

onaanvaardbaar zou zijn geweest dat verzoeker als kind niet naar school ging en zijn beide broers wel nu

hij aangaf dat hij geen interesse had in school en daarom bij een automechanieker begon en hij voorts

meent dat de commissaris-generaal een subjectieve interpretatie doorvoert van de feiten, dient erop

gewezen dat de commissaris-generaal zich in casu heeft gebaseerd op verzoekers eigen verklaringen.

Het loutere feit dat verzoekers verklaringen onaannemelijk, inconsistent of ongeloofwaardig worden

bevonden, betekent niet dat de commissaris-generaal één of ander subjectief verwachtingspatroon zou

vooropstellen. Indien verzoekers vluchtrelaas afwijkt van hetgeen redelijkerwijze in een bepaalde situatie

kan worden verwacht, dient verzoeker echter wel in concreto uiteen te zetten waarom in zijn persoonlijk

geval zijn situatie anders is dan hetgeen normaliter kan worden verwacht. De ongeloofwaardigheid van

een vluchtrelaas kan immers ook blijken uit onaannemelijke, vage of inconsistente verklaringen, hetgeen

in casu het geval is.
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Waar verzoeker nog beargumenteert dat hij niet geconfronteerd werd met de in de bestreden beslissing

aangehaalde inconsistenties en bijgevolg zijn rechten van verdediging werden geschonden, wijst de Raad

op artikel 17, § 2, van het koninklijk besluit van 11 juli 2003 dat bepaalt als volgt: “Indien de ambtenaar

tijdens het gehoor tegenstrijdigheden vaststelt in de verklaringen van de asielzoeker of vaststelt dat er

relevante elementen ter staving van de asielaanvraag ontbreken, stelt hij de asielzoeker in de loop van

het gehoor in de gelegenheid om hier uitleg over te geven.” In het verslag aan de Koning bij dit koninklijk

besluit wordt uitdrukkelijk gesteld dat dit artikel de commissaris-generaal niet belet om een beslissing te

nemen op grond van een tegenstrijdigheid waarmee de asielzoeker niet werd geconfronteerd. Bovendien

heeft verzoeker door middel van de bestreden beslissing kennis genomen van de vastgestelde

tegenstrijdigheid en door het instellen van een beroep bij de Raad de mogelijkheid gehad om er op te

reageren, hetgeen hij ook heeft gedaan, zodat het uiteindelijk doel van artikel 17, § 2, van het koninklijk

besluit van 11 juli 2003 werd bereikt.

Voor het overige beperkt verzoeker zich in wezen tot het louter volharden in eerder afgelegde en

ongeloofwaardig bevonden verklaringen en het bekritiseren en tegenspreken van de gevolgtrekkingen

van de commissaris-generaal hetgeen bezwaarlijk een dienstig verweer kan worden geacht en waarmee

hij er niet in slaagt om hoger aangehaalde vaststellingen en overwegingen in een ander daglicht te

plaatsen.

Tevens considereert de commissaris-generaal op goede gronden dat de door verzoeker geschetste

gedwongen rekrutering door de taliban evenmin geloofwaardig is.

Vooreerst dient erop gewezen dat uit de informatie toegevoegd aan het administratief dossier

(Landeninformatie, stuk 19, nrs. 1 en 4) en die eveneens wordt aangehaald in het verzoekschrift, blijkt dat

het voorkomen van gedwongen rekrutering in direct verband staat met het niveau van druk op de taliban.

Momenteel staan de taliban echter minder onder druk en staan zij in verschillende gebieden sterk. In die

gebieden zijn er veel vrijwillige rekruten voorhanden, zodat de taliban geen beroep moeten doen op dwang

voor rekrutering. In andere gebieden kan de nood aan extra manschappen mogelijk groter zijn, maar zelfs

dan is het gebruik van geweld of het onder druk zetten uitzonderlijk. Echter, blijkt uit het EASO “Country

of Origin Information Report: Afghanistan – Recruitment by armed groups” van september 2016 dat de

taliban over mobiele eenheden beschikken die kunnen worden ingezet om in deze laatste gebieden

tekorten te dichten. Daarnaast blijkt uit de hiervoor aangehaalde bronnen dat rekrutering door de taliban

meestal op collectief niveau, via connecties en propaganda in madrassas wordt georganiseerd. Concreet

betekent dit dat het meestal de stamouderen en commandanten zijn die hun achterban onder druk zetten

om zich aan te sluiten. Uit de informatie blijkt ook dat er vaak een overeenkomst bestaat tussen het dorp

en de taliban. Er wordt vaak beroep gedaan op familiale en clanloyaliteit, tribale banden, persoonlijke

vriendschappen en sociale netwerken. Ditzelfde geldt ook voor minderjarigen. Uit de informatie blijkt ook

dat de meeste plegers van zelfmoordaanslagen geïndoctrineerd en gebrainwashed worden in o.a.

madrassas alvorens te worden ingezet. Andere jongeren die zich aansluiten bij de taliban werden eerder

gebrainwashed. In dit verband dient er nog op gewezen dat uit de in de voetnoot nummer 294 in het EASO

“Country of Origin Information Report: Afghanistan – Recruitment by armed groups” van september 2016

vermelde artikel “Afghanistan. Taliban Child Soldier Recruitment Surges” van Human Rights Watch van

2016 blijkt dat de indoctrinatie door de taliban op zeer jonge leeftijd (zes jaar) start en zich voortzet tijdens

religieuze studies onder gezag van een taliban leerkracht tot een periode van zeven jaar. In casu is dit

niet het geval. Hoewel verzoeker aangeeft naar de madrassa te zijn gegaan, dient vooreerst te worden

opgemerkt dat verzoeker - gelet op het leeftijdsonderzoek uitgevoerd door de dienst Voogdij (supra) -

minstens bijna de volwassen leeftijd had bereikt op het ogenblik dat hij startte op de madrassa, hetgeen

op zich reeds ongeloofwaardig is en niet overeenstemt met de voormelde informatie over indoctrinatie en

brainwashing door de taliban. Ook de vaststelling dat verzoeker na twee maanden training (na eerst zes

maanden les te hebben gekregen over religieuze onderwerpen) gevraagd zou zijn om te gaan vechten in

Kunduz (Notities van het persoonlijk onderhoud 1, stuk 11, p. 18-19), is moeilijk te verzoenen met de

voormelde informatie waaruit blijkt dat de brainwashing in principe op jonge leeftijd wordt aangevat en

zich uitstrekt over een langere periode. Dat verzoeker bovendien verklaart dat hij, vanaf het ogenblik dat

de wapentraining was begonnen, nog elke 15-20 dagen naar huis mocht (Ibid., p. 25) ondermijnt voorts

de geloofwaardigheid van de door hem beweerde brainwashing in het kader van zijn gedwongen

rekrutering door de taliban, nu het principe van brainwashing een zekere isolatie vereist ten opzichte van

het normale sociale netwerk en dit bovendien een groot risico op verklikking inhoudt. Dit klemt des te meer

daar verzoeker, toen hij aangaf dat hij naar Kunduz wilde gaan voor de oorlog, zelfs opnieuw naar huis

mocht keren (Ibid., p. 19), waarbij het risico op ontdekking en desertie zeer reëel is. Dat de taliban het

risico zouden willen nemen dat de door hen voor de oorlog opgeleide jongeman de benen zouden neemt,

kan bezwaarlijk ernstig worden genomen en kan dan ook niet anders dan volstrekt ongeloofwaardig
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worden geacht. Dit geldt des te meer nu verzoeker aangeeft dat hij alles zou hebben opgebiecht aan zijn

moeder toen zij “hard” aan hem vroeg wat er was gebeurd en zij ook zijn vader inlichtte (Ibid., p. 19).

Verder wordt in de bestreden beslissing nog terecht opgemerkt dat verzoeker inconsistente verklaringen

aflegt over elementen die de kern uitmaken van zijn vluchtrelaas. Dienaangaande staat te lezen als volgt:

“Voor het overige merkt het CGVS een niet te onderschatten verschil op over uw vluchtmotief in uw

allereerste verklaring in de Fiche niet-begeleide minderjarige vreemdeling en uw daaropvolgende

verklaringen. In de bewuste Fiche stelt u namelijk dat de taliban wilden dat u de jihad zou voeren, wat u

weigerde. In de vragenlijst CGVS noch op het CGVS zelf maakt u melding van een weigering. Wanneer

uw ouders ontdekken dat u gerekruteerd bent en een wapenopleiding van de taliban krijgt, nemen zij voor

u het besluit dat u het land moet verlaten zonder dat u een weigering ten aanzien van de taliban uitsprak

(Vragenlijst CGVS, punt 3, vraag 5; CGVS I, p. 19).”.

Verzoeker voert geen enkel concreet verweer tegen voormelde motivering, zodat deze onverminderd

overeind blijft en door de Raad tot de zijne wordt gemaakt.

De commissaris-generaal overweegt tevens nog pertinent dat verzoekers facebookprofiel en de zichtbare

inhoud ervan verder de geloofwaardigheid van zijn voorgehouden profiel van ongeschoolde en

gerekruteerde jongeman ondermijnen. Dienaangaande staat in de bestreden beslissing te lezen als volgt:

“Tenslotte merkt het CGVS op dat uw facebookprofiel en de zichtbare inhoud ervan de geloofwaardigheid

van uw voorgehouden profiel van ongeschoolde en gerekruteerde jongeman sterk ondermijnen. Het

bestaan van uw facebookprofiel op zich is een element dat uw beweringen over uw achtergrond ernstig

ondermijnt. U beweerde immers bij de DVZ analfabeet te zijn en ook tijdens het eerste onderhoud

verklaarde u niet te kunnen lezen of schrijven, enkel een beetje Nederlands (CGVS I, p. 8). Het bestaan

van uw facebookpagina laat echter het tegenovergestelde vermoeden. Wanneer het CGVS u een foto

toont van een afdruk van uw facebookpagina, bevestigt u dat het om uw facebookprofiel gaat maar u

voegt er onmiddellijk aan toe dat een vriend van u het profiel in België heeft aangemaakt (CGVS II, p. 3).

Uit uw facebookprofiel blijkt evenwel niet alleen dat u af en toe wel eens een foto post, maar ook dat u

verschillende facebookpagina’s liket, waaronder blogs van persoonlijkheden, nieuwssites en de pagina

van het 119-politienummer in Afghanistan. Daarnaast bent u getagd in een foto van een jongeman met

wapen, samen met nog een 20-tal andere jongens. Uit een analyse van de getagde facebookprofielen

blijkt dat meerdere personen afkomstig zijn uit Baghlan en velen daarvan onderling bevriend zijn, wonen

en/of gestudeerd hebben in Kabul. Eveneens blijkt hieruit dat vele van hen foto’s posten van zichzelf op

hun facebookprofielen met wapens, al dan niet uitgerust met uniformen van het Afghaanse leger of de

Afghaanse politie. Een persoon identificeert zich als politieagent. Met de foto geconfronteerd waarin u

getagd werd, zegt u dat u de foto had gezien en hem hebt verwijderd, maar dat u de persoon niet kent.

Dit is enigszins vreemd, want u liket wel degelijk een van de foto’s van deze persoon waarop hij afgebeeld

staat met op de achtergrond een auto die sterk lijkt op de voertuigen die gebruikt worden door de

Afghaanse politie en onder andere ook te zien zijn op de facebookpagina van 119. En ook hij liket een

van uw posts. Verschillende personen die getagd zijn in diezelfde foto waarin u getagd bent, zijn bevriend

met een andere persoon genaamd N. B.. Deze persoon post foto’s van zichzelf in wapenuitrusting en

heeft een foto samen met de andere net besproken jongeman. Ook die foto liket u. N. B. becommentarieert

en liket ook verschillende posts van u. Uw bewering dat u geen contact houdt met mensen uit Afghanistan

lijkt dus niet te kloppen en dat u deze laatste persoon geheel niet zou kennen, lijkt al even onwaarschijnlijk

(CGVS II, p. 4-5). Uit dit laatste blijkt dat u niet geheel de waarheid lijkt te spreken en zelfs bewust

informatie lijkt achter te houden over uw levenssituatie voor uw komst naar België. Desondanks het feit

dat het CGVS u uitgebreid de kans heeft geboden hierover klaarheid te scheppen, blijft u ook na

confrontatie met de bevindingen van het CGVS volharden in uw verklaringen, dit in weerwil van de plicht

tot medewerking die op uw schouders rust. Door uw gebrekkige medewerking op dit punt verkeert het

Commissariaat-generaal in het ongewisse over uw levensomstandigheden en om welke redenen u uw

plaatsen van eerder verblijf verlaten heeft.”

Met de argumentatie dat het ‘liken’ van een foto op Facebook niet vereist dat men geletterd is, dat hij het

facebookprofiel niet zelf heeft aangemaakt en dat hij wel degelijk als analfabeet op facebook zit, net zoals

vele andere Afghanen, brengt verzoeker geen enkel valabel argument bij om de vaststelling dat hij niet

enkel foto’s, maar tevens ook facebookpagina’s, waaronder blogs en nieuwssites, ‘liket’, hetgeen wel

degelijk impliceert dat hij ten onrechte voorhoudt analfabeet te zijn. Te dezen dient er nog op gewezen

dat rekening moet worden gehouden met het geheel van de motivering en niet met de diverse onderdelen

van de motivering op zich, aangezien één onderdeel misschien niet voldoende draagkrachtig is om de

beslissing te dragen maar dit wel is in samenhang met de overige motieven.

Waar verzoeker nog meent dat uit het ‘liken’ van een aantal foto’s niet kan worden afgeleid dat de daarbij

betrokken persoon elkaar ook werkelijk kennen buiten het forum van sociale media en hij hekelt dat de
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bestreden beslissing geen enkele connectie of relatie aantoont met het Afghaanse leger of de

politiediensten, komt hij in wezen niet verder dan het louter herhalen van eerder afgelegde en

ongeloofwaardig bevonden verklaringen en een negatie van de in de bestreden beslissing gedane

vaststellingen, waarmee hij niet vermag afbreuk te doen aan voormelde pertinente motieven waarin

terecht wordt opgemerkt dat verzoekers facebookprofiel erop wijst dat hij geen reëel zicht biedt op zijn

contacten met personen in Afghanistan en zijn scholingsgraad. Bovendien dient erop gewezen dat geen

enkele bepaling of beginsel de met het onderzoek van het verzoek om internationale bescherming belaste

instanties verplicht om de vreemdeling bij te staan in zijn inspanningen om het statuut van vluchteling te

bekomen en de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling zelf op te vullen. Bovendien dient de

commissaris-generaal niet te bewijzen dat de voorgehouden feiten onwaar zijn.

Waar verzoeker nog op algemene wijze aanvoert dat de commissaris-generaal een subjectieve

beoordeling heeft doorgevoerd van de feiten en/of zijn relaas, dient opgemerkt dat verzoeker geen

concrete gegevens aanbrengt waaruit blijkt dat de commissaris-generaal bevooroordeeld zou zijn

geweest of dat zijn verzoek om internationale bescherming niet eerlijk zou zijn behandeld. Uit de stukken

van het dossier en de bestreden beslissing kan evenmin enige vooringenomenheid of enig gebrek aan

objectiviteit worden afgeleid. Bovendien zijn de ambtenaren van het Commissariaat-generaal onpartijdig

en hebben dezen geen persoonlijk belang bij een positieve of negatieve beslissing ten aanzien van een

verzoeker. Als dusdanig bieden zij de nodige garanties inzake objectiviteit.

Voor het overige blijft verzoeker in wezen steken in het louter herhalen van een aantal eerder afgelegde

en ongeloofwaardig bevonden verklaringen, het volharden in de door hem uiteengezette vluchtmotieven,

het bekritiseren en tegenspreken van de gevolgtrekkingen door de commissaris-generaal en het

minimaliseren van de in de bestreden beslissing gedane vaststellingen, hetgeen bezwaarlijk een dienstig

verweer kan worden geacht en waarmee verzoeker dan ook niet vermag de vaststellingen en

overwegingen zoals opgenomen in de bestreden beslissing te ontkrachten.

De door verzoeker bijgebrachte documenten vermogen niet de ongeloofwaardig geachte verklaringen

omtrent de feiten die aan de grondslag liggen van zijn verzoek om internationale bescherming te

herstellen.

Wat betreft verzoekers taskara kan dienstig worden verwezen naar hetgeen hoger reeds werd

uiteengezet.

Aangaande de overige documenten wordt in de bestreden beslissing overwogen als volgt:

“(…) Wat de foto’s betreft waarop u staat afgebeeld in wapenuitrusting, is het onmogelijk om daaruit af te

leiden waar, wanneer en in welke omstandigheden deze werden genomen. Zij kunnen de

ongeloofwaardigheid van uw vluchtmotief niet in een ander daglicht plaatsen. In het licht van de

vaststellingen over uw facebookvrienden kunnen ze evenwel een indicatie vormen van uw band met de

Afghaanse politie. De medische documenten kunnen de ongeloofwaardigheid van uw asielmotieven

evenmin omkeren. Deze documenten bevatten onder andere algemene informatie over de aard van de

ingreep en de verschillende omstandigheden die aanleiding geven tot een dergelijke operatie. Er wordt

hierin echter geen uitspraak gedaan over uw specifiek letsel noch de omstandigheden waarin u dit opliep.

Uit deze documenten kan dus niet worden afgeleid dat u een granaatscherf in het oog kreeg en dit tijdens

uw wapentraining door de taliban. De medische documenten tonen enkel aan dat u een oogoperatie

onderging in België, wat het CGVS als dusdanig niet in twijfel trekt.”

Verzoeker voert geen enkel concreet verweer tegen deze vaststellingen en overwegingen zodat ze

onverminderd overeind blijven en door de Raad tot de zijne worden gemaakt.

Gelet op het voorgaande is niet voldaan aan de cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6, § 4, van de

Vreemdelingenwet.

Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees voor vervolging koestert in de

zin van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

2.4. Voor zover verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op de

aangevoerde asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen

dienaangaande. Verzoeker toont niet aan dat hij in aanmerking komt voor de toekenning van de

subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, § 2, a) of b), van de Vreemdelingenwet.
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De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat verzoeker

een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het

ongeloofwaardige vluchtrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c), van de

Vreemdelingenwet.

Opdat aan verzoeker de subsidiaire beschermingsstatus overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c), van de

Vreemdelingenwet kan worden toegekend moet er sprake zijn van een ernstige bedreiging van zijn leven

of persoon, als burger, als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of

binnenlands gewapend conflict.

Er moet tevens rekening worden gehouden met het gestelde in het arrest “Elgafaji” waar het Hof van

Justitie van de Europese Unie onderscheid maakt tussen twee situaties:

- de situatie waar “er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert

naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid

aldaar een reëel risico op de in artikel 15, sub c, van de richtlijn bedoelde ernstige bedreiging zou lopen”

(HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, C-465/07, § 35; HvJ 30 januari 2014,

C-285/12, Aboucar Diakité v. de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en staatlozen, § 30); en

- de situatie waarbij rekening wordt gehouden met de persoonlijke omstandigheden van de verzoeker en

waarbij het HvJ heeft gepreciseerd dat “hoe meer de verzoeker eventueel het bewijs kan leveren dat hij

specifiek wordt geraakt om redenen die te maken hebben met zijn persoonlijke omstandigheden, hoe

lager de mate van willekeurig geweld zal zijn die vereist is opdat hij in aanmerking komt voor subsidiaire

bescherming” (HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, nr. C-465/07, § 39).

Uit de beschikbare landeninformatie blijkt dat het grootste aandeel van het geweld en de kern van het

conflict in Afghanistan te situeren is in het zuiden, het zuidoosten en het oosten van Afghanistan. Zo zijn

er een aantal provincies die te kampen hebben met een voortdurende en open strijd tussen anti-

regeringselementen (AGE’s) en de Afghaanse veiligheidsdiensten, of tussen AGE’s onderling. In deze

provincies is er sprake van aanhoudend en wijdverspreid geweld dat veelal de vorm aanneemt van

grondoffensieven, luchtbombardementen, aanslagen met “improvised explosive devices” (IED’s), e.d. In

deze provincies vallen er veel burgerslachtoffers en dwingt het geweld de burgers om hun woonplaats te

ontvluchten. In andere provincies is er geen aanhoudende en open strijd maar vinden wel regelmatig

veiligheidsincidenten plaats, waarbij de omvang en intensiteit van het geweld lager ligt dan in de provincies

waar openlijk wordt gevochten.

Tevens is de veiligheidssituatie in de steden anders dan de veiligheidssituatie op het platteland, gelet op

de verschillen in typologie en omvang van geweld tussen het platteland en de steden.

Verschillen in veiligheidssituatie blijken tenslotte ook uit de visuele weergave ervan in de ‘conflict severity’

map van UNOCHA. Op basis van drie indicatoren (veiligheidsincidenten, burgerslachtoffers en conflict-

gerelateerde interne verplaatsingen) onderscheidt UNOCHA voor elke provincie en per district vijf

categorieën naargelang de ernst van het conflict (UNOCHA, “Afghanistan: Humanitarian Needs Overview

2019”, 6 december 2018, p. 2, waarnaar wordt verwezen in de COI Focus van 18 maart 2019).

Een evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Afghanistan op basis van de stukken uit het

rechtsplegingsdossier, leidt dan ook tot de vaststelling dat het geweldsniveau, de omvang van het

willekeurig geweld en de impact van het conflict in Afghanistan regionaal erg verschillend zijn.

Bijgevolg kan een loutere verwijzing naar een Afghaanse nationaliteit niet volstaan.

De focus moet worden gericht op de regio waar verzoeker leeft (in casu de regio van bestemming) en op

de beoordeling of hij in deze regio of op de route daarheen een risico loopt in de zin van artikel 48/4, § 2,

c), van de Vreemdelingenwet.

Verzoekers afkomst uit het district Doshi van de provincie Baghlan wordt niet betwist.

Met betrekking tot de veiligheidssituatie in de provincie Baghlan wordt in de BB gemotiveerd als volgt:

“Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie EASO Country of Origin Information Report :

Afghanistan Security Situation december 2017 (pag. 1-68 en 83-87, beschikbaar op https://

www.refworld.org/docid/5ac603924.html of https://www.refworld.org);EASO Country of Origin Information

Report : Afghanistan Security Situation- Update – mei 2018 (pag. 1-24 en 43-46, beschikbaar op

https://www.refworld.org/docid/5b3be4ad4.html of https://www.refworld.org); en het EASO Country of
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Origin Information Report : Afghanistan Security Situation – juni 2019, (pag. 1-66 en 89-95, beschikbaar

op https://coi.easo.europa.eu/administration/easo/PLib/Afghanistan_security_situation_2019.pdf), blijkt

dat het grootste aandeel van het geweld en de kern van het conflict in Afghanistan te situeren is in het

Zuiden, Zuidoosten en het Oosten. De provincie Baghlan behoort tot de noordoostelijke regio van

Afghanistan en wordt in de Easo Guidance Note bestempeld als een provincie waar willekeurig geweld

niet op grote schaal plaatsvindt en er dus een hoger niveau van persoonlijke omstandigheden vereist is

om aan te tonen dat men bij terugkeer naar de provincie een reëel risico op ernstige schade zou lopen.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat de provincie Baghlan ruw geschat 977.000 inwoners heeft en dat

er in 2018 in de gehele provincie 261 burgerslachtoffers vielen. Tijdens de rapporteringsperiode vonden

131 incidenten gerelateerd aan de opstandelingen plaats. Aldus dient besloten te worden dat de provincie

Baghlan in zijn geheel relatief laag scoort wat betreft het aantal veiligheidsincidenten in verhouding met

het aantal burgers. Uit de beschikbare informatie blijkt dat de Taliban de laatste jaren meer actief zijn

geworden in Baghlan. De veiligheidssituatie in Baghlan wordt grotendeels bepaald door de militaire

operaties van de opstandelingen en de anti-terreuroperaties van de Afghaanse veiligheidsdiensten. Het

merendeel van de gewelddaden die er plaatsvinden zijn voornamelijk doelgericht van aard en het geweld

neemt er voornamelijk de vorm aan van gewapende confrontaties tussen opstandelingen en Afghaanse

veiligheidsdiensten. In de rapporteringsperiode was ook sprake van doelgericht geweld tegen electorale

doelwitten in Pul-e Khumri. Hoewel het geweld in de provincie hoofdzakelijk doelgericht van aard is, zorgt

de aard van het gebruikte geweld er voor dat ook burgers zonder specifiek profiel gedood of verwond

worden. Intern ontheemden in de provincie zoeken hun toevlucht voornamelijk binnen de provincie.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er

voor burgers in de provincie Baghlan actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van

een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van

een gewapend conflict. U bracht geen informatie aan waaruit het tegendeel blijkt.”

Met het louter bekritiseren van dit besluit, het benadrukken dat de situatie in de provincie Baghlan wel

degelijk is achteruit gegaan en het er zeer gevaarlijk is, het verwijzen naar het aantal burgerslachtoffers

en het citeren uit en aanhalen van informatie toegevoegd aan het administratief dossier, slaagt verzoeker

er niet in om voormelde analyse in een ander daglicht te plaatsen. De informatie waarop verzoeker zich

steunt is immers dezelfde als deze waarop voormelde analyse is gestoeld. De Raad benadrukt te dezen

nog dat cijfergegevens (kwantitatieve gegevens) niet op zichzelf mogen worden beoordeeld, doch dat

eveneens rekening moet worden gehouden met de kwalitatieve aspecten. Er dienen immers diverse

objectieve elementen in ogenschouw te worden genomen om het reële risico zoals voorzien in artikel

48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet te evalueren, zoals het aantal gevallen burgerslachtoffers, het

aantal incidenten, maar tevens de intensiteit van deze incidenten, de partijen in het conflict, de doelwitten

die daarbij beoogd worden, zelfmoordaanslagen in burgerwijken, enz.. Uit voormelde analyse blijkt dat,

rekening houdend met deze diverse objectieve elementen, kan worden besloten dat er in de provincie

Baghlan actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld

dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat verzoeker louter door zijn

aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt blootgesteld te worden aan een ernstige bedreiging van zijn

leven of zijn persoon zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet.

Voor zover verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op de

aangevoerde vluchtmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen

dienaangaande. Verder brengt verzoeker geen individuele elementen bij, noch blijkt uit de stukken van

het administratief dossier dat verzoekers persoonlijke omstandigheden van die aard zijn dat hij een

verhoogde kwetsbaarheid heeft die ertoe leidt dat hij een groter risico loopt dan andere burgers in zijn

herkomstregio op een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon als gevolg van het willekeurig geweld

aldaar.

Derhalve zijn er geen zwaarwegende gronden voorhanden die erop wijzen dat verzoeker bij een terugkeer

naar Afghanistan een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet.

2.5. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken en dat de Raad over de grond

van het beroep heeft kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een substantiële

onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°, van de

Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak

terug te zenden naar de commissaris-generaal.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen oktober tweeduizend twintig door:

dhr. S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT S. VAN CAMP


