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 nr. 242 048 van 9 oktober 2020 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. TERMONIA 

Houtmarkt 22 

3800 SINT-TRUIDEN 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 24 januari 2020 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

23 december 2019. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 20 augustus 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 september 

2020. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat H. VAN NIJVERSEEL loco 

advocaat K. TERMONIA, en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

1.1. Verzoeker, die volgens zijn verklaringen België is binnengekomen op 19 december 2018 als niet-

begeleide minderjarige vreemdeling, heeft op 21 december 2018 een verzoek om internationale 

bescherming ingediend. Verzoekers vingerafdrukken werden afgenomen op 16 september 2016 in 

Bulgarije en op 15 mei 2016 in Frankrijk (Eurodac). 

 

Op 31 januari 2019 besliste de dienst Voogdij van de FOD Justitie dat verzoeker meerderjarig is, omdat 

uit leeftijdsonderzoek bleek dat verzoeker 20,6 jaar oud is met een standaarddeviatie van 2 jaar. 

 

1.2. Op 23 december 2019 nam de commissaris-generaal de beslissing tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.  
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Deze beslissing, die verzoeker bij aangetekende brief van 23 december 2019 ter kennis werd gebracht, 

is de bestreden beslissing die luidt als volgt: 

 

“Asielaanvraag: 21/12/2018 

Overdracht CGVS: 18/09/2019 

 

U werd gehoord op het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen op 4 november 

2019 van 14u30 tot 17u15, bijgestaan door een tolk die het Dari machtig is. U deed geen beroep op een 

advocaat. 

 

A. Feitenrelaas 

 

U verklaart de Afghaanse nationaliteit te bezitten en afkomstig te zijn uit het dorp Yadgar van het district 

Jalrez in de provincie Maidan Wardak. U bent Tadzjiek van etnische origine. U ging tot de vijfde graad 

naar school en hielp nadien uw vader met zijn werk als landbouwer. U had een kalm leven en ging elke 

dag naar de moskee, waar u ’s ochtends koranles kreeg. In uw dorp waren er veel jihadisten, zijnde de 

Taliban. 

 

Op een ochtend kwamen er drie personen de moskee binnen. Ze stopten de les van de moellah en 

begonnen te prediken en op te roepen tot de jihad. Ze zeiden dat ongelovigen naar jullie land waren 

gekomen en dat het jullie plicht was om jihad te doen. Ook zeiden ze dat ze over drie of vier weken zouden 

terugkomen, waarop ze weggingen. Drie of vier weken later kwamen ze zoals gezegd terug naar de 

moskee en begonnen ze opnieuw te preken. Ze zeiden dat jullie jong waren en dat jullie met hen moesten 

samenwerken voor de jihad. Nogmaals drie of vier weken later kwamen ze een derde keer en zeiden ze 

dezelfde zaken zoals voorheen. 

 

Hierna, op een vrijdag, ging uw vader naar de moskee voor het gebed. U was er op dat ogenblik niet. Uw 

vader kreeg er, net zoals alle andere aanwezigen, te horen dat jonge jongens naar de taliban gestuurd 

moesten worden om met hen samen te werken. Ook vroegen ze aan uw vader een foto van u te geven. 

Toen uw vader thuiskwam was hij erg triest. Hij vertelde uw moeder wat er gebeurd was waarop zij begon 

te huilen. U vroeg uw moeder wat er scheelde waarop ze zei dat u zou vermoord worden als u in 

Afghanistan bleef. Drie of vier dagen later stuurde uw vader u het land uit. 

 

U reisde op illegale wijze via Pakistan, Iran en Turkije tot in Bulgarije, waar op 16 september 2019 uw 

vingerafdrukken genomen werden. Van Bulgarije trok u naar Servië, waar u ongeveer anderhalf jaar bleef. 

Nadien ging u naar Kroatië, waar u drie à vier maanden onderdak vond in een sociale woning. Via Slovenië 

wist u vervolgens Italië te bereiken. Hier verbleef u ongeveer twee maand op straat. Dan reisde u naar 

Frankrijk, waar uw vingerafdrukken genomen werden op 15 mei 2018. Omdat u er lang moest wachten 

op uw registratie en vrienden van onderweg asiel aangevraagd hadden in België, besloot u eveneens 

naar België te komen. Op 19 december 2018 kwam u aan in België. Twee dagen later diende u uw verzoek 

om internationale bescherming in. 

 

In geval van terugkeer naar Afghanistan vreest u gedood te worden door de Taliban. 

 

Ter ondersteuning van uw verzoek om internationale bescherming legde u uw taskara of Afghaanse 

identiteitsbewijs neer, alsook een document van uw school. 

 

B. Motivering 

 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden 

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden 

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen 

vaststellen. 

 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

 

Na grondig onderzoek van de door u aangehaalde feiten en alle elementen aanwezig in het 

administratieve dossier moet tevens worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om een vrees voor 

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, noch een reëel risico op het lijden van ernstige schade 
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zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 §2, a en b van de 

gecoördineerde Vreemdelingenwet, aannemelijk te maken. 

 

Vooreerst dient vermeld te worden dat aan uw beweerde minderjarigheid, met name zeventien jaar op de 

dag van uw verzoek om internationale bescherming (dd. 19 december 2018, zie registratie verzoek), geen 

geloof kan worden gehecht. Uit het medisch onderzoek dat de Dienst Voogdij op 22 januari 2019 liet 

uitvoeren door het Universitair Ziekenhuis Sint-Raphael (KU Leuven), Dienst Geneeskunde, Departement 

Tandheelkunde, Kapucijnenvoer 7, 3000 Leuven, blijkt immers dat u destijds reeds een leeftijd had van 

20,6 jaar met een standaarddeviatie van twee jaar. U kan aldus niet beschouwd worden als minderjarige, 

en de Internationale Conventie voor de rechten van het kind kan niet op u worden toegepast. Uit het feit 

dat u bij het indienen van uw verzoek om internationale bescherming verklaarde slechts 17 jaar oud te 

zijn, blijkt bovendien dat u heeft getracht de Belgische asielinstanties op intentionele wijze te misleiden, 

hetgeen uw algemene geloofwaardigheid bij voorbaat aantast. 

 

Daarnaast bent u er niet in geslaagd uw vrees voor de Taliban aannemelijk te maken. U baseert deze 

vrees op het feit dat de Taliban actief jongeren kwam ronselen in de moskee van uw dorp. De manier 

waarop dit zou gebeurd zijn, is echter allesbehalve geloofwaardig. Zo verklaarde u dat er enkele personen 

naar de moskee kwamen om u en de andere jongeren erop te wijzen dat de jihad een plicht was. 

Vervolgens zouden deze personen gezegd hebben dat ze “over drie of vier weken nog eens gingen 

terugkomen” (CGVS p.5). Een logische verklaring voor dit uitstel gaf u echter niet, en kan het CGVS 

evenmin spontaan bedenken. Bovendien is het niet aan het CGVS om de lacunes of incoherenties in uw 

relaas op te vullen. Dat deze personen drie à vier weken later inderdaad terugkwamen, maar opnieuw 

geen actie ondernamen en zich wederom beperkten tot prediken voor de jihad (CGVS p.5), is al even 

bedenkelijk. Ook de derde keer was het blijkbaar geen scheepsrecht voor de taliban, en verlieten ze de 

moskee alweer zonder nieuwe rekruten (CGVS p.5-6), opnieuw zonder verklaarbare reden. Dit alles is 

bijzonder weinig aannemelijk. Het meest frappant is echter dat ze ook hierna nog steeds niet tot effectieve 

gedwongen rekrutering overgingen. Zo vervolgde u uw verhaal immers met te stellen dat uw vader en de 

andere aanwezigen tijdens een vrijdaggebed werden gezegd dat jonge jongens naar de taliban moesten 

gestuurd worden. Ook zouden ze daarbij een foto van u gevraagd hebben aan uw vader (CGVS p.6), 

hetgeen weinig steek houdt daar u hen reeds meermaals ontmoet had in de moskee. Dat de taliban nooit 

daadkrachtiger optrad in het verkrijgen van nieuwe rekruten, is niet geloofwaardig. Deze manier van 

ronselen liet de dorpelingen immers de kans om hun zonen weg te sturen vooraleer de effectieve 

rekrutering zou plaatsvinden, hetgeen behoorlijk weinig doordacht zou zijn voor een dergelijke ervaren en 

georganiseerde terroristische groepering. 

 

Verder had u zelf opvallend weinig informatie over deze gedwongen rekruteringen, die volgens u ook 

reeds in het verleden plaatsvonden. U kon immers niets vertellen over de jongens die eerder al 

gerekruteerd werden, hoewel uw vader er soms over sprak (CGVS p.6). U weet niet om wie het ging, 

heeft geen idee van wat er gebeurde met deze jongens en weet zelfs niet of zij een soort training kregen 

(CGVS p.6-7). Ook weet u niet waar deze jongens naartoe gebracht werden, en kon u niets zeggen over 

de mensen die naar de moskee kwamen om jongens te rekruteren (CGVS p.7). Wanneer er nogmaals 

gevraagd werd of u iemand kende die de jihad ging doen, verwees u plots naar een jongen wiens huis 

iets verder dat het uwe was (CGVS p.7), hoewel u eerder nog aangaf niet te weten wie er in het verleden 

werd meegenomen (CGVS p.6). Hierop doorgevraagd kon u echter evenmin zeggen naar waar deze 

jongen werd meegenomen, of wat er met hem gebeurd is. U kent zelfs zijn naam niet (CGVS p.8). U 

verklaarde dat u uw vader hier niets over vroeg (CGVS p.7), hetgeen geheel ongeloofwaardig is gelet op 

het feit dat u zelf een jongeman was die het risico op een dergelijke rekrutering liep. Daarnaast wist u 

eveneens nagenoeg niets te vertellen over de mensen die in de moskee kwamen oproepen tot de jihad. 

U stelde louter dat zij niet van uw dorp waren, maar van waar ze dan wel kwamen wist u niet, en ook 

andere spontane bemerkingen over deze personen had u opvallend genoeg niet (CGVS p.7-8). 

 

Voorts is het merkwaardig dat volgens u niemand het verzoek van de taliban weigerde en iedereen hun 

zonen gaf (CGVS p.8), hetgeen zou betekenen dat u de enige jongeman was die uw dorp ontvluchtte. 

Nochtans sprak u over een periode van meerdere weken tot oproeping voor deze plicht (CGVS p.5-6), 

waardoor het erg onaannemelijk is dat geen enkele andere dorpeling een zoon wegstuurde vooraleer hij 

effectief gerekruteerd werd. Ook verklaarde u in deze context dat de families die zouden weigeren hun 

zoon of zonen naar de taliban te sturen vermoord zouden worden (CGVS p.8), maar gebeurde dit kennelijk 

niet bij uw familie.  

Zo stelde u dat de taliban enkele dagen na uw vertrek wel bij u thuis langskwam, om u uiteindelijk dan 

toch effectief te rekruteren, maar dat uw vader hen destijds zelfs de schuld gaf van uw verdwijning (CGVS 

p.10).  
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Uw vader noch iemand anders van uw familie werd echter vermoord, noch op een andere wijze 

aangepakt. Meer nog, de taliban zou zich beperken tot het volgen van uw vader wanneer hij naar zijn 

landbouwland gaat, en dit ook nog heden, zo’n drie jaar nadat men u probeerde te rekruteren (CVGVS 

p.11), hetgeen alweer absoluut ongeloofwaardig is. Dat naast uw vader ook uw broers en zussen nog 

steeds in uw dorp leven en geen actuele problemen hebben, bevestigt alleen maar de onaannemelijkheid 

van uw asielmotieven en vrees voor de taliban. 

 

Uit objectieve informatie (zie blauwe map in administratief dossier) blijkt bovendien dat gedwongen 

rekrutering door de taliban zelden of nooit voorkomt. Er zijn voldoende personen die vrijwillig willen 

toetreden tot de taliban, het is dan ook niet nodig om mensen tegen hun zin te rekruteren. Uit deze 

informatie blijkt eveneens dat de rekruten vaak iets word aangeboden in ruil voor hun diensten 

(bijvoorbeeld geld of een wapen). U verklaarde daarentegen merkwaardig genoeg dat er helemaal niets 

gegeven werd (CGVS p.8). Verder komt uit deze informatie naar voren dat de taliban slechts overgaan 

tot gedwongen rekrutering als zij dermate onder druk komen te staan – bijvoorbeeld tijdens een regionaal 

conflict of een poging tot inname van een bepaald gebied, zoals bij de val van de stad Kunduz in 2015 – 

dat ze strijders te kort hebben. U maakte opvallender wijs geen melding van een dergelijke situatie in uw 

dorp of uw regio van herkomst. Daarenboven beschikt de taliban sinds 2013 over een systeem van 

mobiele eenheden om deze te korten aan te vullen waardoor de nood aan gedwongen rekrutering nog 

verminderd is. Het ronselen van strijders is bijgevolg een laatste redmiddel dat slechts in uitzonderlijke 

situaties gebruikt wordt. De druk die door de taliban wordt gezet is bovendien niet altijd gewelddadig. 

Daarnaast blijkt uit specifieke landeninformatie dat (algemene) rekrutering door de taliban meestal op 

collectief niveau, via connecties en propaganda in madrasa’s wordt georganiseerd. Concreet betekent dit 

dat het meestal de stamouderen en commandanten zijn die hun achterban onder druk zetten om zich aan 

te sluiten. Uit de informatie blijkt ook dat er vaak een overeenkomst bestaat tussen het dorp en de taliban. 

Er wordt vaak beroep gedaan op familiale en clanloyaliteit, tribale banden, persoonlijke vriendschappen 

en sociale netwerken. In casu is dit niet het geval. 

 

Tot slot dient nog opgemerkt te worden dat u bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) niets vertelde over 

het feit dat er, terwijl u zelf in de moskee was om les te volgen, meermaals personen kwamen om op te 

roepen tot de jihad (zoals CGVS p.5-6). U vermeldde bij de DVZ enkel dat men uw foto aan uw vader 

kwam vragen omdat u zich bij de taliban moest voegen, maar zei helemaal niets over de meerdere 

oproepen tot de jihad die eerder al plaatsvonden terwijl u zelf in de moskee was (zie vragenlijst CGVS 

ingevuld door de DVZ vraag 3.5). Dat u het enige dat u zelf persoonlijk is overkomen in deze context net 

niét vermeldde, doet onvermijdelijk nogmaals afbreuk aan de geloofwaardigheid ervan. 

 

Gelet op bovenstaande vaststellingen moet besloten worden dat u niet aannemelijk maakte dat bij 

terugkeer naar Afghanistan in uw hoofde een vrees voor vervolging in de zin van de 

Vluchtelingenconventie zou bestaan, noch dat u in geval van terugkeer naar uw land van herkomst een 

reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, a) en b) van de 

Vreemdelingenwet. 

 

Naast de toekenning van een beschermingsstatus aan Afghanen met een risicoprofiel kan een Afghaanse 

asielzoeker ook een subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig 

geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er 

zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, 

in voorkomende geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico 

loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. Asielzoekers uit een 

groot aantal gebieden in Afghanistan krijgen de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2 c 

van de Vreemdelingenwet toegekend op basis van de algemene toestand in hun regio; dit indien zij hun 

reële herkomst uit deze regio en hun achtergrond aannemelijk maken en voor zover blijkt dat er geen 

reëel intern vluchtalternatief bestaat. 

 

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Afghanistan wordt het rapport UNHCR Eligibility 

Guidelines for assessing the international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan van 30 

augustus 2018 (beschikbaar op https://www.refworld.org/docid/5b8900109.html of 

https://www.refworld.org) en de EASO Country Guidance note: Afghanistan van juni 2019 beschikbaar op 

https://www.easo.europa.eu/ sites/default/files/Country_Guidance_Afghanistan_2019.pdf of 

https://www.easo.europa.eu/country-guidance) in rekening genomen. 

 

Nergens in voornoemde UNHCR-richtlijnen wordt geadviseerd om voortgaande op een analyse van de 

algemene veiligheidssituatie aan elke Afghaan een complementaire vorm van bescherming te bieden. 
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UNHCR benadrukt daarentegen dat elk verzoek om internationale bescherming op eigen merites dient 

beoordeeld te worden. Rekening houdend met het veranderlijke karakter van het conflict in Afghanistan, 

dienen de asielaanvragen van Afghanen elk nauwgezet onderzocht te worden, dit in het licht van enerzijds 

de bewijzen aangevoerd door de betrokken asielzoeker en anderzijds actuele en betrouwbare informatie 

over de situatie in Afghanistan. 

 

UNHCR wijst er op dat verzoekers afkomstig uit “conflict-affected areas” nood kunnen hebben aan 

bescherming omdat zij het risico lopen blootgesteld te worden aan een ernstige en individuele bedreiging 

van hun leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld. UNHCR adviseert dat bij de beoordeling van 

de veiligheidssituatie in de gebieden waar er sprake is van een actief conflict volgende objectieve 

elementen in ogenschouw genomen worden om te bepalen of er sprake is van veralgemeend, willekeurig 

geweld: (i) het aantal burgers dat het slachtoffer is van willekeurig geweld, waaronder bomaanslagen, 

luchtaanvallen en zelfmoordaanslagen; (ii) het aantal conflict gerelateerde incidenten; en (iii) het aantal 

personen dat omwille van het conflict ontheemd werd. UNHCR benadrukt dat het aantal burgerslachtoffers 

en het aantal veiligheidsincidenten belangrijke indicatoren zijn voor het bepalen van de intensiteit van het 

voortdurend conflict in Afghanistan. 

 

In voormelde EASO Guidance Note wordt, in navolging van de rechtspraak van het Hof van Justitie, 

benadrukt dat het bestaan van een gewapend conflict niet volstaat om de subsidiaire beschermingsstatus 

toe te kennen, maar dat er minstens sprake moet te zijn van willekeurig geweld. In de EASO Guidance 

Note wordt er op gewezen dat de schaal van het willekeurig geweld in Afghanistan verschilt van regio tot 

regio en dat bij de beoordeling van de veiligheidssituatie per provincie rekening moet gehouden worden 

met volgende elementen: (i) de aanwezigheid van actoren van geweld; (ii) de aard van de gebruikte 

methodes en tactieken; (iii) de frequentie van de veiligheidsincidenten; (iv) de mate waarin het geweld 

geografisch verspreid is binnen een provincie; (v) het aantal burgerslachtoffers; en (vi) de mate waarin 

burgers ingevolge het gewapend conflict de provincie ontvluchten. 

 

In de objectieve informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, worden voornoemde aspecten 

in rekening gebracht bij de beoordeling van de veiligheidssituatie in Afghanistan. Ook met andere 

indicatoren wordt er rekening gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de individuele nood 

aan bescherming, maar ook bij de beoordeling van de nood aan bescherming omwille van de 

veiligheidssituatie in de regio van herkomst, indien de hierboven vermelde indicatoren niet voldoende zijn 

om het reëel risico voor burgers te beoordelen. 

 

Zowel uit de analyse van de situatie en de UNHCR Guidelines, als uit de EASO Guidance Note komt 

duidelijk naar voren dat het geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de impact van het 

conflict in Afghanistan regionaal erg verschillend is. Deze sterke regionale verschillen typeren het conflict 

in Afghanistan. Uit de beschikbare informatie blijkt dat er slechts een beperkt aantal provincies te kampen 

heeft met een voortdurende en open strijd tussen AGE’s en de Afghaanse veiligheidsdiensten, of tussen 

AGE’s onderling. De situatie in deze provincies worden vaak gekenmerkt door aanhoudend en 

wijdverspreid geweld dat veelal de vorm aanneemt van ground engagements, luchtbombardementen, 

IED’s, etc. In deze provincies vallen veel burgerslachtoffers te betreuren, en het geweld dwingt burgers 

om hun woonplaats te ontvluchten. De mate van willekeurig geweld in de provincies waar zich een 

voortdurende open strijd afspeelt, is dermate hoog dat er slechts minimale individuele elementen vereist 

zijn om aan te tonen dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die 

terugkeert naar de betrokken provincie aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn 

leven of persoon in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet. In andere Afghaanse 

provincies vinden weliswaar met enige regelmaat incidenten plaats, maar kan er geen gewag gemaakt 

worden van een situatie van open combat of hevige en voortdurende of onderbroken gevechten. De 

omvang en de intensiteit van het geweld zijn er beduidend lager dan in de provincies waar openlijk 

gevochten wordt. Uit de beschikbare informatie blijkt dat er wat deze provincies betreft niet kan gesteld 

worden dat de mate van willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om 

aan te nemen dat elke burger die terugkeert naar het betrokken gebied aldaar een reëel risico loopt op 

een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon. De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin 

worden verleend indien een verzoeker aannemelijk maakt dat er in zijn hoofde persoonlijke 

omstandigheden bestaan die het reëel risico om het slachtoffer te worden van willekeurig geweld 

verhogen (HvJ, 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, nr. C-465/07, § 28).  

Tot slot zijn er nog een beperkt aantal provincies waar het niveau van willekeurig geweld dermate laag is 

dat in het algemeen kan gesteld worden dat er geen reëel risico bestaat voor burgers om persoonlijk 

getroffen te worden door het willekeurig geweld dat plaatsvindt in de provincie. 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 6 

Inzake de veiligheidssituatie wordt voorts vastgesteld dat de situatie in de steden, vooral in de 

provinciehoofdplaatsen, sterk verschilt van deze op het platteland. De meerderheid van de steden staan 

immers onder controle van de Afghaanse overheid, die de infiltratie van insurgents in de steden tracht te 

voorkomen door in te zetten op een verhoogde aanwezigheid van militaire en politionele diensten. In het 

algemeen worden Afghaanse steden dan ook relatief veiliger geacht dan rurale gebieden. Dat is ook de 

reden waarom vooral stedelijke gebieden een toevluchtsoord vormen voor burgers die het geweld in de 

rurale gebieden wensen te ontvluchten. 

 

Het gros van het geweld dat in de grootsteden plaatsvindt kan toegeschreven worden aan AGE’s die in 

deze stedelijke gebieden actief zijn, en die met hun acties voornamelijk leden van de Afghaanse 

veiligheidsdiensten, overheidsmedewerkers, en buitenlandse (diplomatieke) aanwezigheid viseren. Het 

geweld dat in de grootsteden er plaatsvindt is dan ook doorgaans doelgericht van aard en neemt er in 

hoofdzaak de vorm aan van aanvallen op high profile doelwitten, doelgerichte moorden en ontvoeringen. 

Met high profile doelwitten worden overheidsgebouwen, overheidsmedewerkers, gebouwen en leden van 

de Afghaanse veiligheidsdiensten, alsook plaatsen met een internationale diplomatieke, militaire, 

humanitaire, supranationale of andere aanwezigheid bedoeld. Omwille de aard van de doelwitten die 

geviseerd worden, is het gros van de aanslagen die in de steden plaatsvindt op bepaalde plaatsen in een 

stad geconcentreerd. Hoewel veel van deze doelgerichte aanslagen gebeuren zonder rekening te houden 

met mogelijk collateral damage onder burgers, is het duidelijk dat gewone Afghaanse burgers niet het 

voornaamste doelwit zijn van de opstandelingen. 

 

Om het geheel van bovenstaande redenen dient niet alleen rekening te worden gehouden met de actuele 

situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig 

bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Afghanistan, dient in casu de 

veiligheidssituatie in de provincie Wardak te worden beoordeeld. 

 

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie EASO Country of Origin Information Report : 

Afghanistan Security Situation december 2017 (pag. 1-68 en 252-256, beschikbaar op 

https://www.refworld.org/docid/5ac603924.html of https://www.refworld.org) en EASO Country of Origin 

Information Report : Afghanistan Security Situation- Update – mei 2018 (pag. 1-24 en 148-152, 

beschikbaar op https://www.refworld.org/docid/5b3be4ad4.html of https://www.refworld.org); en het 

EASO Country of Origin Information Report : Afghanistan Security Situation – juni 2019, (pag. 1-66 en 

275-280, beschikbaar op https://coi.easo.europa.eu/administration/easo/PLib/ 

Afghanistan_security_situation_2019.pdf), blijkt dat het grootste aandeel van het geweld en de kern van 

het conflict te situeren is in het Zuiden, Zuidoosten en het Oosten. De provincie Wardak behoort tot de 

centrale regio van Afghanistan en wordt in de Easo Guidance Note bestempeld als een provincie waar 

willekeurig geweld niet op grote schaal plaatsvindt en er dus een hoger niveau van persoonlijke 

omstandigheden vereist is om aan te tonen dat men bij terugkeer naar de provincie een reëel risico op 

ernstige schade zou lopen. 

 

Uit de beschikbare informatie blijkt dat de Taliban de laatste jaren actief is in meerdere districten in 

Wardak. De veiligheidssituatie in Wardak wordt grotendeels bepaald door de militaire operaties van de 

Taliban en de antiterreuroperaties van de Afghaanse veiligheidsdiensten. Het merendeel van de 

gewelddaden die er plaatsvinden zijn voornamelijk doelgericht van aard waarbij overwegend de 

Afghaanse veiligheidsdiensten geviseerd worden door onder andere het gebruik van zelfmoordaanslagen. 

Het geweld neemt er voorts de vorm aan van luchtaanvallen en gewapende confrontaties tussen 

opstandelingen en Afghaanse veiligheidsdiensten. Uit de beschikbare informatie blijkt voorts dat de 

provincie Wardak ruw geschat 610.000 inwoners heeft en dat er in 2018 in de gehele provincie 224 

burgerslachtoffers vielen. Aldus dient besloten te worden dat de provincie Wardak in zijn geheel relatief 

laag scoort wat betreft het aantal veiligheidsincidenten in verhouding met het aantal burgers. 

 

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde 

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er 

voor burgers in de provincie Wardak actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van 

een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van 

een gewapend conflict. U bracht geen informatie aan waaruit het tegendeel blijkt. 

 

Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die 

voortvloeit uit het willekeurig geweld in de provincie Wardak in uw hoofde dermate verhogen dat er moet 

aangenomen dat u bij een terugkeer naar de provincie Wardak een reëel risico loopt op een ernstige 

bedreiging van uw leven of persoon. 
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U laat na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om redenen die te maken hebben met uw 

persoonlijke omstandigheden, door een reëel risico als gevolg van het willekeurig geweld te Wardak. 

Evenmin beschikt het CGVS over elementen die erop wijzen dat er in uw hoofde omstandigheden bestaan 

die ertoe leiden dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden van willekeurig geweld. 

 

De documenten die u voorlegt kunnen bovenstaande appreciatie niet wijzigen. Uw taskara of Afghaanse 

identiteitsbewijs en schooldocumenten kunnen immers louter uw herkomst en identiteit staven, maar 

tonen op geen enkele wijze de door u voorgehouden asielmotieven aan. 

 

C. Conclusie 

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 

 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1.1. In een eerste middel beroept verzoeker zich op de schending van artikel 48/6, § 5, van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet) en van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen.  

 

In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.  

 

Verzoeker betwist de motieven van de bestreden beslissing en besluit dat zijn vluchtrelaas wel degelijk 

geloofwaardig is.  

 

Verzoeker vraagt om hem als vluchteling te erkennen, minstens hem de subsidiaire beschermingsstatus 

te verlenen, dan wel de bestreden beslissing te vernietigen en terug te sturen naar het Commissariaat-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen voor verder onderzoek.  

 

2.1.2. Verzoeker voegt aan zijn verzoekschrift nog volgende stukken:  

- een uittreksel uit het rapport “EASO. Country Guidance. Afghanistan. Guidance note and common 

analysis” van juni 2019 (stuk 2); 

- een uittreksel uit het rapport “EASO Country of Origin Information Report: Afghanistan Security Situation” 

van juni 2019 (stuk 3). 

 

2.2. De Raad onderzoekt het verzoek om internationale bescherming bij voorrang in het kader van het 

Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader 

van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet (artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet). 

 

Het arrest moet gemotiveerd zijn en geeft aan waarom verzoeker al dan niet beantwoordt aan de criteria 

van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, waarbij de Raad duidelijk en ondubbelzinnig de 

redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen.  

 

2.3. Inzake de vluchtelingenstatus voert verzoeker aan de taliban te vrezen nadat deze hem meermaals 

poogden te rekruteren. In de bestreden beslissing wordt verzoeker de vluchtelingenstatus geweigerd 

omdat (i) de vaststelling dat verzoeker zich onterecht als minderjarige voordeed reeds zijn algemene 

geloofwaardigheid aantast; (ii) de door verzoeker geschetste gang van zaken, waarbij de taliban jongeren 

zouden zijn komen ronselen in de moskee in zijn dorp, niet geloofwaardig is nu het niet aannemelijk is dat 

de taliban tot driemaal toe zouden afdruipen zonder rekruten; (iii) verzoeker bovendien opvallend weinig 

informatie kan verschaffen over deze gedwongen rekruteringen die volgens hem ook reeds in het verleden 

plaatsvonden; (iv) het niet aannemelijk is dat volgens verzoeker niemand anders het verzoek van de 

taliban weigerde en iedereen bijgevolg zijn zonen gaf; (v) de vaststelling dat verzoekers familie nog zonder 

(ernstige) problemen heden in zijn dorp kan verblijven niet te verzoenen is met verzoekers verklaring als 

zou de taliban hebben gesteld dat families die zouden weigeren hun zoon of zonen naar de taliban te 

sturen, vermoord zouden worden; (vi) uit de objectieve informatie blijkt dat gedwongen rekrutering door 

de taliban zelden of nooit voorkomt; (vii) verzoeker bij de Dienst Vreemdelingenzaken niets vertelde over 

het feit dat er, terwijl hij zelf in de moskee was om les te volgen, meermaals personen kwamen om op te 

roepen tot de jihad en (viii) de door verzoeker voorgelegde documenten niet van die aard zijn dat ze de 
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appreciatie van zijn verzoek om internationale bescherming in positieve zin kunnen ombuigen, zoals wordt 

toegelicht.  

 

Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad in navolging van de commissaris-generaal dat 

verzoeker geen geloofwaardige elementen aanbrengt waaruit kan blijken dat hij zijn land van herkomst is 

ontvlucht of dat hij er niet zou kunnen terugkeren omwille van een gegronde vrees voor vervolging.  

 

De Raad stelt vast dat verzoeker in zijn verzoekschrift niet de minste concrete poging onderneemt om de 

pertinente motieven dienaangaande zoals opgenomen in de bestreden beslissing, die draagkrachtig zijn 

en steun vinden in het administratief dossier en op grond waarvan terecht wordt besloten tot de 

ongeloofwaardigheid van het door hem uiteengezette vluchtrelaas, te verklaren of te weerleggen. Het 

komt aan verzoeker toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in een 

ander daglicht te plaatsen, waar hij evenwel geheel in gebreke blijft. Hij komt immers in wezen niet verder 

dan het louter volharden in zijn vluchtrelaas, het herhalen van eerder afgelegde en ongeloofwaardig 

bevonden verklaringen, het uiten van blote beweringen, het poneren van een vrees voor vervolging en 

het bekritiseren en tegenspreken van de gevolgtrekking door de commissaris-generaal, wat evenwel 

bezwaarlijk een dienstig verweer kan worden geacht en waarmee hij er aldus niet in slaagt hoger 

aangehaalde motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten, noch een gegronde vrees voor 

vervolging aannemelijk te maken. 

 

Vooreerst wordt in de bestreden beslissing terecht bemerkt dat geen geloof kan worden gehecht aan 

verzoekers voorgehouden minderjarigheid. Uit de beslissing van de dienst Voogdij van 31 januari 2019 

blijkt immers dat verzoeker op 22 januari 2019 ouder is dan 18 jaar, waarbij 20,6 jaar met een 

standaarddeviatie van 2 jaar een goede schatting is. In zoverre verzoeker in voorliggend verzoekschrift 

erop wijst dat hij nog erg jong was toen hij in België aankwam op 19 december 2018 moet dit aldus danig 

gerelativeerd worden in het licht van voormeld leeftijdsonderzoek van de dienst Voogdij. Dat verzoeker 

leugenachtige verklaringen aflegde over zijn leeftijd en ten onrechte voorhield minderjarig te zijn, werpt 

een smet op de algehele geloofwaardigheid van zijn verklaringen. 

 

Verder treedt de Raad de commissaris-generaal bij waar deze op goede gronden overweegt dat geen 

geloof kan worden gehecht aan de door verzoeker voorgehouden gedwongen rekrutering door de taliban.  

 

Vooreerst dient erop gewezen dat uit de beschikbare objectieve informatie (Landeninformatie, stuk 12, 

nrs. 1-3; verzoekschrift, stuk 2) blijkt dat het voorkomen van gedwongen rekrutering in direct verband staat 

met het niveau van druk op de taliban. Momenteel staan de taliban echter minder onder druk en staan zij 

in verschillende gebieden sterk. In die gebieden zijn er veel vrijwillige rekruten voorhanden, zodat de 

taliban geen beroep moeten doen op dwang voor rekrutering. In andere gebieden kan de nood aan extra 

manschappen mogelijk groter zijn, maar zelfs dan is het gebruik van geweld of het onder druk zetten 

uitzonderlijk. Echter, blijkt uit het EASO “Country of Origin Information Report: Afghanistan – Recruitment 

by armed groups” van september 2016 dat de taliban over mobiele eenheden beschikken die kunnen 

worden ingezet om in deze laatste gebieden tekorten te dichten. Verzoeker benadrukt in zijn verzoekschrift 

zelf dat zijn regio van herkomst wordt gekenmerkt door een talibanaanwezigheid, hetgeen - gelet op het 

feit dat het fenomeen van gedwongen rekrutering door de taliban slechts als “last resort” wordt aangewend 

- ertoe bijdraagt te besluiten dat geen geloof kan worden gehecht aan het feit dat verzoeker zich in een 

situatie van gedwongen rekrutering zou hebben bevonden. Daarnaast blijkt uit de hiervoor aangehaalde 

bronnen dat rekrutering door de taliban meestal op collectief niveau, via connecties en propaganda in 

madrassa’s wordt georganiseerd. Concreet betekent dit dat het meestal de stamouderen 

en commandanten zijn die hun achterban onder druk zetten om zich aan te sluiten. Uit de informatie blijkt 

ook dat er vaak een overeenkomst bestaat tussen het dorp en de taliban. Er wordt vaak beroep gedaan 

op familiale en clanloyaliteit, tribale banden, persoonlijke vriendschappen en sociale netwerken. Ditzelfde 

geldt ook voor minderjarigen. Uit de informatie blijkt ook dat de meeste plegers van zelfmoordaanslagen 

geïndoctrineerd en gebrainwashed worden in o.a. madrassa’s alvorens te worden ingezet. Andere 

jongeren die zich aansluiten bij de taliban werden eerder gebrainwashed. In dit verband dient er nog op 

gewezen dat uit de in de voetnoot nummer 294 in het EASO “Country of Origin Information Report: 

Afghanistan – Recruitment by armed groups” van september 2016 vermelde artikel “Afghanistan. Taliban 

Child Soldier Recruitment Surges” van Human Rights Watch van 2016 blijkt dat de indoctrinatie door de 

taliban op zeer jonge leeftijd (zes jaar) start en zich voortzet tijdens religieuze studies onder gezag van 

een taliban leerkracht tot een periode van zeven jaar. In casu is dit niet het geval.  
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Hoewel verzoeker aangeeft dat hij naar de moskee ging voor koranlessen, dient vooreerst te worden 

opgemerkt dat verzoeker - gelet op het leeftijdsonderzoek uitgevoerd door de dienst Voogdij - minstens 

bijna de volwassen leeftijd had bereikt op het ogenblik dat de taliban in de moskee zouden zijn komen 

prediken om deel te nemen aan de jihad, hetgeen op zich reeds afbreuk doet aan de geloofwaardigheid 

van zijn verklaringen en niet overeenstemt met de voormelde informatie over indoctrinatie en brainwashing 

door de taliban.  

 

Ook kan uit verzoekers verklaring geen doorgedreven poging tot rekrutering door de taliban op collectief 

niveau blijken. Zo is het niet aannemelijk dat de taliban tot driemaal toe aankondigden dat zij rekruten 

kwamen ronselen in de moskee, zonder daadwerkelijk iemand mee te nemen, nu het risico zo immers 

bestond dat vaders hun zonen zouden wegsturen vooraleer de effectieve rekrutering zou plaatsvinden. 

Dienaangaande staat in de bestreden beslissing te lezen als volgt:  

“(…) Zo verklaarde u dat er enkele personen naar de moskee kwamen om u en de andere jongeren erop 

te wijzen dat de jihad een plicht was. Vervolgens zouden deze personen gezegd hebben dat ze “over drie 

of vier weken nog eens gingen terugkomen” (CGVS p.5). Een logische verklaring voor dit uitstel gaf u 

echter niet, en kan het CGVS evenmin spontaan bedenken. Bovendien is het niet aan het CGVS om de 

lacunes of incoherenties in uw relaas op te vullen. Dat deze personen drie à vier weken later inderdaad 

terugkwamen, maar opnieuw geen actie ondernamen en zich wederom beperkten tot prediken voor de 

jihad (CGVS p.5), is al even bedenkelijk. Ook de derde keer was het blijkbaar geen scheepsrecht voor de 

taliban, en verlieten ze de moskee alweer zonder nieuwe rekruten (CGVS p.5-6), opnieuw zonder 

verklaarbare reden. Dit alles is bijzonder weinig aannemelijk. Het meest frappant is echter dat ze ook 

hierna nog steeds niet tot effectieve gedwongen rekrutering overgingen. Zo vervolgde u uw verhaal 

immers met te stellen dat uw vader en de andere aanwezigen tijdens een vrijdaggebed werden gezegd 

dat jonge jongens naar de taliban moesten gestuurd worden. Ook zouden ze daarbij een foto van u 

gevraagd hebben aan uw vader (CGVS p.6), hetgeen weinig steek houdt daar u hen reeds meermaals 

ontmoet had in de moskee. Dat de taliban nooit daadkrachtiger optrad in het verkrijgen van nieuwe 

rekruten, is niet geloofwaardig. Deze manier van ronselen liet de dorpelingen immers de kans om hun 

zonen weg te sturen vooraleer de effectieve rekrutering zou plaatsvinden, hetgeen behoorlijk weinig 

doordacht zou zijn voor een dergelijke ervaren en georganiseerde terroristische groepering.” 

Verzoeker voert geen enkel concreet verweer tegen deze vaststellingen en overwegingen, zodat deze 

onverminderd overeind blijven en door de Raad tot de zijne worden gemaakt.  

 

Dat verzoeker bovendien inconsistente verklaringen aflegt met betrekking tot de rekruteringspogingen, 

ondermijnt verder de geloofwaardigheid van zijn verklaringen. Dienaangaande considereert de bestreden 

beslissing terecht als volgt:  

“Tot slot dient nog opgemerkt te worden dat u bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) niets vertelde 

over het feit dat er, terwijl u zelf in de moskee was om les te volgen, meermaals personen kwamen om op 

te roepen tot de jihad (zoals CGVS p.5-6). U vermeldde bij de DVZ enkel dat men uw foto aan uw vader 

kwam vragen omdat u zich bij de taliban moest voegen, maar zei helemaal niets over de meerdere 

oproepen tot de jihad die eerder al plaatsvonden terwijl u zelf in de moskee was (zie vragenlijst CGVS 

ingevuld door de DVZ vraag 3.5). Dat u het enige dat u zelf persoonlijk is overkomen in deze context net 

niét vermeldde, doet onvermijdelijk nogmaals afbreuk aan de geloofwaardigheid ervan.”  

De Raad stelt opnieuw vast dat verzoeker geen enkel concreet argument bijbrengt om de motivering 

dienaangaande te verklaren of te weerleggen, zodat deze onverminderd overeind blijft en door de Raad 

tot de zijne wordt gemaakt.  

 

Verder treedt de Raad de commissaris-generaal bij waar deze op goede gronden overweegt als volgt:  

“Voorts is het merkwaardig dat volgens u niemand het verzoek van de taliban weigerde en iedereen hun 

zonen gaf (CGVS p.8), hetgeen zou betekenen dat u de enige jongeman was die uw dorp ontvluchtte. 

Nochtans sprak u over een periode van meerdere weken tot oproeping voor deze plicht (CGVS p.5-6), 

waardoor het erg onaannemelijk is dat geen enkele andere dorpeling een zoon wegstuurde vooraleer hij 

effectief gerekruteerd werd. Ook verklaarde u in deze context dat de families die zouden weigeren hun 

zoon of zonen naar de taliban te sturen vermoord zouden worden (CGVS p.8), maar gebeurde dit kennelijk 

niet bij uw familie. Zo stelde u dat de taliban enkele dagen na uw vertrek wel bij u thuis langskwam, om u 

uiteindelijk dan toch effectief te rekruteren, maar dat uw vader hen destijds zelfs de schuld gaf van uw 

verdwijning (CGVS p.10). Uw vader noch iemand anders van uw familie werd echter vermoord, noch op 

een andere wijze aangepakt. Meer nog, de taliban zou zich beperken tot het volgen van uw vader wanneer 

hij naar zijn landbouwland gaat, en dit ook nog heden, zo’n drie jaar nadat men u probeerde te rekruteren 

(CVGVS p.11), hetgeen alweer absoluut ongeloofwaardig is. Dat naast uw vader ook uw broers en zussen 

nog steeds in uw dorp leven en geen actuele problemen hebben, bevestigt alleen maar de 

onaannemelijkheid van uw asielmotieven en vrees voor de taliban.”  
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Tot slot wordt in de bestreden beslissing terecht overwogen als volgt:  

“Verder had u zelf opvallend weinig informatie over deze gedwongen rekruteringen, die volgens u ook 

reeds in het verleden plaatsvonden. U kon immers niets vertellen over de jongens die eerder al 

gerekruteerd werden, hoewel uw vader er soms over sprak (CGVS p.6). U weet niet om wie het ging, 

heeft geen idee van wat er gebeurde met deze jongens en weet zelfs niet of zij een soort training kregen 

(CGVS p.6-7). Ook weet u niet waar deze jongens naartoe gebracht werden, en kon u niets zeggen over 

de mensen die naar de moskee kwamen om jongens te rekruteren (CGVS p.7). Wanneer er nogmaals 

gevraagd werd of u iemand kende die de jihad ging doen, verwees u plots naar een jongen wiens huis 

iets verder dat het uwe was (CGVS p.7), hoewel u eerder nog aangaf niet te weten wie er in het verleden 

werd meegenomen (CGVS p.6). Hierop doorgevraagd kon u echter evenmin zeggen naar waar deze 

jongen werd meegenomen, of wat er met hem gebeurd is. U kent zelfs zijn naam niet (CGVS p.8). U 

verklaarde dat u uw vader hier niets over vroeg (CGVS p.7), hetgeen geheel ongeloofwaardig is gelet op 

het feit dat u zelf een jongeman was die het risico op een dergelijke rekrutering liep. Daarnaast wist u 

eveneens nagenoeg niets te vertellen over de mensen die in de moskee kwamen oproepen tot de jihad. 

U stelde louter dat zij niet van uw dorp waren, maar van waar ze dan wel kwamen wist u niet, en ook 

andere spontane bemerkingen over deze personen had u opvallend genoeg niet (CGVS p.7-8). 

Met de argumentatie dat verzoeker nog erg jong was en tot aan zijn vertrek een rustig leven leidde als 

landbouwerszoon in een afgelegen dorp in Afghanistan, slaagt hij er allerminst in te overtuigen. Er dient 

immers op gewezen dat van verzoeker, zo hij daadwerkelijk zou zijn opgegroeid in een omgeving waar er 

zich regelmatig rekruteringen door de taliban voordeden via de moskee, ongeacht zijn scholing en relatief 

jeugdige leeftijd redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij – die zelf als jongeman die koranlessen volgde 

in die moskee aldus het risico liep op dergelijke rekrutering – op de hoogte zou zijn van voorgaande 

rekruteringen door de taliban en dienaangaande geloofwaardige en doorleefde verklaringen kan afleggen, 

quod non.  

 

Gelet op het voorgaande, dient te worden besloten dat geen geloof kan worden gehecht aan de door 

verzoeker voorgehouden gedwongen rekrutering door de taliban.  

 

Verzoeker voert voorts geen verweer tegen de motieven van de bestreden beslissing met betrekking tot 

de door hem in de loop van de procedure voorgelegde documenten zodat de Raad om dezelfde redenen 

als de commissaris-generaal, die worden toegelicht in de bestreden beslissing, deze stukken niet 

aanvaardt als bewijs van de door hem voorgehouden vrees voor vervolging.  

 

Gelet op het voorgaande is niet voldaan aan de cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6, § 4, van de 

Vreemdelingenwet. 

 

Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees voor vervolging koestert in de 

zin van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. 

 

2.4. Voor zover verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op de 

aangevoerde asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen 

dienaangaande. Verzoeker toont niet aan dat hij in aanmerking komt voor de toekenning van de 

subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, § 2, a) of b), van de Vreemdelingenwet. 

 

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat verzoeker 

een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het 

ongeloofwaardige vluchtrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c), van de 

Vreemdelingenwet.  

 

Opdat aan verzoeker de subsidiaire beschermingsstatus overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c), van de 

Vreemdelingenwet kan worden toegekend moet er sprake zijn van een ernstige bedreiging van zijn leven 

of persoon, als burger, als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of 

binnenlands gewapend conflict.  

 

Er moet tevens rekening worden gehouden met het gestelde in het arrest “Elgafaji” waar het Hof van 

Justitie van de Europese Unie (hierna: Hof van Justitie) een onderscheid maakt tussen twee situaties: 

- de situatie waar “er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert 

naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid 

aldaar een reëel risico op de in artikel 15, sub c, van de richtlijn bedoelde ernstige bedreiging zou lopen” 

(HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, C-465/07, § 35; HvJ 30 januari 2014, 

C-285/12, Aboucar Diakité v. de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en staatlozen, § 30); en 
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- de situatie waarbij rekening wordt gehouden met de persoonlijke omstandigheden van de verzoeker en 

waarbij het HvJ heeft gepreciseerd dat “hoe meer de verzoeker eventueel het bewijs kan leveren dat hij 

specifiek wordt geraakt om redenen die te maken hebben met zijn persoonlijke omstandigheden, hoe 

lager de mate van willekeurig geweld zal zijn die vereist is opdat hij in aanmerking komt voor subsidiaire 

bescherming” (HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, nr. C-465/07, § 39). 

 

Uit de beschikbare landeninformatie blijkt dat het grootste aandeel van het geweld en de kern van het 

conflict in Afghanistan te situeren is in het zuiden, het zuidoosten en het oosten van Afghanistan. Zo zijn 

er een aantal provincies die te kampen hebben met een voortdurende en open strijd tussen anti-

regeringselementen (AGE’s) en de Afghaanse veiligheidsdiensten, of tussen AGE’s onderling. In deze 

provincies is er sprake van aanhoudend en wijdverspreid geweld dat veelal de vorm aanneemt van 

grondoffensieven, luchtbombardementen, aanslagen met “improvised explosive devices” (IED’s), e.d. In 

deze provincies vallen er veel burgerslachtoffers en dwingt het geweld de burgers om hun woonplaats te 

ontvluchten. In andere provincies is er geen aanhoudende en open strijd maar vinden wel regelmatig 

veiligheidsincidenten plaats, waarbij de omvang en intensiteit van het geweld lager ligt dan in de provincies 

waar openlijk wordt gevochten. 

 

Tevens is de veiligheidssituatie in de steden anders dan de veiligheidssituatie op het platteland, gelet op 

de verschillen in typologie en omvang van geweld tussen het platteland en de steden.  

 

Verschillen in veiligheidssituatie blijken tenslotte ook uit de visuele weergave ervan in de ‘conflict severity’ 

map van UNOCHA. Op basis van drie indicatoren (veiligheidsincidenten, burgerslachtoffers en conflict-

gerelateerde interne verplaatsingen) onderscheidt UNOCHA voor elke provincie en per district vijf 

categorieën naargelang de ernst van het conflict (UNOCHA, “Afghanistan: Humanitarian Needs Overview 

2019”, 6 december 2018, p. 2, waarnaar wordt verwezen in de COI Focus van 18 maart 2019).  

 

Een evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Afghanistan op basis van de stukken uit het 

rechtsplegingsdossier, leidt dan ook tot de vaststelling dat het geweldsniveau, de omvang van het 

willekeurig geweld en de impact van het conflict in Afghanistan regionaal erg verschillend zijn. 

 

Bijgevolg kan een loutere verwijzing naar een Afghaanse nationaliteit niet volstaan. 

 

De focus moet worden gericht op de regio waar verzoeker leeft en op de beoordeling of hij in deze regio 

of op de route daarheen een risico loopt in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet.  

 

Verzoekers afkomst uit het district Jalrez van de provincie Maidan Wardak wordt niet betwist.  

 

In de meest recente “Country Guidance: Afghanistan. Guidance note and common analysis”, van juni 

2019, waarbij de periode van 1 januari 2018 tot 28 februari 2019 als algemene referentieperiode geldt, 

kwalificeerde EASO de provincie Wardak als een gebied waar de mate van willekeurig geweld niet 

zodanig hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger, wanneer deze 

terugkeert naar deze provincie, louter op basis van zijn aanwezigheid op het grondgebied van deze 

provincie een reëel risico zou lopen op een ernstige bedreiging van zijn leven of vrijheid (p. 118: “that 

indiscriminate violence is taking place in the province of Wardak, however not at a high level and, 

accordingly, a higher level of individual elements is required in order to show substantial grounds for 

believing that a civilian, returned to the territory, would face a real risk of serious harm within the meaning 

of Article 15(c) QD.”).  

 

De Raad bevestigt het standpunt van de commissaris-generaal in de bestreden beslissing dat de 

veiligheidssituatie in de provincie Wardak, alles in acht genomen, geen dermate willekeurig geweld kent 

dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar de betrokken 

regio, louter door zijn aanwezigheid op het grondgebied aldaar, een reëel risico loopt om een ernstige 

bedreiging van zijn leven of persoon te ondergaan.  

 

Met het louter bekritiseren van dit besluit, het betoog dat zijn district binnen de provincie Wardak hoog 

scoort betreffende algemene onveiligheid en taliban-aanwezigheid, de argumentatie dat “het moeten 

leven onder een Taliban-bewind beschouwd [moet] worden als een reden tot het toekennen van de 

subsidiaire beschermingsstatus” en het citeren uit het rapport “EASO. Country Guidance: Afghanistan. 

Guidance note and common analysis”, van juni 2019 (verzoekschrift, stuk 2) en het rapport “EASO 

Country of Origin Information Report: Afghanistan Security Situation” van juni 2019 (verzoekschrift, 

stuk 3), toont verzoeker niet aan dat de informatie waarover de commissaris-generaal beschikt niet correct 
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of niet actueel zou zijn, dan wel dat de commissaris-generaal hieruit de verkeerde conclusies heeft 

getrokken. De informatie waaraan verzoeker refereert is immers dezelfde als deze waarop de voormelde 

veiligheidsanalyse is gestoeld. Bovendien kan uit deze informatie niet blijken dat er in de provincie Wardak 

in het algemeen en in het district Jalrez in het bijzonder, sprake is van een situatie waar willekeurig geweld 

niet op grote schaal plaatsvindt en is er dus een hoger niveau van persoonlijke omstandigheden vereist 

is om aan te tonen dat men bij terugkeer naar de provincie een reëel risico op ernstige schade zou lopen. 

 

De Raad stelt bijgevolg vast dat de mate van het willekeurig geweld in de regio van herkomst van 

verzoeker niet hoog is. Derhalve is een grotere mate aan individuele elementen vereist om aan te nemen 

dat een burger er een reëel risico zou lopen om het slachtoffer te worden van willekeurig geweld in de zin 

van artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet. 

 

Verzoeker brengt geen individuele elementen bij, noch blijkt uit de stukken van het administratief dossier 

dat verzoekers persoonlijke omstandigheden van die aard zijn dat hij een verhoogde kwetsbaarheid heeft 

die ertoe leidt dat hij een groter risico loopt dan andere burgers in zijn herkomstregio op een ernstige 

bedreiging van zijn leven of persoon als gevolg van het willekeurig geweld aldaar.  

 

Derhalve zijn er geen zwaarwegende gronden voorhanden die erop wijzen dat verzoeker bij een terugkeer 

naar Afghanistan een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de 

Vreemdelingenwet. 

 

2.5. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken en dat de Raad over de grond 

van het beroep heeft kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een substantiële 

onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°, van de 

Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak 

terug te zenden naar de commissaris-generaal. 

 

  

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen oktober tweeduizend twintig door: 

 

dhr. S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT S. VAN CAMP 


