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 nr. 242 051 van 9 oktober 2020 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. AERTS 

Stationlaan 45 

3740 BILZEN 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 24 januari 2020 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de adjunct-commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen van 23 december 2019. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 20 augustus 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 september 

2020. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat C. AERTS, en van attaché 

L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

1.1. Verzoeker, die volgens zijn verklaringen België is binnengekomen op 22 mei 2019, diende op 28 mei 

2019 een verzoek om internationale bescherming in. 

 

1.2. Op 23 december 2019 nam de adjunct-commissaris-generaal de beslissing tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing, die verzoeker 

bij aangetekende brief van 23 december 2019 ter kennis werd gebracht, is de bestreden beslissing die 

luidt als volgt: 

 

“Asielaanvraag: 28/05/2019 

Overdracht CGVS: 19/07/2019 
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U werd op 2 september 2019 van 14:00 uur tot 17:52 uur gehoord door het Commissariaat-generaal voor 

de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS), bijgestaan door een tolk die de taal Pashtou machtig is. Uw 

advocaat meester Barthels was aanwezig gedurende het volledige onderhoud. 

 

A. Feitenrelaas 

 

U verklaarde de Afghaanse nationaliteit te bezitten, van etnische afkomst Pashayi te zijn en een 

soennitische moslim te zijn. U bent geboren en opgegroeid in Zor Kalay (ook gekend onder de naam 

Kohna Deh), gelegen in het district Kuz Kunar (ook gekend onder de naam Khewa), provincie Nangarhar. 

U ging naar school tot de zesde of zevende klas. Daarna haalde u stenen van de nabijgelegen berg en 

verkocht u die. A., een dorpsgenoot en vriend van u, werkte op de luchthaven van Jalalabad en raadde u 

aan daar ook te gaan werken. U werd aangeworven en begon te werken als veiligheidsagent op de 

luchthaven van Jalalabad. Zes maanden nadat u met deze job begonnen was, kreeg u op eenzelfde dag 

twee dreigtelefoons. U hechtte er geen belang aan en deed gewoon verder met uw werk. Een maand later 

ging u met vakantie naar huis. Drie dagen later ontving u thuis een dreigbrief. U en uw vader brachten de 

brief naar de mullah van de moskee. De mullah vertelde dat u bedreigd werd met de dood in de brief. U 

contacteerde uw maternale oom, die zei dat uw leven in gevaar was en dat u beter zou vertrekken. U ging 

naar het huis van uw maternale oom in Zor Kalay en verbleef daar nog drie nachten terwijl uw oom uw 

vertrek regelde met een smokkelaar, waarna u vertrok. U reisde over land naar Turkije, waar u een jaar 

verbleef omdat het niet mogelijk was de grens over te steken. Vervolgens reisde u verder naar Europa. U 

verbleef 18 maanden in een opvangcentrum in Servië omdat de weg naar Bosnië gesloten was. Daarna 

verbleef u 7 maanden in een opvangcentrum in Bosnië. Uiteindelijk kwam u op 22 mei 2019 aan in België. 

Op 28 mei 2019 deed u een verzoek om internationale bescherming. Bij terugkeer naar Afghanistan vreest 

u gedood te worden door de taliban. 

 

Ter ondersteuning van uw verzoek om internationale bescherming legde u de volgende documenten neer 

tijdens uw persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen 

(CGVS): uw werkbadge, een certificaat van appreciatie, een foto van uzelf, een dreigbrief van de taliban, 

de taskara (Afghaans identiteitsdocument) van uw vader, een envelop en een kopie van uw taskara. 

 

B. Motivering 

 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden 

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden 

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen 

vaststellen. 

 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

 

Na nader onderzoek van de door u ingeroepen asielmotieven en de stukken in het administratieve dossier, 

stelt het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) vast dat u noch de 

status van vluchteling, noch de subsidiaire beschermingsstatus kan worden toegekend. U bent er niet in 

geslaagd een gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie of een reëel 

risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming 

aannemelijk te maken. 

 

Bij terugkeer naar Afghanistan vreest u gedood te worden door de taliban. U slaagde er echter niet in 

deze vrees aannemelijk te maken. 

 

Vooreerst dient opgemerkt te worden dat uw verklaringen en documenten over de job die u zou 

uitgeoefend hebben op de luchthaven van Jalalabad ernstige twijfels oproepen. Zo slaagde u er weliswaar 

in verklaringen af te leggen over bepaalde aspecten van de job die u zou gedaan hebben, maar was uw 

kennis op sommige andere, elementaire punten opvallend gebrekkig. Zo wist u bijvoorbeeld niet wat “FOB 

Fenty” is (CGVS, p. 12). Uit informatie waarover het CGVS beschikt (zie kopie toegevoegd aan het 

administratief dossier) blijkt dat FOB Fenty staat voor Forward Operating Base Fenty en dat dit de basis 

rondom de luchthaven van Jalalabad is. Dat u de naam van uw eigen werkplaats, die overigens ook 

vermeld staat op uw badge, niet kent, is frappant. Dat u geen Engels spreekt verklaart uw onwetendheid 

over een dergelijk elementair element niet (CGVS, p. 12). Voorts kon u niet aangeven wanneer u deze 

job deed.  
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U wist wel te vertellen dat u zes, zeven of acht maanden deze job uitoefende, maar u kon zelfs niet bij 

benadering aangeven wanneer dit was (CGVS, p. 6, 7, 12). U verklaarde dat u zich de datum niet 

herinnert, dat u niet weet van wanneer tot wanneer u er werkte en dat het misschien allemaal op uw 

documenten staat. Dat u niet opgeleid bent verschoont uw onwetendheid niet, de documenten waren 

immers in uw bezit en zelfs als u ze niet kon lezen, had u de mogelijkheid om hulp hierbij te vragen aan 

iemand, wat u echter niet gedaan hebt. Dit wijst op een verregaande desinteresse uwentwege. Voorts 

merkt het CGVS op dat de data op uw appreciatiecertificaat en werkbadge niet in overeenstemming zijn 

met elkaar. U verklaarde dat de door u neergelegde badge, die verviel op 14 november 2016, de laatste 

badge was die u had (CGVS, p. 12). Het appreciatiecertificaat dat u neerlegde en dat via een vriend 

bezorgd werd toen u on duty was (CGVS, p. 3, 12) dateert echter van daarna, namelijk van 31 december 

2016. Geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid zei u dat de einddatum van het contract vermeld werd 

op het certificaat. Het houdt echter geen steek dat u een appreciatiecertificaat met de einddatum van het 

contract zou ontvangen nog voor het einde van het contract. Bovendien dient opgemerkt te worden dat 

de data op de werkbadge en het appreciatiecertificaat niet overeenstemmen met uw verklaringen inzake 

uw vertrek uit Afghanistan. U verklaarde immers herhaaldelijk dat u 3,5 jaar onderweg was van 

Afghanistan naar België en dat u onderweg een jaar doorbracht in Turkije, 2 maanden in Griekenland, 18 

maanden in Servië en 7 maanden in Bosnië (zie verklaring DVZ, punt 31, en CGVS, p. 7, 8, 19, 20). 

Aangezien u in mei 2019 in België aankwam en een verzoek om internationale bescherming deed, moet 

u op basis van de door u beschreven reis eind 2015, ten laatste begin 2016 Afghanistan verlaten hebben. 

Dat u een werkbadge neerlegt die afgeleverd is op 15 mei 2016 en een appreciatiebrief daterend van 31 

december 2016 is dan ook totaal in tegenstrijd met uw verklaringen over uw vertrek uit Afghanistan en uw 

reis naar België. Dit alles ondermijnt de geloofwaardigheid van uw bewering in de laatste periode voor uw 

vertrek gewerkt te hebben op de luchthaven van Jalalabad. 

 

Uw verklaringen over de bedreigingen van de taliban die zouden geleid hebben tot uw vertrek uit 

Afghanistan overtuigen evenmin. Zo is uw gedrag na de dreigtelefoons weinig aannemelijk. Reeds bij de 

eerste dreigtelefoon werd u bedreigd met een gruwelijke dood, de persoon aan de telefoon “zei me te 

stoppen met mijn job, aan te sluiten bij ons, zei dat ze taliban zijn, me te overhandigen aan hen, als ik me 

niet overhandig aan hen zullen ze me doden, als ze me vatten zullen ze me slachten met 

schoenmakersdraad” (CGVS, p. 17). Diezelfde dag kreeg u nog een tweede dreigtelefoon (CGVS, p. 17, 

20, 21). U gaf echter niet om deze dreigtelefoons en u deed gewoon verder met uw job omdat u van uw 

job hield en omdat u niet zeker was of de bellers taliban of gewone mensen waren, zo zei u (CGVS, p. 

17). U hechtte er ook geen belang aan omdat u niet aan uw dorpsgenoten verteld had over uw job (CGVS, 

p. 17). Dat u dergelijke doodsbedreigingen zo lichtzinnig naast u neerlegde en een maand later gewoon 

met vakantie naar huis ging is weinig aannemelijk. Dat u niet zeker was of de bellers taliban of gewone 

burgers waren verklaart uw gedrag niet. U gaf immers aan dat de mannen van de taliban misschien achter 

u aanzaten, en dat ze in zo’n geval rondvragen in dorpen en bij vrienden en alles te weten komen over 

iemand, waarna ze aanvallen (CGVS, p. 20). De verklaring van uw commandant, die u aanspoorde verder 

te doen met uw job en die zei dat het misschien dorpelingen waren die u bang maakten, maakt het des te 

frappanter dat u een maand later niet aarzelde om met vakantie naar huis te gaan (CGVS, p. 17). Als 

dorpsgenoten u effectief gebeld hadden om u bang te maken had u immers geen enkele zekerheid over 

hun intenties, zeker gezien er mensen in uw dorp zijn die in het geheim voor de taliban werken (CGVS, 

p. 16). Door met vakantie naar huis te gaan korte tijd na de dreigtelefoons nam u aldus een nodeloos 

risico waarmee u uw eigen leven in gevaar bracht, wat weinig aannemelijk is. Voorts is het opmerkelijk 

dat de dreigtelefoons u tot geen enkele actie aanzetten, maar dat u na ontvangst van de dreigbrief, die 

inhoudelijk weinig verschilt van de dreigtelefoons (zie vertaling van de dreigbrief, CGVS, p. 20), wel 

meteen onderdook bij uw oom en nauwelijks drie dagen later de drastische stap zette om het land te 

verlaten. 

 

Ook uw verklaringen omtrent uw profiel overtuigen niet. Zo verklaarde u dat u tot de zesde of zevende 

klas naar school ging, waarna u begon te werken als steenkapper en –verkoper ter vervanging van uw 

vader die ziek geworden was (CGVS, p. 6, 8). Echter staat op uw taskara, die afgeleverd is in 1393 

(gregoriaanse kalender: maart 2014 – maart 2015), vermeld dat u op dat moment 25 jaar was en student 

was (CGVS, p. 16, 17). Uw verklaring hiervoor, met name dat ze in het districtshuis zeiden dat u eruitzag 

als een student en dat de commandant daar zei dat uw leeftijd vereiste dat u naar school ging, overtuigt 

niet. Het is in Afghanistan immers geenszins standaard dat een vijfentwintigjarige jongeman nog student 

is, het is bijgevolg niet aannemelijk dat men in het districtshuis dit zomaar op uw taskara zou vermelden. 

Dit wijst er dan ook op dat u niet de waarheid vertelde over uw werkelijke profiel en dat u hoger geschoold 

bent dan u laat uitschijnen. De informatie op uw Facebookprofielen wijst in dezelfde richting. Zo hebt u 

heel wat Facebookvrienden die aangeven universitaire studies te doen of gedaan te hebben, onder meer 

in Jalalabad en Kabul (zie toegevoegde afdrukken van Facebookprofielen op naam van A. R. R. H. en A. 
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K.). U verklaarde hierover dat ze gewoon vrienden van uw dorp zijn die er financieel beter aan toe waren 

en naar de universiteit gingen (CGVS, p. 15). Deze verklaring overtuigt niet, zeker gezien het bestaan van 

een derde Facebookprofiel op uw naam van A. R. R. H.e. waarvan u ontkent dat het het uwe is (CGVS, 

p. 14). Toen u gevraagd werd of het Facebookprofiel op naam van A. R. R. H.e. het uwe was, antwoordde 

u ontkennend en zei u meteen dat dit het profiel van een dorpsgenoot met dezelfde naam is (CGVS, p. 

14). Dat u dit in één oogopslag zou zien is opmerkelijk gezien er geen profielfoto publiek zichtbaar is op 

dit profiel. Het CGVS merkt voorts op dat zowat alle Facebookvrienden van A. R. R. H.e. eveneens 

Facebookvrienden zijn van de twee door u opgegeven Facebookprofielen. Dit alles doet vermoeden dat 

het profiel van A. R. R. H.e. wel degelijk een van uw Facebookprofielen is en dat u dit profiel wenst 

verborgen te houden voor de Belgische asielinstanties. Het CGVS stelt tevens vast dat de “likes” op het 

profiel van A. K. en nog meer op dat van A. R. R. H. erop wijzen dat het om een geschoolde persoon gaat. 

Zo zijn er “likes” van onder meer pagina’s over Pashtou literatuur, dichter Rahman Baba en andere 

schrijvers, en heel wat pagina’s in verband met medische wetenschappen. Dit zijn verdere aanwijzingen 

dat u hooggeschoold bent, dit in tegenstelling tot uw bewering dat u niet vlot kan lezen (CGVS, p. 6). 

Hoewel u gewezen werd op de ongeloofwaardigheid van uw bewering laaggeschoold te zijn en op het 

belang van een duidelijk zicht te bieden op uw profiel en andere zaken, bleef u volhouden dat u de 

waarheid verteld had (CGVS, p. 15). 

 

Met betrekking tot uw reis dient opgemerkt te worden dat u geen enkel bewijs neerlegde van uw langdurige 

verblijf in Turkije, Servië en Bosnië. U hebt geen foto’s of documenten ter staving van uw verblijf in Servië 

en Bosnië, wat opmerkelijk is gezien u daar respectievelijk 18 en 7 maanden in een opvangcentrum zou 

verbleven hebben (CGVS, p. 20). Van uw verblijf in Turkije hebt u weliswaar een foto op een van uw 

Facebookprofielen, maar deze is gepubliceerd op 7 oktober 2018, terwijl u volgens uw verklaringen al 

begin 2017 Turkije moet verlaten hebben, u verbleef immers 2 maanden in Griekenland, 18 maanden in 

Servië en 7 maanden in Bosnië alvorens in mei 2019 in België aan te komen (CGVS, p. 19, 20 en 

verklaring DVZ, punt 31). Bijgevolg kan u de door u beschreven reis en het door u beweerde vertrek uit 

Afghanistan 3,5 jaar voor uw aankomst in België niet hardmaken, waardoor de mogelijkheid bestaat dat 

u op een later tijdsstip Afghanistan verliet en dat u voor uw vertrek elders in Afghanistan verbleef, 

bijvoorbeeld in Kabul of Jalalabad. 

 

De door u neergelegde documenten kunnen bovenstaande appreciatie niet ombuigen. De documenten 

die u voorlegt, hebben enkel bewijswaarde indien zij worden ondersteund door een overtuigend en 

aannemelijk asielrelaas, wat gezien het geheel van bovenstaande opmerkingen bij u niet het geval is. Uw 

taskara heeft enkel betrekking op uw identiteit. Het betreft bovendien een kopie, die omwille van de 

manipuleerbaarheid ervan door middel van allerhande knip- en plakwerk bewijswaarde ontbeert. De 

taskara van uw vader en de envelop hebben geen bewijswaarde met betrekking tot de door u ingeroepen 

persoonlijke vrees voor vervolging. De werkbadge en het appreciatiecertificaat werden hierboven reeds 

besproken. De foto van uzelf met een soldaat toont de door u beweerde job niet aan, gezien u op deze 

foto burgerkledij draagt, hoewel u naar eigen zeggen een uniform droeg op het werk (CGVS, p. 12). De 

dreigbrief betreft een handgeschreven document, zonder enige vermelding van een datum, en kan door 

om het even wie die het Pashtou machtig is opgesteld zijn, waardoor deze geringe bewijswaarde heeft. 

Over het geheel van documenten moet bovendien worden vastgesteld dat uit informatie waarover het 

Commissariaat–generaal beschikt en waarvan een kopie aan het administratieve dossier werd 

toegevoegd, blijkt dat er in Afghanistan een hoge graad van corruptie heerst en er allerhande documenten 

tegen betaling verkregen kunnen worden. Veel valse documenten zijn ook na onderzoek van Afghaanse 

deskundigen niet van authentieke documenten te onderscheiden. Bijgevolg is de bewijswaarde van 

Afghaanse documenten bij het vaststellen van de geloofwaardigheid van het asielrelaas bijzonder relatief. 

 

Gelet op wat voorafgaat, kan geen geloof worden gehecht aan uw asielrelaas, zodat u noch de 

vluchtelingenstatus noch de subsidiaire beschermingsstatus zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a) en b) 

van de Vreemdelingenwet kan worden toegekend. 

 

Naast de toekenning van een beschermingsstatus aan Afghanen met een risicoprofiel kan een Afghaanse 

verzoeker door het CGVS ook een beschermingsstatus krijgen ten gevolge van de algemene situatie in 

zijn regio van herkomst. Verzoekers uit een groot aantal gebieden in Afghanistan krijgen de subsidiaire 

bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2 c van de Vreemdelingenwet toegekend op basis van de 

algemene toestand in hun regio; dit indien zij hun reële herkomst uit deze regio en hun achtergrond 

aannemelijk maken en voor zover blijkt dat er geen reëel intern vluchtalternatief bestaat. 

 

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Afghanistan wordt het rapport UNHCR Eligibility 

Guidelines for assessing the international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan van 30 
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augustus 2018 (beschikbaar op https://www.refworld.org/docid/5b8900109.html of 

https://www.refworld.org) en de EASO Country Guidance note: Afghanistan van juni 2019 beschikbaar op 

https://www.easo.europa.eu/ sites/default/files/Country_Guidance_Afghanistan_2019.pdf of 

https://www.easo.europa.eu/country-guidance) in rekening genomen. 

 

Nergens in voornoemde UNHCR richtlijnen wordt geadviseerd om voortgaande op een analyse van de 

algemene veiligheidssituatie aan elke Afghaan een complementaire vorm van bescherming te bieden. 

UNHCR benadrukt daarentegen dat elk verzoek om internationale bescherming op eigen merites dient 

beoordeeld te worden. Rekening houdend met het veranderlijke karakter van het conflict in Afghanistan, 

dienen de verzoeken om internationale bescherming van Afghanen elk nauwgezet onderzocht te worden, 

dit in het licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd door de betrokken verzoeker en anderzijds actuele 

en betrouwbare informatie over de situatie in Afghanistan. 

 

UNHCR wijst er op dat verzoekers afkomstig uit “conflict-affected areas” nood kunnen hebben aan 

bescherming omdat zij het risico lopen blootgesteld te worden aan een ernstige en individuele bedreiging 

van hun leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld. UNHCR adviseert dat bij de beoordeling van 

de veiligheidssituatie in de gebieden waar er sprake is van een actief conflict volgende objectieve 

elementen in ogenschouw genomen worden om te bepalen of er sprake is van veralgemeend, willekeurig 

geweld: (i) het aantal burgers dat het slachtoffer is van willekeurig geweld, waaronder bomaanslagen, 

luchtaanvallen en zelfmoordaanslagen; (ii) het aantal conflict gerelateerde incidenten; en (iii) het aantal 

personen dat omwille van het conflict ontheemd werd. UNHCR benadrukt dat het aantal burgerslachtoffers 

en het aantal veiligheidsincidenten belangrijke indicatoren zijn voor het bepalen van de intensiteit van het 

voortdurend conflict in Afghanistan. 

 

In voormelde EASO Guidance Note wordt, in navolging van de rechtspraak van het Hof van Justitie, 

benadrukt dat het bestaan van een gewapend conflict niet volstaat om de subsidiaire beschermingsstatus 

toe te kennen, maar dat er minstens sprake moet te zijn van willekeurig geweld. EASO wijst er op dat de 

schaal van het willekeurig geweld in Afghanistan verschilt van regio tot regio en dat bij de beoordeling van 

de veiligheidssituatie per provincie rekening moet gehouden worden met volgende elementen: (i) de 

aanwezigheid van actoren van geweld; (ii) de aard van de gebruikte methodes en tactieken; (iii) de 

frequentie van de veiligheidsincidenten; (iv) de mate waarin het geweld geografisch verspreid is binnen 

een provincie; (v) het aantal burgerslachtoffers; en (vi) de mate waarin burgers ingevolge het gewapend 

conflict de provincie ontvluchten. 

 

In de objectieve informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, worden voornoemde aspecten 

in rekening gebracht bij de beoordeling van de veiligheidssituatie in Afghanistan. Ook met andere 

indicatoren wordt er rekening gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de individuele nood 

aan bescherming, maar ook bij de beoordeling van de nood aan bescherming omwille van de 

veiligheidssituatie in de regio van herkomst, indien de hierboven vermelde indicatoren niet voldoende zijn 

om het reëel risico voor burgers te beoordelen. 

 

Zowel uit de analyse van de situatie en de UNHCR Guidelines, als uit de EASO Guidance Note komt 

duidelijk naar voren dat het geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de impact van het 

conflict in Afghanistan regionaal erg verschillend is. Deze sterke regionale verschillen typeren het conflict 

in Afghanistan. Uit de beschikbare informatie blijkt dat er slechts een beperkt aantal provincies te kampen 

heeft met een voortdurende en open strijd tussen AGE’s en de Afghaanse veiligheidsdiensten, of tussen 

AGE’s onderling. In de meerderheid van de Afghaanse provincies vinden weliswaar met enige regelmaat 

incidenten plaats, maar kan er geen gewag gemaakt worden van een situatie van ‘open combat’ of hevige 

en voortdurende of onderbroken gevechten. De omvang en de intensiteit van het geweld zijn er beduidend 

lager dan in de provincies waar openlijk gevochten wordt. Tot slot zijn er nog een beperkt aantal provincies 

waar het niveau van willekeurig geweld dermate laag is dat in het algemeen kan gesteld worden dat er 

geen reëel risico bestaat voor burgers om persoonlijk getroffen te worden door het willekeurig geweld dat 

plaatsvindt in de provincie. 

 

Inzake de veiligheidssituatie wordt voorts vastgesteld dat de situatie in de steden, vooral in de 

provinciehoofdplaatsen, sterk verschilt van deze op het platteland. De meerderheid van de steden staan 

immers onder controle van de Afghaanse overheid, die de infiltratie van insurgents in de steden tracht te 

voorkomen door in te zetten op een verhoogde aanwezigheid van militaire en politionele diensten. In het 

algemeen worden Afghaanse steden dan ook relatief veiliger geacht dan rurale gebieden. Dat is ook de 

reden waarom vooral stedelijke gebieden een toevluchtsoord vormen voor burgers die het geweld in de 

rurale gebieden wensen te ontvluchten. 



  

 

 

RvV  X - Pagina 6 

Het Commissariaat-generaal benadrukt voorts dat uit artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet volgt dat 

er geen behoefte aan bescherming is indien er in een deel van het land van herkomst geen gegronde 

vrees voor vervolging of geen reëel risico op ernstige schade bestaat, en indien van de verzoeker 

redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij in dat deel van het land blijft. Hierbij geldt als voorwaarde dat 

de verzoeker op een veilige en wettige manier kan reizen naar en zich toegang kan verschaffen tot dat 

deel van het land. In casu is het Commissariaatgeneraal is van oordeel dat u zich aan de bedreiging van 

uw leven of persoon als gevolg van de veiligheidssituatie in uw regio van herkomst kan onttrekken door 

zich in de stad Kabul te vestigen, waar u over een veilig en redelijk vestigingsalternatief beschikt. 

 

Uit de actuele en objectieve informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt dat de stad Kabul via haar 

internationale luchthaven op een veilige manier toegankelijk is. 

 

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie EASO Country of Origin Information Report : 

Afghanistan Security Situation december 2017 (pag. 1-74, beschikbaar op https://www.refworld.org/ 

docid/5ac603924.html of https://www.refworld.org); het EASO Country of Origin Information Report : 

Afghanistan Security Situation- Update – mei 2018 (pag. 1-34, beschikbaar op https://www.refworld.org/ 

docid/5b3be4ad4.html of https://www.refworld.org; de COI Focus Afghanistan: Security situation in Kabul 

city van 15 mei 2019, beschikbaar op 

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_afghanistan_security_situation_in_kabul_city

_20190515.pdf of https://www.cgvs.be/nl); en het EASO Country of Origin Information Report : 

Afghanistan Security Situation – juni 2019, (pag. 1-74, beschikbaar op 

https://coi.easo.europa.eu/administration/easo/PLib/Afghanistan_security_situation_2019.pdf), blijkt dat 

nationale en internationale veiligheidstroepen prominent aanwezig zijn in de stad. Voorts blijkt dat de 

regering, het Afghaanse Nationale Leger (ANA) en de Afghaanse Nationale Politie (ANP) de situatie in 

Kabul relatief goed onder controle hebben. De stad is, net zoals bijna alle provinciehoofdsteden stevig in 

handen van de overheid en relatief veilig. Omwille van de hoge concentratie aan overheidsgebouwen, 

internationale organisaties, diplomatieke compounds, en internationale en nationale veiligheidsdiensten, 

verschilt de veiligheidssituatie in de stad Kabul van de situatie in de meeste andere Afghaanse districten 

en provincies. 

 

Niettegenstaande het geweld in Kabul stad slachtoffers opeist, dienen ook andere objectieve elementen 

meegenomen te worden bij de beoordeling van de veiligheidssituatie in de stad teneinde te kunnen 

vaststellen of er actueel al dan niet zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die 

terugkeert naar Kabul stad aldaar louter door zijn aanwezigheid een reëel risico loopt op een ernstige 

bedreiging in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. Zulke elementen zijn het aantal 

conflict gerelateerde incidenten, de intensiteit van deze incidenten, de doelwitten die de partijen in het 

conflict beogen, de aard van het gebruikte geweld, de mate waarin burgers het slachtoffer zijn van 

doelgericht dan wel willekeurig geweld, de oppervlakte van het gebied dat getroffen wordt door willekeurig 

geweld, het aantal slachtoffers in verhouding met het totale bevolkingsaantal in het betrokken gebied, de 

impact van dit geweld op het leven van de burgers, en de mate waarin dit geweld burgers dwingt om de 

stad Kabul te verlaten. 

 

Uit de beschikbare informatie blijkt dat de stad Kabul ruw geschat 3,5 à 6 miljoen inwoners heeft en dat 

er voor het jaar 2018 in de stad 1686 burgerslachtoffers (554 doden en 1132 gewonden) vielen ingevolge 

zelfmoord- en complexe aanslagen en er dus een relatief beperkt aantal burgerslachtoffers vallen 

ingevolge van zelfmoord- en complexe aanslagen in verhouding tot het totale bevolkingsaantal. Het gros 

van het geweld dat in de hoofdstad plaatsvindt, kan toegeschreven worden aan de AGE’s die in de stad 

actief zijn en er complexe aanslagen plegen. De terreuraanslagen die zij in de onderzochte periode 

pleegden, kaderen binnen het patroon dat zich de laatste jaren gevestigd heeft in de stad Kabul, met 

name gecoördineerde en complexe aanslagen die gericht zijn tegen “high profile” doelwitten waarbij de 

internationale aanwezigheid en Afghaanse autoriteiten worden geviseerd. In de rapporteringsperiode 

werden ook verkiezingsgerelateerde doelwitten geviseerd door zowel de Taliban als ISKP in een poging 

de verkiezingen te ondermijnen. Het geweld in de stad is voornamelijk gericht tegen Afghan National 

Security Forces (ANSF), overheidsmedewerkers, en buitenlandse (diplomatieke) aanwezigheid. Hoewel 

veel van deze aanslagen gebeuren zonder rekening te houden met mogelijk collateral damage onder 

burgers, is het duidelijk dat gewone Afghaanse burgers niet het voornaamste doelwit zijn van de 

opstandelingen in Kabul. 

 

Daarnaast heeft IS sinds 2016 een aantal grootschalige aanslagen gepleegd, waarbij moskeeën en 

evenementen van de sjiitische gemeenschap en soft targets gelegen in sjiitische wijken van de stad 
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geviseerd werden. Verder worden ook religieuze en tribale leiders die samenwerken met de overheid, 

moskeeën, leden van de clerus, alsook journalisten en mensenrechtenactivisten geviseerd. 

 

Omwille de aard van de doelwitten die geviseerd worden, is het gros van de aanslagen op bepaalde 

plaatsen in de stad Kabul geconcentreerd. Verder blijkt dat willekeurige aanslagen met veel burgerdoden 

maar zonder aanwijsbaar doelwit niet voorkomen in de stad, ook tijdens de piek van aanslagen in januari 

2018. Sinds het voorjaar van 2018 is er een merkbare daling in het aantal high profile aanslagen in Kabul, 

waarbij er in februari 2019 een daling van 61% van zelfmoordaanslagen werd gerapporteerd, die wordt 

toegeschreven aan succesvolle interventies en verbeterde veiligheidsmaatregelen door de Afghaanse 

veiligheidsdiensten. De impact van de beschreven aanslagen is verder niet van dien aard dat het inwoners 

van de stad dwingt hun woonplaats te verlaten. Bovendien blijkt de stad een toevluchtsoord te zijn voor 

burgers die het geweld in andere districten en provincies ontvluchten. 

 

Niettegenstaande er zich in de hoofdstad Kabul met enige regelmaat complexe aanslagen voordoen, kan 

er geen gewag gemaakt worden van een situatie van “open combat” of van hevige en voortdurende of 

ononderbroken gevechten. De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is 

gezien hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de 

conclusie gekomen dat er dat de mate van willekeurig geweld in Kabul stad niet dermate hoog is dat er 

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat elke burger die terugkeert naar Kabul stad aldaar 

een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon in de zin van de artikel 48/4, § 

2, c) van de vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan waaruit het tegendeel zou blijken. 

U maakt evenmin aannemelijk dat er in uw hoofde persoonlijke omstandigheden bestaan die het reëel 

risico om het slachtoffer te worden van willekeurig geweld verhogen. 

 

U laat na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om redenen die te maken hebben met uw 

persoonlijke omstandigheden, door een reëel risico als gevolg van het willekeurig geweld te Kabul. 

Evenmin beschikt het CGVS over elementen die erop wijzen dat er in uw hoofde omstandigheden bestaan 

die ertoe leiden dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden van willekeurig geweld. 

 

Derhalve dient nog onderzocht te worden of u over een redelijk intern vestigingsalternatief beschikt in de 

stad Kabul. Hierbij dient opgemerkt te worden dat uit de UNHCR Eligibility Guidelines van 30 augustus 

2018 blijkt dat een intern vluchtalternatief over het algemeen redelijk is wanneer er bescherming wordt 

geboden door familie, de gemeenschap of de clan of stam in de beoogde regio van vestiging. UNHCR 

aanvaardt daarentegen dat alleenstaande mannen en getrouwde koppels in bepaalde omstandigheden 

zonder ondersteuning van hun familie of hun gemeenschap kunnen leven in stedelijke of semi-stedelijke 

gebieden die onder de controle van de regering vallen en waar de nodige infrastructuur beschikbaar is 

om te kunnen voorzien in de elementaire levensbehoeften. 

 

In de EASO Guidance Nota (zie de EASO Country Guidance note: Afghanistan van mei 2018, pag. 98-

110, beschikbaar op https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/easo-country-guidance-afghanistan-

2018.pdf of https://www.easo.europa.eu/country-guidance) wordt een intern vestigingsalternatief voor 

alleenstaande mannen en getrouwde koppels zonder kinderen over het algemeen redelijk geacht. In de 

Guidance Note wordt gesteld dat er, niettegenstaande een hervestiging gepaard kan gaan met een zekere 

hardheid, kan besloten worden dat verzoekers die tot deze categorieën behoren, in principe in staat zijn 

om er, zonder ondersteunend netwerk, in hun levensonderhoud te voorzien. 

 

Het CGVS benadrukt hierbij dat er niet van uitgegaan wordt dat een intern vestigingsalternatief per 

definitie mogelijk is voor elke Afghaanse verzoeker om internationale bescherming die tot één van 

voornoemde categorieën van personen behoort. Het CGVS past het principe van een intern 

vestigingsalternatief slechts toe wanneer er in concreto wordt vastgesteld dat de verzoeker over een reëel 

verblijfsalternatief beschikt elders in Afghanistan. 

 

Rekening houdend met uw persoonlijke omstandigheden kan van u redelijkerwijs verwacht worden dat u 

zich in de de stad Kabul vestigt. Uit uw verklaringen blijkt dat u een ongehuwde jongeman zonder kinderen 

bent die enige werkervaring heeft en dat u naast uw moedertaal Pashayi ook vlot Pashtou spreekt. Uw 

taskara en uw facebookprofielen wijzen erop dat u hooggeschoold bent en dat u minstens kennissen of 

vrienden hebt in Kabul. Men kan dus concluderen dat u niet enkel over de vaardigheden beschikt om in 

de stad Kabul aan de slag te gaan en er als zelfstandig jongeman een bestaan uit te bouwen, maar hiertoe 

ook over de nodige contacten en ondersteuning beschikt. 

Gevraagd naar uw mogelijkheden om zich in uw land van herkomst te hervestigen stelde u dat het 

onmogelijk is omdat de taliban overal spionnen hebben en ze u zouden doden (CGVS, p. 19).  
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Zoals eerder in deze beslissing werd aangetoond kan er echter geen geloof gehecht worden aan uw 

beweringen inzake de problemen die u met de taliban gekend zou hebben zodat deze niet als een ernstige 

belemmering voor hervestiging binnen uw land van herkomst kunnen worden beschouwd. Voorts haalde 

u aan dat u niemand hebt buiten uw provincie en district (CGVS, p. 19). Hierbij herhaalt het CGVS dat uw 

Facebookprofielen erop wijzen dat u wel degelijk personen kent in Kabul. UNHCR aanvaardt bovendien 

dat alleenstaande mannen in bepaalde omstandigheden zonder ondersteuning van hun familie of hun 

gemeenschap kunnen leven in stedelijke of semi-stedelijke gebieden die onder de controle van de 

regering vallen en waar de nodige infrastructuur beschikbaar is om te kunnen voorzien in de elementaire 

levensbehoeften. U verklaarde tot slot dat, uitgezonderd de vrees voor de taliban en het gebrek aan 

netwerk, er geen andere redenen zijn waarom u zich niet elders zou kunnen vestigen (CGVS, p. 19). 

 

Gelet op bovenstaande vaststellingen stelt het Commissariaat-generaal vast dat, daargelaten de huidige 

situatie in uw regio van herkomst, u in de stad Kabul over een veilig en redelijk intern vluchtalternatief 

beschikt in de zin van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet. U toont geenszins het tegendeel aan. 

 

C. Conclusie 

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 

 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1.1. In de ontwikkeling van zijn middelen voert verzoeker een schending aan van artikel 3 van het EVRM, 

van artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie en van de rechten van 

verdediging.  

 

Verzoeker betwist de motieven van de bestreden beslissing en besluit dat zijn vluchtrelaas wel degelijk 

geloofwaardig is en dat hij geenszins over een redelijk en veilig intern vestigingsalternatief beschikt in de 

stad Kabul.  

 

Verzoeker vraagt om de bestreden beslissing “te schorsen en te vernietigen”.  

 

2.1.2. Ter ondersteuning van het beroep voegt hij bij verzoekschrift volgende stukken:  

 

- een veiligheidsbadge met een geldigheid tussen 15 mei 2016 en 14 november 2016 (stuk 3); 

- een dreigbrief uitgaande van de taliban (stuk 4); 

- een kopie van zijn taskara (stuk 5). 

 

Deze stukken werden al voorgelegd en bevinden zich in het administratief dossier (Documenten, stuk 13, 

nrs. 1, 2 en 6). 

 

2.1.3. In een aanvullende nota die wordt neergelegd ter terechtzitting, voegt verzoeker een 

arbeidsovereenkomst tot bewijs van zijn tewerkstelling in België (stuk 1) en een verklaring van de 

districtsgouverneur tot bewijs van zijn asielrelaas (stuk 2). 

 

2.2. De Raad onderzoekt het verzoek om internationale bescherming bij voorrang in het kader van het 

Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader 

van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet (artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet). 

 

Het arrest moet gemotiveerd zijn en geeft aan waarom verzoeker al dan niet beantwoordt aan de criteria 

van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, waarbij de Raad duidelijk en ondubbelzinnig de 

redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen.  

 

2.3. Inzake de vluchtelingenstatus voert verzoeker aan de taliban te vrezen omwille van zijn 

werkzaamheden als veiligheidsagent op de luchthaven van Jalalabad. In de bestreden beslissing wordt 

verzoeker de vluchtelingenstatus geweigerd omdat (i) verzoekers verklaringen en de documenten over 

zijn job op de luchthaven van Jalalabad niet kunnen overtuigen nu zijn kennis op sommige elementaire 

punten opvallend gebrekkig is, de data van zijn appreciatiecertificaat en werkbadge onderling niet in 

overeenstemming zijn met elkaar, alsook zijn verklaringen inzake zijn vertrek uit Afghanistan hiermee niet 

te rijmen zijn; (ii) verzoekers verklaringen aangaande de bedreigingen van de taliban evenmin kunnen 
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overtuigen nu zijn gedrag na de dreigtelefoons niet aannemelijk is; (iii) verzoekers verklaringen omtrent 

zijn profiel niet overtuigen en er diverse indicaties zijn (onder meer op basis van zijn taskara en de 

gevonden Facebookprofielen op zijn naam) die ertoe nopen te besluiten dat hij (hoog)geschoold is; (iv) 

ook verzoekers verklaringen aangaande zijn reis niet aannemelijk zijn en hij geen enkel bewijs voorlegt 

ter staving van zijn langdurig verblijf in Turkije, Servië en Bosnië en de foto die in Turkije werd genomen 

is gepubliceerd op 7 oktober 2018 terwijl hij volgens zijn verklaringen Turkije al begin 2017 zou hebben 

verlaten en (v) de door verzoeker in de loop van de procedure voorgelegde documenten niet van die aard 

zijn dat ze de appreciatie van zijn verzoek om internationale bescherming in positieve zin kunnen 

ombuigen, zoals wordt toegelicht.  

 

Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad dat verzoeker geen geloofwaardige elementen 

aanbrengt waaruit kan blijken dat hij zijn land van herkomst is ontvlucht of dat hij er niet zou kunnen 

terugkeren omwille van een gegronde vrees voor vervolging.  

 

In zoverre verzoeker aanklaagt dat hij tijdens zijn persoonlijk onderhoud werd bijgestaan door een tolk die 

enkel de taal Pashtou machtig is, dat de commissaris-generaal er ten onrechte vanuit is gegaan dat hij 

vlot Pashtou spreekt, doch dat hij gezien zijn beperkte opleiding enkel het plaatselijke dialect Pashayi 

spreekt zodat er meermaals misverstanden zijn ontstaan tijdens het persoonlijk onderhoud, slaagt hij er 

allerminst in te overtuigen. Vooreerst heeft verzoeker zelf aangegeven dat hij het Pashtou voldoende 

beheerst om in deze taal de problemen die geleid hebben tot zijn vlucht te verwoorden en hierover vragen 

te beantwoorden (Verklaring betreffende de procedure, stuk 17). Wanneer verzoeker bij aanvang van het 

persoonlijk onderhoud opmerkte dat Pashayi zijn moedertaal is en hij mogelijk fouten zou maken in 

Pashtou, werd hij er bovendien op gewezen dat de tolk ook Pashayi begreep en dat hij, indien nodig, 

zaken in Pashayi kon uiteenzetten (Notities van het persoonlijk onderhoud, stuk 6, p. 2). Blote beweringen 

van zijnentwege buiten beschouwing gelaten, toont verzoeker overigens niet in concreto aan dat er in 

casu sprake zou zijn geweest van misverstanden tijdens het persoonlijk onderhoud die het geheel van de 

in de bestreden beslissing gedane vaststellingen zouden kunnen verklaren, noch dat de kwaliteit of de 

betrouwbaarheid van de vertalingen gehypothekeerd zouden zijn. Noch de vragenlijst die werd ingevuld 

bij de Dienst Vreemdelingenzaken, noch de notities van het persoonlijk onderhoud bevatten een indicatie 

of aanwijzing waaruit kan worden afgeleid dat er zich vertaalproblemen dan wel misverstanden zouden 

hebben voorgedaan. Verzoeker heeft ook tijdens of na het persoonlijk onderhoud geen enkele opmerking 

gemaakt met betrekking tot het verloop ervan en de uitwisseling tussen de tolk en hemzelf. Hij verklaarde 

zowel bij aanvang als op het einde van de notities van het persoonlijk onderhoud dat hij de tolk goed 

begreep (Ibid., stuk 6, p. 2 en 21). Uit het administratief dossier blijkt bovendien dat verzoeker de 

vragenlijst ingevuld bij de Dienst Vreemdelingenzaken, nadat het verslag hem werd voorgelezen in het 

Pashtou, zonder voorbehoud heeft ondertekend en aldus te kennen heeft gegeven dat de inhoud ervan 

overeenstemt met de inlichtingen die hij heeft verstrekt en dat deze inlichtingen oprecht, volledig en correct 

zijn (CGVS-vragenlijst, stuk 16). Er is dan ook geen reden om aan te nemen dat de notities van de 

persoonlijk onderhouden geen correcte of volledige weergave zouden zijn van het verloop van het 

persoonlijk onderhoud, noch dat de vaststellingen van de bestreden beslissing hierin geen grondslag 

zouden vinden. De Raad benadrukt dat het niet ernstig is om na confrontatie met een negatieve beslissing 

louter hypothetische misverstanden tijdens het persoonlijk onderhoud aan te voeren. Gelet op wat 

voorafgaat besluit de Raad dan ook dat de door verzoeker aangevoerde vermeende misverstanden 

geenszins een verklaring kunnen vormen voor het geheel van de vaststellingen zoals opgenomen in de 

bestreden beslissing, noch dat zijn rechten van verdediging zouden zijn geschonden.  

 

Vooreerst kan er geen geloof worden gehecht aan verzoekers voorgehouden werkzaamheden als 

veiligheidsagent op de luchthaven van Jalalabad.  

 

Zo legt verzoeker erg vage en ongeloofwaardige verklaringen af met betrekking tot de stappen die dienden 

gezet te worden voor zijn indiensttreding bij de luchthaven. Immers, gevraagd naar de wijze waarop hij de 

job verkreeg, verwijst verzoeker naar een dorpsgenoot A. die hem over de job bij de luchthaven vertelde 

en die vervolgens de nodige administratieve stappen zou hebben ondernomen om hem aan de job te 

helpen (Notities van het persoonlijk onderhoud, stuk 6, p. 10). Verzoeker verklaart in dit kader nog dat A. 

zijn taskara naar de luchthaven bracht, dat A. vervolgens belde dat verzoeker een document moest laten 

nakijken in het ‘kehwa districtshuis’ en moest komen om bekrachtigd te worden. Gevraagd welke papieren 

hij moest laten verifiëren in het districtshuis, antwoordt verzoeker vaag dat hij “een papier” kreeg dat hij 

moest laten tekenen, dat hierop een foto van de malek moest komen en dat hij, eenmaal het papier was 

overhandigd, “zijn deel gedaan” had (Ibid., p. 10), hetgeen erg vaag overkomt en niet kan overtuigen. Het 

is immers niet onredelijk te veronderstellen dat, wanneer verzoeker een functie zou opnemen als 

veiligheidsagent op de luchthaven van Jalalabad en dit ook in samenwerking met buitenlanders, een job 
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waarvan hij zelf verklaart dat hij deze verborgen wenste te houden voor zijn dorpsgenoten (Ibid., p. 18), 

hij zich terdege zou informeren over de inhoud van het document dat hij ter ondertekening aan het 

dorpshoofd zou hebben voorgelegd teneinde het risico te vermijden dat hieruit zou blijken welke 

werkzaamheden hij precies zou opnemen, quod non zoals blijkt uit zijn verklaringen.  

 

Daarnaast geeft verzoeker ontwijkende antwoorden op de vraag of hij testen moest afleggen om de functie 

te mogen opnemen (Notities van het persoonlijk onderhoud, stuk 6, p. 10-11). Dat verzoeker geen 

antwoord formuleert op de vraag of hij testen diende af te leggen alvorens de functie op te nemen en 

vervolgens meteen begint over de opleiding die hij zou hebben gevolgd, draagt bij aan een verdere 

onduidelijkheid aangaande de door hem voorgehouden werkzaamheden en doet bijgevolg verder afbreuk 

aan de geloofwaardigheid van zijn verklaringen. Dit klemt des te meer nu het niet geloofwaardig is dat 

verzoeker, behoudens een onrechtstreekse voordracht door een dorpsgenoot en het voorleggen van “een 

papier”, geen enkele test zou hebben moeten afleggen in het kader van een aanwerving voor een functie 

die een grote impact heeft op de veiligheid van de luchthaven van Jalalabad. Redelijkerwijze kan immers 

worden aangenomen dat verzoeker, die de functie van bewakingsagent op de luchthaven wilde opnemen, 

zou zijn onderworpen aan verschillende testen om zijn betrouwbaarheid en zijn vaardigheden na te gaan.  

 

Verzoeker kan bovendien geen duidelijk beeld schetsen van het bedrijf waarvoor hij werkte. Zo verklaart 

hij dat hij voor ‘Olive’ werkte, maar dat ze ‘ASG’ werden genoemd. Gevraagd waarvoor ‘ASG’ staat, geeft 

verzoeker aan dit niet te weten (Notities van het persoonlijk onderhoud, stuk 6, p. 10). Verder 

doorgevraagd naar wat hij weet over het bedrijf ‘Olive’, antwoordt verzoeker opnieuw ontwijkend door de 

vraag eerst opnieuw te herhalen en vervolgens te opperen: “Ik vertel je enkel wat ik leerde van hen. Hoe 

ik mij gedroeg, misschien weten zij dat. Dingen die ik leerde, ik kreeg opleiding van wapens.” (Ibid., p. 11). 

Ook over wie het bedrijf in handen had, blijft verzoeker erg op de oppervlakte door te duiden dat het een 

buitenlands bedrijf was en dat het “misschien” een Amerikaans bedrijf was (Ibid., p. 11). Vervolgens 

gevraagd naar waarvoor “FOB Fenty” staat, hetgeen vermeld wordt op de door hem voorgelegd badge, 

moet verzoeker opnieuw het antwoord schuldig blijven (Ibid., p. 12). Dat verzoeker geen Engels kan 

spreken, wordt niet aanvaard als verweer nu redelijkerwijze verwacht kan worden dat verzoeker een 

duidelijk beeld zou kunnen schetsen van zijn werkzaamheden op de luchthaven van Jalalabad, hetgeen 

immers aan de kern raakt van zijn voorgehouden vluchtrelaas. 

 

Verder merkt de bestreden beslissing nog op goede gronden op dat verzoeker niet kan aangeven wanneer 

hij deze job uitoefende: “U wist wel te vertellen dat u zes, zeven of acht maanden deze job uitoefende, 

maar u kon zelfs niet bij benadering aangeven wanneer dit was (CGVS, p. 6, 7, 12). U verklaarde dat u 

zich de datum niet herinnert, dat u niet weet van wanneer tot wanneer u er werkte en dat het misschien 

allemaal op uw documenten staat. Dat u niet opgeleid bent verschoont uw onwetendheid niet, de 

documenten waren immers in uw bezit en zelfs als u ze niet kon lezen, had u de mogelijkheid om hulp 

hierbij te vragen aan iemand, wat u echter niet gedaan hebt. Dit wijst op een verregaande desinteresse 

uwentwege.”  

 

Ook de door verzoeker voorgelegde documenten doen verder afbreuk aan zijn voorgehouden 

werkzaamheden op de luchthaven van Jalalabad. Dienaangaande wordt in de bestreden beslissing 

terecht opgemerkt als volgt: “Voorts merkt het CGVS op dat de data op uw appreciatiecertificaat en 

werkbadge niet in overeenstemming zijn met elkaar. U verklaarde dat de door u neergelegde badge, die 

verviel op 14 november 2016, de laatste badge was die u had (CGVS, p. 12). Het appreciatiecertificaat 

dat u neerlegde en dat via een vriend bezorgd werd toen u on duty was (CGVS, p. 3, 12) dateert echter 

van daarna, namelijk van 31 december 2016. Geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid zei u dat de 

einddatum van het contract vermeld werd op het certificaat. Het houdt echter geen steek dat u een 

appreciatiecertificaat met de einddatum van het contract zou ontvangen nog voor het einde van het 

contract. Bovendien dient opgemerkt te worden dat de data op de werkbadge en het appreciatiecertificaat 

niet overeenstemmen met uw verklaringen inzake uw vertrek uit Afghanistan. U verklaarde immers 

herhaaldelijk dat u 3,5 jaar onderweg was van Afghanistan naar België en dat u onderweg een jaar 

doorbracht in Turkije, 2 maanden in Griekenland, 18 maanden in Servië en 7 maanden in Bosnië (zie 

verklaring DVZ, punt 31, en CGVS, p. 7, 8, 19, 20). Aangezien u in mei 2019 in België aankwam en een 

verzoek om internationale bescherming deed, moet u op basis van de door u beschreven reis eind 2015, 

ten laatste begin 2016 Afghanistan verlaten hebben. Dat u een werkbadge neerlegt die afgeleverd is op 

15 mei 2016 en een appreciatiebrief daterend van 31 december 2016 is dan ook totaal in tegenstrijd met 

uw verklaringen over uw vertrek uit Afghanistan en uw reis naar België. Dit alles ondermijnt de 

geloofwaardigheid van uw bewering in de laatste periode voor uw vertrek gewerkt te hebben op de 

luchthaven van Jalalabad.” 
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Hoewel verzoeker verklaringen kon afleggen over bepaalde aspecten van de job, dient erop gewezen dat 

het loutere feit dat verzoeker een aantal elementen correct kon weergeven op zich geen afbreuk doet aan 

de pertinente vaststellingen waaruit het beperkte en lacuneuze karakter van verzoekers kennis 

aangaande zijn werkzaamheden blijkt. De lacunes in verzoekers kennis zijn van een dermate 

zwaarwichtige aard dat ze niet kunnen ongedaan worden gemaakt door de kennis die hij wel op correcte 

wijze weergaf.  

 

Gelet op het voorgaande, dient te worden besloten dat geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers 

voorgehouden werkzaamheden als bewakingsagent op de luchthaven van Jalalabad. Bijgevolg kan 

evenmin geloof worden gehecht aan de problemen die verzoeker zou hebben gekend met de taliban 

omwille van deze werkzaamheden.  

 

Verder bevestigt de Raad dat geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers voorgehouden profiel. 

Dienaangaande wordt in de bestreden beslissing terecht overwogen als volgt:  

“Ook uw verklaringen omtrent uw profiel overtuigen niet. Zo verklaarde u dat u tot de zesde of zevende 

klas naar school ging, waarna u begon te werken als steenkapper en –verkoper ter vervanging van uw 

vader die ziek geworden was (CGVS, p. 6, 8). Echter staat op uw taskara, die afgeleverd is in 1393 

(gregoriaanse kalender: maart 2014 – maart 2015), vermeld dat u op dat moment 25 jaar was en student 

was (CGVS, p. 16, 17). Uw verklaring hiervoor, met name dat ze in het districtshuis zeiden dat u eruitzag 

als een student en dat de commandant daar zei dat uw leeftijd vereiste dat u naar school ging, overtuigt 

niet. Het is in Afghanistan immers geenszins standaard dat een vijfentwintigjarige jongeman nog student 

is, het is bijgevolg niet aannemelijk dat men in het districtshuis dit zomaar op uw taskara zou vermelden. 

Dit wijst er dan ook op dat u niet de waarheid vertelde over uw werkelijke profiel en dat u hoger geschoold 

bent dan u laat uitschijnen. De informatie op uw Facebookprofielen wijst in dezelfde richting. Zo hebt u 

heel wat Facebookvrienden die aangeven universitaire studies te doen of gedaan te hebben, onder meer 

in Jalalabad en Kabul (zie toegevoegde afdrukken van Facebookprofielen op naam van A. R. R. H. en A. 

K.). U verklaarde hierover dat ze gewoon vrienden van uw dorp zijn die er financieel beter aan toe waren 

en naar de universiteit gingen (CGVS, p. 15). Deze verklaring overtuigt niet, zeker gezien het bestaan van 

een derde Facebookprofiel op uw naam van A. R. R. H.e. waarvan u ontkent dat het het uwe is (CGVS, 

p. 14). Toen u gevraagd werd of het Facebookprofiel op naam van A. R. R. H.e. het uwe was, antwoordde 

u ontkennend en zei u meteen dat dit het profiel van een dorpsgenoot met dezelfde naam is (CGVS, p. 

14). Dat u dit in één oogopslag zou zien is opmerkelijk gezien er geen profielfoto publiek zichtbaar is op 

dit profiel. Het CGVS merkt voorts op dat zowat alle Facebookvrienden van A. R. R. H.e. eveneens 

Facebookvrienden zijn van de twee door u opgegeven Facebookprofielen. Dit alles doet vermoeden dat 

het profiel van A. R. R. H.e. wel degelijk een van uw Facebookprofielen is en dat u dit profiel wenst 

verborgen te houden voor de Belgische asielinstanties. Het CGVS stelt tevens vast dat de “likes” op het 

profiel van A. K. en nog meer op dat van A. R. R. H. erop wijzen dat het om een geschoolde persoon gaat. 

Zo zijn er “likes” van onder meer pagina’s over Pashtou literatuur, dichter Rahman Baba en andere 

schrijvers, en heel wat pagina’s in verband met medische wetenschappen. Dit zijn verdere aanwijzingen 

dat u hooggeschoold bent, dit in tegenstelling tot uw bewering dat u niet vlot kan lezen (CGVS, p. 6). 

Hoewel u gewezen werd op de ongeloofwaardigheid van uw bewering laaggeschoold te zijn en op het 

belang van een duidelijk zicht te bieden op uw profiel en andere zaken, bleef u volhouden dat u de 

waarheid verteld had (CGVS, p. 15).”  

 

Waar verzoeker in het verzoekschrift aanvoert dat hij, om in contact te komen met zijn familie, meermaals 

afhankelijk was van bereidwillige personen in verschillende landen (via hun toestellen) en hij als louter 

gevolg daarvan over een dergelijke uitgebreide en uiteenlopende vrienden- en interesselijst beschikt op 

zijn facebookprofiel, kan de Raad na lezing van de notities van het persoonlijk onderhoud slechts 

vaststellen dat verzoeker zich te dezen bedient van loutere post-factumverklaringen die niet de minste 

steun vinden in zijn verklaringen zoals hij deze heeft afgelegd in de loop van de administratieve procedure 

en die aldus duidelijk na reflectie tot stand zijn gekomen om zijn verklaringen alsnog geloofwaardig te 

laten schijnen, doch waarmee hij niet vermag afbreuk te doen aan voormelde pertinente motieven van de 

bestreden beslissing.  

 

De commissaris-generaal motiveert op goede gronden nog als volgt: “Met betrekking tot uw reis dient 

opgemerkt te worden dat u geen enkel bewijs neerlegde van uw langdurige verblijf in Turkije, Servië en 

Bosnië. U hebt geen foto’s of documenten ter staving van uw verblijf in Servië en Bosnië, wat opmerkelijk 

is gezien u daar respectievelijk 18 en 7 maanden in een opvangcentrum zou verbleven hebben (CGVS, 

p. 20). Van uw verblijf in Turkije hebt u weliswaar een foto op een van uw Facebookprofielen, maar deze 

is gepubliceerd op 7 oktober 2018, terwijl u volgens uw verklaringen al begin 2017 Turkije moet verlaten 

hebben, u verbleef immers 2 maanden in Griekenland, 18 maanden in Servië en 7 maanden in Bosnië 
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alvorens in mei 2019 in België aan te komen (CGVS, p. 19, 20 en verklaring DVZ, punt 31). Bijgevolg kan 

u de door u beschreven reis en het door u beweerde vertrek uit Afghanistan 3,5 jaar voor uw aankomst in 

België niet hardmaken, waardoor de mogelijkheid bestaat dat u op een later tijdsstip Afghanistan verliet 

en dat u voor uw vertrek elders in Afghanistan verbleef, bijvoorbeeld in Kabul of Jalalabad.”  

In zoverre verzoeker aanvoert dat hij via smokkelaars in landen als Turkije, Servië en Bosnië terechtkwam 

en hij steevast het antwoord kreeg dat hij zich niet in de positie bevond om veel vragen te stellen en hij 

betoogt dat hij tijdens zijn reis ernstig ziek en depressief is geweest, waardoor het niet abnormaal is dat 

hij weinig besef van tijd en ruimte heeft voor wat betreft de exacte feiten van zijn reis, dient erop gewezen 

dat, zelfs wanneer wordt aangenomen dat een dergelijke reis met de nodige angst, spanning en 

onzekerheid gepaard gaat, redelijkerwijze kan worden verwacht dat verzoeker in het kader van zijn 

verzoek om internationale bescherming gedetailleerde en doorleefde verklaringen kan afleggen over hoe 

zijn reis naar België is verlopen, waar hij precies is langsgekomen, wanneer dit precies was en wat hij 

precies meemaakte, quod non. Bovendien brengt verzoeker met de argumentatie in het verzoekschrift 

geen enkel valabel argument bij om het gebrek aan stukken te verklaren.  

 

Ten overvloede wijst de Raad erop dat, zelfs zo geloof zou kunnen worden gehecht aan verzoekers 

voorgehouden werkzaamheden als bewakingsagent op de luchthaven van Jalalabad - quod non -, dient 

te worden opgemerkt dat hoe dan ook geen geloof kan worden gehecht aan zijn voorgehouden problemen 

met de taliban. De bestreden beslissing stelde correct als volgt: “Uw verklaringen over de bedreigingen 

van de taliban die zouden geleid hebben tot uw vertrek uit Afghanistan overtuigen evenmin. Zo is uw 

gedrag na de dreigtelefoons weinig aannemelijk. Reeds bij de eerste dreigtelefoon werd u bedreigd met 

een gruwelijke dood, de persoon aan de telefoon “zei me te stoppen met mijn job, aan te sluiten bij ons, 

zei dat ze taliban zijn, me te overhandigen aan hen, als ik me niet overhandig aan hen zullen ze me doden, 

als ze me vatten zullen ze me slachten met schoenmakersdraad” (CGVS, p. 17). Diezelfde dag kreeg u 

nog een tweede dreigtelefoon (CGVS, p. 17, 20, 21). U gaf echter niet om deze dreigtelefoons en u deed 

gewoon verder met uw job omdat u van uw job hield en omdat u niet zeker was of de bellers taliban of 

gewone mensen waren, zo zei u (CGVS, p. 17). U hechtte er ook geen belang aan omdat u niet aan uw 

dorpsgenoten verteld had over uw job (CGVS, p. 17). Dat u dergelijke doodsbedreigingen zo lichtzinnig 

naast u neerlegde en een maand later gewoon met vakantie naar huis ging is weinig aannemelijk. Dat u 

niet zeker was of de bellers taliban of gewone burgers waren verklaart uw gedrag niet. U gaf immers aan 

dat de mannen van de taliban misschien achter u aanzaten, en dat ze in zo’n geval rondvragen in dorpen 

en bij vrienden en alles te weten komen over iemand, waarna ze aanvallen (CGVS, p. 20). De verklaring 

van uw commandant, die u aanspoorde verder te doen met uw job en die zei dat het misschien dorpelingen 

waren die u bang maakten, maakt het des te frappanter dat u een maand later niet aarzelde om met 

vakantie naar huis te gaan (CGVS, p. 17). Als dorpsgenoten u effectief gebeld hadden om u bang te 

maken had u immers geen enkele zekerheid over hun intenties, zeker gezien er mensen in uw dorp zijn 

die in het geheim voor de taliban werken (CGVS, p. 16). Door met vakantie naar huis te gaan korte tijd na 

de dreigtelefoons nam u aldus een nodeloos risico waarmee u uw eigen leven in gevaar bracht, wat weinig 

aannemelijk is. Voorts is het opmerkelijk dat de dreigtelefoons u tot geen enkele actie aanzetten, maar 

dat u na ontvangst van de dreigbrief, die inhoudelijk weinig verschilt van de dreigtelefoons (zie vertaling 

van de dreigbrief, CGVS, p. 20), wel meteen onderdook bij uw oom en nauwelijks drie dagen later de 

drastische stap zette om het land te verlaten.”  

Verzoeker beperkt zich in het verzoekschrift tot het louter volharden in zijn eerder afgelegde en 

ongeloofwaardig bevonden verklaringen. Het poneren van een vrees voor vervolging en het bekritiseren 

en tegenspreken van de gevolgtrekkingen door de commissaris-generaal kan bezwaarlijk een dienstig 

verweer kan worden geacht. Hiermee doet verzoeker geen afbreuk aan voormelde pertinente 

vaststellingen en overwegingen van de bestreden beslissing. Bovendien dient te worden opgemerkt dat 

hij in zijn verzoekschrift verder nog tegenstrijdige verklaringen aflegt aangaande zijn voorgehouden 

problemen met de taliban, hetgeen de geloofwaardigheid van zijn verklaringen verder ondermijnt. Zo 

omschrijft hij in de uiteenzetting van de feiten in het verzoekschrift immers dat er “plots” enkele personen 

hem verzochten om hen te helpen de veiligheidsvoorschriften op de luchthaven te omzeilen. Na zijn 

weigering zou verzoeker tweemaal een dreigtelefoon hebben ontvangen en vervolgens een dreigbrief. De 

Raad stelt evenwel vast dat verzoeker noch bij de Dienst Vreemdelingenzaken, noch bij het 

Commissariaat-generaal eerder melding heeft gemaakt van het feit dat er eerst personen hem gevraagd 

zouden hebben om hen te helpen om beveiligingsmaatregelen te omzeilen. Verzoeker gaf immers aan 

dat hij tweemaal een dreigtelefoon ontving waarin hem gevraagd werd om zijn werkzaamheden stop te 

zetten en hij vervolgens een dreigbrief ontving (CGVS-vragenlijst, stuk 16, vraag 3.5. en Notities van het 

persoonlijk onderhoud, stuk 6, p. 17). 

Voor het overige blijft verzoeker in wezen steken in het louter herhalen van een aantal eerder afgelegde 

en ongeloofwaardig bevonden verklaringen, het volharden in de door hem uiteengezette vluchtmotieven, 

het uiten van blote beweringen, het bekritiseren en tegenspreken van de gevolgtrekkingen door de 
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commissaris-generaal en het minimaliseren van de in de bestreden beslissing gedane vaststellingen, 

hetgeen bezwaarlijk een dienstig verweer kan worden geacht en waarmee verzoeker dan ook niet vermag 

de vaststellingen en overwegingen zoals opgenomen in de bestreden beslissing te ontkrachten.  

 

De door verzoeker bijgebrachte documenten vermogen niet de ongeloofwaardig geachte verklaringen 

omtrent de feiten die aan de grondslag liggen van zijn verzoek om internationale bescherming te 

herstellen. Dienaangaande staat in de bestreden beslissing te lezen als volgt: “De door u neergelegde 

documenten kunnen bovenstaande appreciatie niet ombuigen. De documenten die u voorlegt, hebben 

enkel bewijswaarde indien zij worden ondersteund door een overtuigend en aannemelijk asielrelaas, wat 

gezien het geheel van bovenstaande opmerkingen bij u niet het geval is. Uw taskara heeft enkel 

betrekking op uw identiteit. Het betreft bovendien een kopie, die omwille van de manipuleerbaarheid ervan 

door middel van allerhande knip- en plakwerk bewijswaarde ontbeert. De taskara van uw vader en de 

envelop hebben geen bewijswaarde met betrekking tot de door u ingeroepen persoonlijke vrees voor 

vervolging. De werkbadge en het appreciatiecertificaat werden hierboven reeds besproken. De foto van 

uzelf met een soldaat toont de door u beweerde job niet aan, gezien u op deze foto burgerkledij draagt, 

hoewel u naar eigen zeggen een uniform droeg op het werk (CGVS, p. 12). De dreigbrief betreft een 

handgeschreven document, zonder enige vermelding van een datum, en kan door om het even wie die 

het Pashtou machtig is opgesteld zijn, waardoor deze geringe bewijswaarde heeft. Over het geheel van 

documenten moet bovendien worden vastgesteld dat uit informatie waarover het Commissariaat–generaal 

beschikt en waarvan een kopie aan het administratieve dossier werd toegevoegd, blijkt dat er in 

Afghanistan een hoge graad van corruptie heerst en er allerhande documenten tegen betaling verkregen 

kunnen worden. Veel valse documenten zijn ook na onderzoek van Afghaanse deskundigen niet van 

authentieke documenten te onderscheiden. Bijgevolg is de bewijswaarde van Afghaanse documenten bij 

het vaststellen van de geloofwaardigheid van het asielrelaas bijzonder relatief.” 

Met het louter opnieuw bijbrengen van kopieën van de werkbadge, de dreigbrief en de taskara 

(verzoekschrift, stukken 3-5) brengt verzoeker geen enkel concreet argument bij om voormelde pertinente 

vaststellingen en overwegingen in een ander daglicht te plaatsen.  

 

De arbeidsovereenkomst die verzoeker thans neerlegt is niet relevant in het van de voorliggende 

procedure die betrekking heeft op verzoekers nood aan internationale bescherming. De bevestigingsbrief 

die verzoeker bijbrengt is een loutere kopie, zodat deze niet kan worden beoordeeld op zijn echtheid, 

aangezien kopieën makkelijk te fabriceren zijn. Bovendien merkt de Raad op dat het attest werd opgesteld 

in het Engels en geen afgiftedatum vermeldt, terwijl het zou uitgaan van een Afghaanse districtsraad van 

ouderen. De inhoud heeft een uiterst gesolliciteerd karakter, maar uit het document kan niet worden 

afgeleid waarom dit attest “STATEMENT” werd opgesteld en hoe dit bij verzoeker is beland. In het 

document wordt nog vermeld dat op 7 april 2020 verzoekers vader zou zijn vermoord door de taliban als 

vergelding voor verzoekers vlucht. Het loutere feit dat verzoeker een attest met dergelijk nieuws pas op 

de laatste mogelijke moment in de procedure voorlegt, doet tevens afbreuk aan de oprechtheid van 

verzoeker. Bijgevolg kan het attest de geloofwaardigheid van verzoekers relaas niet herstellen. 

 

Gelet op het voorgaande is niet voldaan aan de cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6, § 4, van de 

Vreemdelingenwet. 

 

Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees voor vervolging koestert in de 

zin van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. 

 

2.4. Voor zover verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op de 

aangevoerde asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen 

dienaangaande. Verzoeker toont niet aan dat hij in aanmerking komt voor de toekenning van de 

subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, § 2, a) of b), van de Vreemdelingenwet. 

 

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat verzoeker 

een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het 

ongeloofwaardige vluchtrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c), van de 

Vreemdelingenwet.  

 

Opdat aan verzoeker de subsidiaire beschermingsstatus overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c), van de 

Vreemdelingenwet kan worden toegekend moet er sprake zijn van een ernstige bedreiging van zijn leven 

of persoon, als burger, als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of 

binnenlands gewapend conflict.  
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Er moet bijgevolg tevens rekening worden gehouden met het gestelde in het arrest “Elgafaji” waar het Hof 

van Justitie van de Europese Unie een onderscheid maakt tussen twee situaties: 

- de situatie waar “er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert 

naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid 

aldaar een reëel risico op de in artikel 15, sub c, van de richtlijn bedoelde ernstige bedreiging zou lopen” 

(HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, C-465/07, § 35; HvJ 30 januari 2014, 

C-285/12, Aboucar Diakité v. de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en staatlozen, § 30); en 

- de situatie waarbij rekening wordt gehouden met de persoonlijke omstandigheden van de verzoeker en 

waarbij het HvJ heeft gepreciseerd dat “hoe meer de verzoeker eventueel het bewijs kan leveren dat hij 

specifiek wordt geraakt om redenen die te maken hebben met zijn persoonlijke omstandigheden, hoe 

lager de mate van willekeurig geweld zal zijn die vereist is opdat hij in aanmerking komt voor subsidiaire 

bescherming” (HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, nr. C-465/07, § 39). 

 

Uit de beschikbare landeninformatie blijkt dat het grootste aandeel van het geweld en de kern van het 

conflict in Afghanistan te situeren is in het zuiden, het zuidoosten en het oosten van Afghanistan. Zo zijn 

er een aantal provincies die te kampen hebben met een voortdurende en open strijd tussen anti-

regeringselementen (hierna: AGE’s) en de Afghaanse veiligheidsdiensten, of tussen AGE’s onderling. In 

deze provincies is er sprake van aanhoudend en wijdverspreid geweld dat veelal de vorm aanneemt van 

grondoffensieven, luchtbombardementen, aanslagen met “improvised explosive devices” (hierna: IED’s), 

e.d. In deze provincies vallen er veel burgerslachtoffers en dwingt het geweld de burgers om hun 

woonplaats te ontvluchten. In andere provincies is er geen aanhoudende en open strijd maar vinden wel 

regelmatig veiligheidsincidenten plaats, waarbij de omvang en intensiteit van het geweld lager ligt dan in 

de provincies waar openlijk wordt gevochten. 

 

Tevens is de veiligheidssituatie in de steden anders dan de veiligheidssituatie op het platteland, gelet op 

de verschillen in typologie en omvang van geweld tussen het platteland en de steden.  

 

Verschillen in veiligheidssituatie blijken tenslotte ook uit de visuele weergave ervan in de ‘conflict severity’ 

map van UNOCHA. Op basis van drie indicatoren (veiligheidsincidenten, burgerslachtoffers en conflict-

gerelateerde interne verplaatsingen) onderscheidt UNOCHA voor elke provincie en per district vijf 

categorieën naargelang de ernst van het conflict (UNOCHA, “Afghanistan: Humanitarian Needs Overview 

2019”, 6 december 2018, p. 2, waarnaar wordt verwezen in de COI Focus van 18 maart 2019).  

 

Een evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Afghanistan op basis van de stukken uit het 

rechtsplegingsdossier, leidt dan ook tot de vaststelling dat het geweldsniveau, de omvang van het 

willekeurig geweld en de impact van het conflict in Afghanistan regionaal erg verschillend zijn. 

 

De bestreden beslissing wijst er voorts terecht op dat uit artikel 48/5, § 3, van de Vreemdelingenwet volgt 

dat er geen behoefte is aan bescherming indien er in een deel van het land van herkomst geen gegronde 

vrees voor vervolging of geen reëel risico op ernstige schade bestaat en indien van de verzoeker om 

internationale bescherming redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij in dat deel van het land blijft. 

Hierbij geldt als voorwaarde dat de asielzoeker op een veilige en wettige manier kan reizen naar en zich 

toegang kan verschaffen tot dat deel van het land. In casu dient vastgesteld dat verzoeker zich aan de 

bedreiging van zijn leven of persoon als gevolg van de veiligheidssituatie in zijn regio van herkomst kan 

onttrekken door zich in de hoofdstad Kabul te vestigen, waar hij over een veilig en redelijk intern 

vestigingsalternatief beschikt. 

 

Uit het rapport “EASO Country Guidance: Afghanistan. Guidance note and common analysis” van juni 

2019 blijkt dat Kabul over een internationale luchthaven beschikt en dat de wegen van de luchthaven naar 

de stad Kabul overdag in het algemeen als veilig worden beschouwd, zodat kan worden aangenomen dat 

verzoeker zich op een veilige manier toegang kan verschaffen tot deze stad. 

 

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Afghanistan wordt het rapport “UNHCR Eligibility 

Guidelines for assessing the international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan” van 30 

augustus 2018 in rekening genomen. Het rapport bevestigt nog steeds het bestaan van regionale 

verschillen in de veiligheidssituatie in Afghanistan, en maakt melding van een uitbreiding van het conflict 

naar het noorden van het land. Deze vaststellingen worden bevestigd door het rapport “EASO Country 

Guidance: Afghanistan. Guidance note and common analysis” van juni 2018, het rapport “EASO Country 

of Origin Information Report. Afghanistan. Security Situation – Update” van mei 2018 en het rapport 

“EASO Country Guidance: Afghanistan. Guidance note and common analysis” van juni 2019.  
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Nergens in deze UNHCR-richtlijnen wordt evenwel geadviseerd om, voortgaande op een analyse van de 

algemene veiligheidssituatie, aan elke Afghaan een complementaire vorm van bescherming te bieden. 

UNHCR benadrukt daarentegen dat dat elk verzoek om internationale bescherming op eigen merites dient 

beoordeeld te worden. Rekening houdend met het veranderlijk karakter van het conflict in Afghanistan, 

dienen de verzoeken om internationale bescherming van Afghanen elk nauwgezet onderzocht te worden, 

dit in het licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd door de betrokken verzoeker om internationale 

bescherming en anderzijds actuele en betrouwbare informatie over de situatie in Afghanistan.  

 

Uit de laatste grondige analyse van de veiligheidssituatie in de stad Kabul (zie het rapport “EASO Country 

of Origin Information Report: Afghanistan – Security Situation” van december 2017, het rapport “EASO 

Country of Origin Information Report. Afghanistan. Security Situation – Update” van mei 2018, de COI 

Focus “Afghanistan. Security situation in Kabul city” van 15 mei 2019 en het rapport “EASO Country 

Guidance: Afghanistan. Guidance note and common analysis” van juni 2019) blijkt dat nationale en 

internationale veiligheidstroepen prominent aanwezig zijn in de stad. Voorts blijkt dat de regering, het 

Afghaanse Nationale Leger (ANA) en de Afghaanse Nationale Politie (ANP) de situatie in Kabul relatief 

goed onder controle hebben. De stad is, net zoals bijna alle provinciehoofdsteden stevig in handen van 

de overheid en relatief veilig.  

 

Niettegenstaande het geweld in de stad Kabul slachtoffers opeist, dienen ook andere objectieve 

elementen meegenomen te worden bij de beoordeling van de veiligheidssituatie van de stad teneinde te 

kunnen vaststellen of er actueel al dan niet zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een 

burger die terugkeert naar de stad Kabul aldaar louter door zijn aanwezigheid een reëel risico loopt op 

een ernstige bedreiging in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet. Zulke elementen zijn 

het aantal conflictgerelateerde incidenten, de intensiteit van deze incidenten, de doelwitten die de partijen 

in het conflict beogen, de aard van het gebruikte geweld, de mate waarin burgers het slachtoffer zijn van 

doelgericht dan wel willekeurig geweld, de oppervlakte van het gebied dat getroffen wordt door willekeurig 

geweld, het aantal slachtoffers in verhouding met het totaal bevolkingsaantal in het betrokken gebied, de 

impact van dit geweld op het leven van de burgers en de mate waarin dit geweld burgers dwingt om de 

stad Kabul te verlaten.   

 

Uit de beschikbare informatie blijkt dat in de stad Kabul relatief weinig burgerslachtoffers vallen ingevolge 

zelfmoord- en complexe aanslagen in verhouding tot het totale bevolkingsaantal. Het gros van het geweld 

dat er in de stad plaatsvindt, kan toegeschreven worden aan de AGE’s die in de stad actief zijn en er 

complexe aanslagen plegen. Deze terreuraanslagen kaderen binnen het patroon dat zich de laatste jaren 

gevestigd heeft in de stad Kabul, met name gecoördineerde en complexe aanslagen die gericht zijn tegen 

“high profile”-doelwitten waarbij de internationale aanwezigheid en Afghaanse autoriteiten worden 

geviseerd. Het geweld in de stad is voornamelijk gericht tegen Afghan National Security Forces (ANSF), 

overheidsmedewerkers en buitenlandse (diplomatieke) aanwezigheid. Hoewel veel van deze aanslagen 

gebeuren zonder rekening te houden met mogelijk “collateral damage” onder burgers, is het duidelijk dat 

gewone Afghaanse burgers niet het voornaamste doelwit zijn van de opstandelingen in Kabul. Verder 

worden ook religieuze en tribale leiders die samenwerken met de overheid, moskeeën, leden van de 

clerus, alsook journalisten en mensenrechtenactivisten geviseerd. Daarnaast heeft IS sinds 2016 een 

aantal grootschalige aanslagen gepleegd waarbij moskeeën en evenementen van de sjiitische 

gemeenschap werden geviseerd, zodat er geen sprake is van willekeurig geweld. Het geweld afkomstig 

van IS heeft immers een doelgericht karakter.  

 

Niettegenstaande er zich in de hoofdstad Kabul met enige regelmaat complexe aanslagen voordoen, kan 

er geen gewag gemaakt worden van een situatie van “open combat” of van hevige en voortdurende of 

ononderbroken gevechten. In zoverre er in de stad Kabul sprak zou zijn van willekeurig geweld, dient erop 

gewezen dat in het rapport “EASO Country Guidance: Afghanistan. Guidance note and common analysis” 

van juni 2018 (p. 99) uitdrukkelijk wordt vermeld dat het niveau van dit geweld niet dermate hoog is dat 

een burger enkel door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 

48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet loopt.  

 

Met het louter bekritiseren van dit besluit en het citeren van delen van zinnen uit de bestreden beslissing 

zonder de bijhorende context, toont verzoeker niet aan dat de informatie waarover het Commissariaat-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen beschikt niet correct dan wel niet actueel zou zijn of dat 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen hieruit de verkeerde conclusies heeft 

getrokken. Bovendien wordt de beoordeling van de commissaris-generaal bevestigd in het licht van de 

meest recente informatie (aanvullende nota commissaris-generaal).  
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Verder wordt er in de bestreden beslissing terecht gesteld als volgt: 

“Derhalve dient nog onderzocht te worden of u over een redelijk intern vestigingsalternatief beschikt in de 

stad Kabul. Hierbij dient opgemerkt te worden dat uit de UNHCR Eligibility Guidelines van 30 augustus 

2018 blijkt dat een intern vluchtalternatief over het algemeen redelijk is wanneer er bescherming wordt 

geboden door familie, de gemeenschap of de clan of stam in de beoogde regio van vestiging. UNHCR 

aanvaardt daarentegen dat alleenstaande mannen en getrouwde koppels in bepaalde omstandigheden 

zonder ondersteuning van hun familie of hun gemeenschap kunnen leven in stedelijke of semi-stedelijke 

gebieden die onder de controle van de regering vallen en waar de nodige infrastructuur beschikbaar is 

om te kunnen voorzien in de elementaire levensbehoeften. 

In de EASO Guidance Nota (zie de EASO Country Guidance note: Afghanistan van mei 2018, pag. 98-

110, beschikbaar op https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/easo-country-guidance-afghanistan-

2018.pdf of https://www.easo.europa.eu/country-guidance) wordt een intern vestigingsalternatief voor 

alleenstaande mannen en getrouwde koppels zonder kinderen over het algemeen redelijk geacht. In de 

Guidance Note wordt gesteld dat er, niettegenstaande een hervestiging gepaard kan gaan met een zekere 

hardheid, kan besloten worden dat verzoekers die tot deze categorieën behoren, in principe in staat zijn 

om er, zonder ondersteunend netwerk, in hun levensonderhoud te voorzien. 

Het CGVS benadrukt hierbij dat er niet van uitgegaan wordt dat een intern vestigingsalternatief per 

definitie mogelijk is voor elke Afghaanse verzoeker om internationale bescherming die tot één van 

voornoemde categorieën van personen behoort. Het CGVS past het principe van een intern 

vestigingsalternatief slechts toe wanneer er in concreto wordt vastgesteld dat de verzoeker over een reëel 

verblijfsalternatief beschikt elders in Afghanistan. 

Rekening houdend met uw persoonlijke omstandigheden kan van u redelijkerwijs verwacht worden dat u 

zich in de de stad Kabul vestigt. Uit uw verklaringen blijkt dat u een ongehuwde jongeman zonder kinderen 

bent die enige werkervaring heeft en dat u naast uw moedertaal Pashayi ook vlot Pashtou spreekt. Uw 

taskara en uw facebookprofielen wijzen erop dat u hooggeschoold bent en dat u minstens kennissen of 

vrienden hebt in Kabul. Men kan dus concluderen dat u niet enkel over de vaardigheden beschikt om in 

de stad Kabul aan de slag te gaan en er als zelfstandig jongeman een bestaan uit te bouwen, maar hiertoe 

ook over de nodige contacten en ondersteuning beschikt. 

Gevraagd naar uw mogelijkheden om zich in uw land van herkomst te hervestigen stelde u dat het 

onmogelijk is omdat de taliban overal spionnen hebben en ze u zouden doden (CGVS, p. 19). Zoals eerder 

in deze beslissing werd aangetoond kan er echter geen geloof gehecht worden aan uw beweringen inzake 

de problemen die u met de taliban gekend zou hebben zodat deze niet als een ernstige belemmering voor 

hervestiging binnen uw land van herkomst kunnen worden beschouwd. Voorts haalde u aan dat u niemand 

hebt buiten uw provincie en district (CGVS, p. 19). Hierbij herhaalt het CGVS dat uw Facebookprofielen 

erop wijzen dat u wel degelijk personen kent in Kabul. UNHCR aanvaardt bovendien dat alleenstaande 

mannen in bepaalde omstandigheden zonder ondersteuning van hun familie of hun gemeenschap kunnen 

leven in stedelijke of semi-stedelijke gebieden die onder de controle van de regering vallen en waar de 

nodige infrastructuur beschikbaar is om te kunnen voorzien in de elementaire levensbehoeften. U 

verklaarde tot slot dat, uitgezonderd de vrees voor de taliban en het gebrek aan netwerk, er geen andere 

redenen zijn waarom u zich niet elders zou kunnen vestigen (CGVS, p. 19).” 

Waar verzoeker in zijn verzoekschrift opnieuw verwijst naar zijn voorgehouden problemen met de taliban, 

dient erop gewezen dat hoger reeds is komen vast te staan dat aan deze problemen geen geloof kan 

worden gehecht, zodat de commissaris-generaal in de hiervoor geciteerde motieven terecht stelt dat deze 

problemen niet kunnen worden beschouwd als een hinderpaal in hoofde van verzoeker om zich in de stad 

Kabul te vestigen ingeval van terugkeer naar Afghanistan. 

 

Gelet op het voorgaande stelt de Raad vast dat terdege rekening werd gehouden met de persoonlijke 

omstandigheden van verzoeker en dat hij in de stad Kabul over een veilig en redelijk intern 

vestigingsalternatief beschikt in de zin van artikel 48/5, § 3, van de Vreemdelingenwet. 

 

Derhalve zijn er geen zwaarwegende gronden voorhanden die erop wijzen dat verzoeker bij een terugkeer 

naar Afghanistan een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de 

Vreemdelingenwet. 

 

2.5. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken en dat de Raad over de grond 

van het beroep heeft kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een substantiële 

onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°, van de 

Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak 

terug te zenden naar de commissaris-generaal. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen oktober tweeduizend twintig door: 

 

dhr. S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT S. VAN CAMP 


