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nr. 242 091 van 12 oktober 2020

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. HARDY

Rue des Brasseurs 30

1400 NIVELLES

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op 27 januari 2020 heeft

ingediend tegen de beslissing van de adjunct-commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 15 januari 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 31 augustus 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

29 september 2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. BRAUN, die loco advocaat J. HARDY verschijnt voor

verzoekster, en van attaché B. VANDENHAUTE, die verschijnt voor verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

Verzoekster, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, komt volgens haar verklaringen op

8 september 2019 België binnen zonder enig identiteitsdocument en verzoekt op 11 september 2019 om

internationale bescherming. Op 15 januari 2020 neemt de adjunct-commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de adjunct-commissaris-generaal) een beslissing houdende niet-

ontvankelijk verzoek (internationale bescherming in een andere EU lidstaat). Dit is de thans bestreden

beslissing, die de volgende dag aan verzoekster aangetekend wordt verzonden.

Deze beslissing luidt als volgt:



RvV X - Pagina 2

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Eritrese nationaliteit te hebben en van Tigrinya-origine te zijn. U werd geboren in Adis

Abeba (Ethiopië), maar groeide op in Eritrea. U liep er school tot en met de twaalfde graad in Sawa en

ging dan nog een jaar naar de technische school.

In 2015 verliet u Eritrea. U kwam terecht in Juba (Zuid-Soedan), waar u aan de slag kon als

receptioniste in een hotel en waar u uw man, een Soedanees, leerde kennen. In 2018 kende u

problemen in het hotel waar u werkte. U werd bedreigd door een hotelgast, een persoon die voor de

autoriteiten werkte. U was toen zwanger en besloot Juba te verlaten. U reisde richting Europa. In

juli 2018 diende u een verzoek om internationale bescherming in in Griekenland. In oktober van

datzelfde jaar werd u de vluchtelingenstatus toegekend.

U verliet Griekenland omdat u er geen woonst vond, de medische zorg te wensen overliet, u bij de

politie niet geholpen werd en omwille van racisme.

Wat betreft het gebrek aan woonst verklaarde u dat u het vluchtelingenkamp moest verlaten toen u de

vluchtelingenstatus verkreeg, maar u vond wel een woning die u deelde met drie andere mensen op

Chios. Zes maanden na uw erkenning als vluchteling moest u die woning verlaten en besloot u naar

Athene te gaan. U probeerde er een woning te vinden, echter zonder succes. U verbleef eerst tien

dagen in een hotel en kon dan terecht bij een andere Eritreeër, tot u een eigen woning zou vinden.

Verder werd er zonder toestemming door Griekse artsen beslist dat uw kind met een keizersnede ter

wereld zou komen en slaagde u er enige tijd later, toen u gedurende twee maanden pijn in uw buik had

niet in een afspraak voor een medisch onderzoek te maken. Ook werd u door de politie niet geholpen

toen u klacht wilde indienen nadat iemand u een kamer had verhuurd terwijl die op dat moment nog niet

vrij was en de eigenaar u uw geld niet wilde teruggeven. Tot slot werd u enkele malen slachtoffer van

racisme. Zo gebeurde het dat u een ijsje kocht en u dat niet ter plaatse mocht nuttigen en dat u niet

werd toegestaan dat u in een café ontbijt kocht.

U besloot Griekenland te verlaten en reisde door naar België, waar u op 11 september 2019 een

verzoek om internationale bescherming indiende.

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legt u volgende documenten neer: Eritrese

identiteitskaart (origineel), een foto van u in uniform in Sawa (kopie), rekeningen van een verblijf op

hotel in Athene (origineel).

B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de

gegevens in uw administratief dossier, van oordeel is dat er in uw hoofde bepaalde bijzondere

procedurele noden kunnen worden aangenomen.

U bent een alleenstaande moeder van een erg jong kind. Bij gebrek aan opvang was uw 14 maanden

oude zoon aanwezig tijdens het persoonlijk onderhoud, waar hij van tijd tot tijd nogal nadrukkelijk uw

aandacht opeiste.

Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen, werden er u steunmaatregelen verleend in het

kader van de behandeling van uw verzoek door het Commissariaat-generaal, en werd de vraagstelling

kort gehouden en werd er een pauze voorzien.

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw

rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan

uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle elementen in uw administratief dossier wordt uw verzoek om internationale

bescherming niet-ontvankelijk verklaard.

Uit uw verklaringen en de documenten in uw administratief dossier, blijkt dat u de vluchtelingenstatus

hebt verkregen in Griekenland, in oktober 2018. Volgens het “Eurodac Search Result” dat in uw

administratief dossier werd gevoegd, werd u immers reeds internationale bescherming verleend in een
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andere lidstaat van de Europese Unie in de loop van de voorbije drie jaar (zie de nota “Eurodac Hit ‘M’”,

waarvan kopie in uw administratief dossier, als interpretatie-instrument van uw “Eurodac Search

Result”). U bevestigde zowel bij de Dienst Vreemdelingenzaken als het Commissariaat-generaal dat u in

Griekenland de vluchtelingenstatus werd toegekend in oktober 2018 (zie verklaring DVZ, vraag 22; zie

CGVS, p. 4).

Artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de wet van 15 december 1980 voorziet in de mogelijkheid om het

verzoek om internationale bescherming van een verzoeker die reeds internationale bescherming geniet

in een andere lidstaat van de Europese Unie, niet-ontvankelijk te verklaren.

U verkeert niettemin in de mogelijkheid om elementen aan te brengen waaruit kan blijken dat de

bescherming die u in deze lidstaat werd verleend, niet actueel of ontoereikend zou zijn.

In het kader van uw verzoek om internationale bescherming doet u enerzijds gelden dat u enkele malen

het slachtoffer werd van racisme. U haalde concreet aan dat u een keer een ijsje kocht maar dat het u

verboden werd dat ter plaatse op te eten en een andere keer wilde u in een café ontbijt kopen, maar

werd u de toegang tot het café ontzegd. U verklaarde tevens dat u niet wil dat uw zoon in zo’n

racistische maatschappij als de Griekse zou moeten opgroeien (zie CGVS, p. 8). Er moet echter worden

opgemerkt dat de door u aangehaalde feiten van racisme, hoe laakbaar ook, onvoldoende zwaarwichtig

zijn om in uw hoofde een gegronde vrees of reëel risico op ernstige schade te kunnen rechtvaardigen.

Uw fysieke integriteit, leven of vrijheid waren immers op geen enkel moment in gevaar.

Daarnaast roept u in dat de politie weigerde u te helpen toen u klacht wilde indienen nadat iemand u

een kamer had verhuurd terwijl die op dat moment nog niet vrij was en de eigenaar u uw geld niet wilde

teruggeven. Toen u op het politiekantoor uw verhaal deed kreeg u te horen dat zij geen bodyguards zijn

en dat u zelf opnieuw met de eigenaar moest praten (zie CGVS, p. 7). Er moet echter worden

opgemerkt dat, hoewel begrip kan worden opgebracht voor uw situatie, dit een eenmalige slechte

ervaring in één enkel politiekantoor betreft. U bent achteraf niet naar een ander politiekantoor gegaan

om alsnog uw rechten te doen gelden. U maakt aldus niet aannemelijk dat de Griekse autoriteiten u in

het geheel geen bescherming wilden of konden verlenen.

Anderzijds doet u in het kader van uw verzoek om internationale bescherming uw

levensomstandigheden in Griekenland gelden. In het bijzonder verklaart u dat u er geen woonst vond en

dat de medische zorg te wensen overliet.

In dit opzicht geniet u als persoon die internationale bescherming geniet, binnen de Europese Unie een

specifieke bescherming tegen refoulement. Overeenkomstig het recht van de Unie zijn er aan uw status

diverse rechten en voordelen op gebied van werkgelegenheid, sociale bescherming, gezondheidszorg,

onderwijs, huisvesting en integratie verbonden.

Deze vaststelling wordt niet ondermijnd door het feit dat er zich verschillen kunnen voordoen in de

algemene economische toestand tussen de lidstaten van de Europese Unie. Niet alle onderdanen van

de Europese Unie hebben een gelijkwaardige toegang tot huisvesting, tewerkstelling en andere sociale

infrastructuren. Dit geldt ook voor personen die internationale bescherming binnen de Europese Unie

genieten. De vaststelling dat er tussen de lidstaten van de Europese Unie verschillen bestaan met

betrekking tot de omvang van de toekenning van rechten aan personen die internationale bescherming

genieten, en de mate waarin zij deze rechten kunnen doen gelden, is, wat u betreft, geen vervolging in

de zin van artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980, noch een reëel risico op het lijden van

ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet. U hebt de vluchtelingenstatus in

Griekenland verkregen. Deze lidstaat van de EU is als zodanig gebonden door het recht van de

Europese Unie, dat voorziet in minimumnormen op gebied van rechten en voordelen die voortvloeien uit

uw status van persoon die internationale bescherming geniet en waarvan u gebruik kunt maken.

Bovendien volgt uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens dat hoewel de

algemene situatie en levensomstandigheden van verzoekers om internationale bescherming in een

lidstaat van de EU kunnen wijzen op een aantal tekortkomingen, de drempel van artikel 3 EVRM niet

overschreden wordt voor zover er geen sprake is van een systematisch onvermogen om steun en

structuren te bieden aan verzoekers om internationale bescherming (EHRM, Mohammed Hussein en

anderen / Nederland en Italië, 27725/10, 2 april 2013). Deze redenering die van toepassing is op

verzoekers om internationale bescherming, moet tevens worden gevolgd wanneer het gaat om

personen die reeds een internationale beschermingsstatus genieten.
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In verband met medische zorg haalt u aan dat er zonder uw toestemming een keizersnede werd

uitgevoerd en dat u er later bij aanhoudende buikpijn niet in slaagde een afspraak te maken in het

ziekenhuis. Wat de keizersnede betreft verklaarde u dat u ervan overtuigd bent dat daar geen gegronde

reden toe was, aangezien u bij de zwangerschapscontroles, uitgevoerd door een team van vrijwilligers,

gezegd werd dat alles in orde was (zie CGVS, p. 6). Dat is echter een blote bewering van uwentwege

die u op geen enkele wijze staaft. Er kan begrip opgebracht worden voor het feit dat u zich de geboorte

van uw eerste kind anders had voorgesteld en dat bevallen zonder mensen uit uw vertrouwde omgeving

rondom u en dan nog met een (onverwachte) keizersnede een ingrijpende gebeurtenis is. Dat neemt

echter niet weg dat er mag aangenomen worden dat wanneer artsen besluiten over te gaan tot een

keizersnede, zij daar wel degelijk redenen toe hebben, ook al werden die u misschien – mede door te

taalbarrière - niet gecommuniceerd en dat zij daarbij uw gezondheid en die van uw ongeboren kind voor

ogen hebben. Daarnaast haalde u aan dat u enkele maanden later gedurende twee maanden buikpijn

had. Na twee maanden verdween de buikpijn vanzelf. U consulteerde eerst een dokter bij het

vrijwilligersteam en die zei u dat u een echografie moest laten maken, maar dat het team niet langer

over een echoapparaat beschikte. U moest zich wenden tot het ziekenhuis. Een afspraak maken in het

ziekenhuis diende echter te gebeuren via uw sociaal assistente. U sprak haar meermaals aan en zij zei

dat zij voor u een afspraak zou maken, maar vergat het steeds (zie CGVS, p. 6-7). Er mag echter van

worden uitgegaan dat indien de pijn onhoudbaar was en u werkelijk dermate ongerust was, u toch bij de

assistente zou zijn blijven aandringen, dat u andere mensen of organisaties zou hebben aangesproken

of dat u zelf rechtsreeks contact zou hebben opgenomen met het ziekenhuis. U maakt aldus niet

aannemelijk dat u systematisch de toegang tot medische zorg werd ontzegd, noch dat de geboden zorg

dermate te wensen overliet dat uw fysieke integriteit dan wel leven erdoor in gevaar kwamen.

Voorts haalde u een probleem van huisvesting aan. U verklaarde dat u de eerste zes maanden na uw

erkenning als vluchteling met de hulp van het UNHCR nog op het eiland Chios kon verblijven in een

woning die u met drie andere personen deelde. Na zes maanden moest u de woning verlaten en besloot

u naar Athene te treken om daar een woonst de zoeken, waar u niet in slaagde (zie CGVS, p. 5-6).

Hoewel kan aangenomen worden dat de zoektocht naar een woonst gepaard gaat met een aantal

moeilijkheden en dat u zich als alleenstaande moeder met een erg jong kind daarbij in een

kwetsbaardere positie bevindt dan anderen, moet vastgesteld worden dat u blijk heeft gegeven van

voldoende zin voor initiatief en zelfredzaamheid ter zake. U heeft immers steeds een dak boven uw

hoofd gehad. Aanvankelijk verbleef u in een hotel en later vond u een Eritreeër bereid u in zijn woonst te

laten slapen tot u zelf iets gevonden had. Uit uw verklaringen blijkt dat u wist hoe en waar u beschikbare

woningen/ kamers kon vinden en dat u voldoende contacten had binnen de Eritrese (Habesha)

gemeenschap om u wegwijs te maken en uit de nood te helpen. Er moet echter worden opgemerkt dat

een maand een te korte periode is om een lange termijnoplossing te vinden voor uw

huisvestingsprobleem. Er mocht van u verwacht worden dat u uw zoektocht naar een woonst langer zou

voortzetten en dat u daarbij andere (Griekse) organisaties zou betrekken, zoals u op Chios had gedaan

toen u met de hulp van het UNHCR gedurende de eerste zes maanden na uw erkenning onderdak vond

in een woning die u met drie anderen deelde. Op grond van bovenstaande vaststellingen kan niet

besloten worden dat huisvesting u op systematische wijze door de Griekse autoriteiten ontzegd werd,

noch dat u zich in een dermate kwetsbare positie bevond dat u zelf niet kon instaan voor uw elementaire

behoeften.

Gelet op de voorafgaande vaststellingen, dient te worden vastgesteld dat u geen gegronde vrees

koestert of geen reëel risico op het lijden van ernstige schade in geval van terugkeer naar Griekenland

loopt, dat uw basisrechten als persoon die er internationale bescherming geniet, gegarandeerd zijn en

dat uw levensomstandigheden niet kunnen worden beschouwd als onmenselijk of vernederend in de zin

van artikel 3 van het Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele

Vrijheden.

De door u voorgelegde documenten kunnen bovenstaande conclusie niet wijzigen. Uw Eritrese

identiteitskaart en de foto van u in uniform hebben betrekking op uw nationaliteit en herkomst uit Eritrea,

de welke in onderhavige beslissing niet in vraag worden gesteld. De rekeningen van een hotel in Athene

bevestigen uw verblijf aldaar, wat evenmin betwist wordt.

Overeenkomstig artikel 24 van de Kwalificatierichtlijn (Richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement

en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde

landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme status

voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de
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inhoud van de verleende bescherming (herziening)), dat de modaliteiten van de verblijfsvergunningen

die verband houden met een internationale beschermingsstatus regelt, zijn de verblijfsvergunningen in

wezen beperkt in de tijd en hernieuwbaar. Dit is echter in beginsel niet het geval voor de toegekende

internationale beschermingsstatus die ten volle blijft gelden zolang het nodig is, de persoon die de

status geniet, te beschermen. Deze status kan slechts ophouden, worden herroepen of ingetrokken in

beperkte en uitzonderlijke omstandigheden. Deze status kan ook maar worden beëindigd in beperkte en

uitzonderlijke omstandigheden, net zoals de hernieuwing ervan slechts kan worden geweigerd in

beperkte en uitzonderlijke omstandigheden (vgl. artikel 11, 14, 16 en 19 van de Kwalificatierichtlijn).

Gelet op wat voorafgaat, is het CGVS van mening dat na onderzoek van de elementen in uw

administratief dossier met recht kan worden aangenomen dat, zelfs als zou het verblijfsdocument dat u

werd uitgereikt op basis van de internationale beschermingsstatus die u werd verleend niet meer geldig

zijn, niets erop wijst dat uw status van persoon die internationale bescherming geniet, niet meer geldig

is.

Aangezien de geldigheid van uw status van persoon die internationale bescherming geniet, niet in vraag

wordt gesteld, wijst niets er daarenboven op dat u niet zou kunnen terugkeren naar Griekenland, of dat,

mocht dit het geval zijn, uw verblijfsvergunning die verband houdt met uw status van persoon die

internationale bescherming geniet niet eenvoudig zou kunnen worden hernieuwd mits het zetten van

een aantal stappen (naar analogie, RvV 30 maart 2017, nr. 184 897).

Ongeacht wat voorafgaat, kunt u een verzoek tot bevestiging van uw hoedanigheid van vluchteling

indienen. Artikel 93 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen bepaalt dat de bevestiging

van de hoedanigheid van vluchteling kan worden aangevraagd op voorwaarde dat de betrokkene

regelmatig en zonder onderbreking sinds 18 maanden in België heeft verbleven en dat de duur van zijn

verblijf niet om een welbepaalde reden werd beperkt.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Minister op het feit dat u niet naar Eritrea mag worden teruggeleid gezien u

internationale bescherming in Griekenland geniet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Het verzoekschrift

2.1.1. In een eerste middel voert verzoekster de schending aan van artikel 57/6, § 3, van de wet van

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet).

Verzoekster wijst erop dat het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna:

CGVS) overeenkomstig artikel 57/6, § 3, (derde lid), van de Vreemdelingenwet over een termijn van

vijftien werkdagen beschikt om na ontvangst van het verzoek om internationale bescherming dat door

de minister of zijn gemachtigde werd overgezonden een beslissing te nemen waarbij dit verzoek niet-

ontvankelijk wordt verklaard. Volgens verzoekster is het CGVS na het verstrijken van deze termijn niet

meer bevoegd om dergelijke beslissing te nemen. Zij meent dat dit het geval was in casu, gelet op het

feit dat zij haar verzoek heeft ingediend op 11 september 2019, haar dossier werd overgedragen aan

het CGVS op 31 oktober 2019 en de bestreden beslissing pas op 15 januari 2020 werd genomen, zijnde

meer dan vijftien werkdagen later. Verzoekster meent dat zij benadeeld werd door het feit dat het CGVS

haar verzoek niet-ontvankelijk heeft verklaard en geen beslissing ten gronde heeft genomen, daar de

beroepstermijn slechts tien dagen in plaats van dertig dagen bedraagt. Deze nadelige gevolgen zijn

volgens haar in strijd met “het verdedigingsrecht, de toegang tot een eerlijke beroepsprocedure, en de

recht om een doeltreffende asielprocedure”, die van openbare orde zijn. Dit vormt volgens haar een

substantiële onregelmatigheid, die minstens tot de vernietiging van de bestreden beslissing moet leiden.



RvV X - Pagina 6

2.1.2. In een tweede middel voert verzoekster de schending aan van artikel 3 van het Europees Verdrag

tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op

4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM), van de artikelen 1 tot 4 en

18 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie (hierna: Handvest), van artikel 33 van

de richtlijn 2013/32/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 betreffende

gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en intrekking van de internationale bescherming

(herschikking) (hierna: richtlijn 2013/32/EU), van de artikelen 48/3, 48/4, 48/5, 48/6, 48/7 en 57/6 van de

Vreemdelingenwet en van de formele en materiële motiveringsplicht verankerd in artikel 62 van de

Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van de bestuurshandelingen.

Verzoekster haalt de bepalingen en beginselen aan die zij geschonden acht en verklaart zich niet

akkoord met de door het CGVS gemaakte analyse van haar verzoek. Zij meent dat zij en haar zoon zich

in Griekenland in een toestand van zeer verregaande materiële deprivatie hebben bevonden en zet

daarover het volgende uiteen:

“De situatie van verzoekster en haar zoon in Griekenland was in strijd met de meest fundamentele

rechten en in strijd met de Europese normen, zodat er geen sprake kan zijn van een echte

“vluchtelingenstatus” voor hen in de zin van de toepasselijke normen. Het Europees Hof van Justitie

heeft al verklaard dat het mogelijk is dat een persoon die verregaande materiële deprivatie kent in een

situatie terechtkomt die zo ernstig is dat zijn of haar toestand kan worden gelijkgesteld met een

onmenselijke of vernederende behandeling (cfr de gevoegde zaken Ibrahim, Sharqawi e.a. en

Magamadov, zie infra).

Dit was precies het geval van verzoekende partij in Griekenland. Hoewel ze erkend als vluchteling werd

in oktober 2018 door de Griekse autoriteiten, heeft ze een zeer verregaande materiële deprivatie ter

plaatse gekend (niet alleen in Chios maar ook in Athene), waardoor zij in een ernstige situatie is

terechtgekomen met haar zoon, die gelijkgesteld kan worden met onmenselijke en vernederende

behandelingen.

In haar beslissing verklaart verwerende partij dat verzoekster “geen gegronde vrees koestert of geen

reëel risico op het lijden van ernstige schade in geval van terugkeer naar Griekenland loopt, dat [haar]

basisrechten als persoon die er internationale bescherming geniet, gegarandeerd zijn en dat [haar]

levensomstandigheden niet kunnen worden beschouwd als onmenselijk of vernederend in de zin van

artikel 3 van het [EVRM]” (bestreden beslissing, p. 3).

Volgens haar zijn verzoeksters verklaringen in verband met de racistische incidenten die ze heeft

meegemaakt in Griekenland onvoldoende zwaarwichtig om in haar hoofde een gegronde vrees of reëel

risico op ernstige schade te kunnen rechtvaardigen.

Hoewel verzoekster een paar concrete voorbeelden heeft gegeven van racistische incidenten die

gebeuren zijn in haar “alledaagse leven” in Griekenland waar haar leven of vrijheid of fysieke integriteit

niet bijzonder in gevaar waren, moest verwerende partij de meegemaakte incidenten niet minimaliseren.

Deze incidenten moeten inderdaad samengelezen worden met alle andere serieuze problemen die ze

naar voren heeft gebracht tijdens haar gehoor (medische problemen, huisvestingsproblemen, ...). Deze

elementen vormen een geheel, die een heel ernstige situatie voorstellen. Ook heeft verzoekster

meerdere keren verklaard tijdens haar gehoor bij het CGVS dat de Griekse bevolking in het algemeen

tegen buitenlanders is, wat het CGVS niet heeft betwist in haar beslissing. Het is dus niet onbekend dat

buitenlanders in Griekenland veel moeilijke situaties ervaren, en het CGVS moest dus bijzondere

aandacht besteden aan het asielrelaas van verzoekende partij.

Verder meent verwerende partij dat verzoekende partij ook een eenmalige slechte ervaring gehad, in

één enkel politiekantoor. Ze zou ook niet achteraf naar een ander politiekantoor geweest zijn om alsnog

haar rechten te doen gelden. Zo zou ze niet aannemelijk hebben gemaakt dat de Griekse autoriteiten

haar in het geheel geen bescherming wilden of konden verlenen.

Hoewel verzoekster naar een ander politiekantoor zich kon richten, moet er opnieuw worden benadrukt

dat verwerende partij de situatie van verzoekster relativeert. Ondanks de moeilijkheden ter plaatse (taal,

racistische incidenten, ...) heeft verzoeker altijd alle moeite gedaan om zich proberen te vestigen in

Griekenland, zelfs met een pasgeborene onder haar arm. Ze heeft alles geprobeerd om een woning te
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vinden, en ze probeerde zelfs genoegen te nemen met een onhygiënische en onofficiële huisvesting in

Athene. Hoe kan het nu haar kwalijk genomen worden dat zij niet harder zou hebben geprobeerd?

Daarnaast heeft verwerende partij het over de zware problemen die verzoekster heeft meegemaakt in

verband met huisvesting en met medische zorgen.

Eerst moet worden opgemerkt dat de vaststellingen van verwerende partij in dit verband op geen enkel

objectieve bron zijn gestoeld. In het administratieve dossier van verzoekster is immers geen enkel

document opgenomen met betrekking tot de rechten en voordelen die in verband zijn met de

“vluchtelingenstatus” in Griekenland, noch met betrekking tot de kwestie van de doeltreffendheid van de

rechten en voordelen die in theorie aan de begunstigden van deze status zouden worden toegekend.

Echter, alle informatie uit actuele en betrouwbare bronnen die in het huidige verzoekschrift worden

geraadpleegd over de rechten en voordelen die aan personen die internationale bescherming genieten

in Griekenland worden toegekend, zijn uiterst zorgwekkend (zie infra). Verzoeksters asielaanvraag werd

dus niet op een minutieuze wijze onderzocht.

Ten tweede wordt vastgesteld door verwerende partij dat, betreffende medische zorgen, verzoekende

partij niet aannemelijk heeft gemaakt dat zij systematisch de toegang tot medische zorg werd ontzegd,

noch dat de geboden zorg dermate te wensen overliet dat haar fysieke integriteit dan wel leven erdoor in

gevaar kwamen. Verzoekende partij gaat niet akkoord met deze redenering, daar verzoekster heeft

duidelijk uitgelegd dat ze geen toegang tot het ziekenhuis kreeg, behalve in extremis, de dag voor haar

bevalling (keizersnede). Ze moest ook na haar bevalling, terwijl ze nog herstellende was van de

operatie, het ziekenhuis verlaten. Daarna heeft ze ook buikpijn gedurende twee maanden gehad en

geen enkele stappen werden ondernomen voor haar, ondanks haar meerdere aanvragen voor hulp. Hier

blijkt het ook dat verwerende partij geen rekening heeft gehouden met het uiterst kwetsbare profiel van

verzoekende partij (jonge en alleenstaande moeder met een baby, die in een kamp leefden en de taal

ter plaatste niet spreken).

Wat betreft het probleem van huisvesting meent verwerende partij dat een maand te kort is om een

lange termijnoplossing te vinden voor verzoeksters huisvestingsproblemen, en dat er van haar verwacht

kan worden dat ze haar zoektocht naar een woonst langer zou voortzetten en dat ze zich zou richten bij

andere organisaties.

Opnieuw gaat verzoekende partij hiermee niet akkoord, want verwerende partij minimiseert alle moeite

dat verzoekster in Griekenland heeft gedaan om er zich te vestigen, niet alleen in Athene maar ook

ervoor in Chios. Zoals hierboven beschreven heeft verzoekster het eiland van Chios moeten verlaten

omwille van het feit dat ze er geen woning meer kon hebben. Het was onmogelijk om er iets te vinden.

Ze nam dus de beslissing om naar Athene te gaan en daar een oplossing te vinden. Bovendien, heeft

verzoekster altijd een dak over haar hoofd en deze van haar kind gehad, is het inderdaad wegens haar

inventiviteit. Dankzij een som geld dat haar man vroeger had gestuurd konden in eerste instantie de

betrokkenen in een hotel voor een tiental dagen verblijven (zie factuur, neergelegd tijdens het gehoor bij

het CG VS). Wat zou er gebeurd zijn had verzoekster de kans niet gehad om dit geld te hebben?

Verwerende partij heeft helemaal niet in acht genomen het feit dat in een hotel leven totaal uitzonderlijk

en helemaal niet duurzaam is.

Hetzelfde geld voor het tijd dat ze heeft gespendeerd in de woning waarvoor ze 150 euro heeft betaald:

verzoekster moest daar blijven, maar de levensomstandigheden waren daar onleefbaar (nog meer met

een pasgeborene) en ze konden daar niet langer blijven. Het mag niet over het hoofd gezien worden dat

verzoekster nooit is gestopt met haar zoektocht naar een woning: ze keek naar heel veel advertenties,

ze ging ter plaatse voor bezoekingen, ze vroeg voor hulp aan mensen om haar o.a. met de vertaling van

Griekse informatie te helpen, ze ging naar een vrijwilligersorganisatie om een onderdak te vragen, ...

telkens zonder succes.

Ten einde heeft verwerende partij nooit het feit in aanmerking genomen dat verzoekster niet in staat was

om te werken, doordat ze voor haar zoon moest zorgen.”

Vervolgens laat verzoekster gelden dat haar persoonlijk relaas in overeenstemming is met de algemene

en objectieve informatie die zij bij haar verzoekschrift voegt. Zij gaat in op het juridisch kader en

rechtspraak inzake de toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3°, van de Vreemdelingenwet en

betoogt, onder verwijzing naar de bij haar verzoekschrift gevoegde algemene informatie (stukkenbundel
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verzoekster, stukken 4-10), dat de economische en sociale rechten van personen die internationale

bescherming genieten in Griekenland in de praktijk niet gegarandeerd zijn. Zij meent dat zij omwille van

deze tekortkomingen in een situatie van extreme materiële ontbering zal terechtkomen en merkt op dat

het CGVS geen enkele bron heeft aangehaald op grond waarvan kan worden vastgesteld dat zij bij

terugkeer naar Griekenland geen onmenselijke en/of vernederende behandeling riskeert, gelet op de

rechten en voordelen die daadwerkelijk in de praktijk aan personen die internationale bescherming

genieten worden toegekend.

Verzoekster besluit:

“Verzoekende partij loopt het gevaar en vreest terecht voor ernstige schade in Griekenland, ondanks het

feit dat Griekenland haar internationale bescherming heeft verleend. Deze ernstige schendingen nemen

de vorm aan van onmenselijke en vernederende behandelingen die zij reeds tijdens haar verblijf in 2018

en 2019 heeft ondergaan en die zij opnieuw kan ondergaan zou zij terugkeren naar Griekenland, gezien

de hierboven genoemde tekortkomingen en risico's.

Verzoekers fundamenteel recht op asiel, en haar fundamenteel recht op een menswaardig leven worden

geschonden in Griekenland.

Aangezien verzoeksters “vluchtelingenstatus” niet gerespecteerd wordt in Griekenland et niet in

overeenstemming is met de Europese minimum standaarden en plichten, en aangezien verzoekster

vreest voor schendingen van haar meest fundamentele rechten daar, zonder de mogelijkheid van

effectieve bescherming, moet haar asielaanvraag worden geanalyseerd in het licht van de angsten die

zij in Eritrea heeft en moet zij als vluchteling in België worden erkend en de “vluchtelingenstatus” worden

toegekend.

De risico’s die zij in Eritrea loopt omwille van de eindeloze legerdienst en haar desertie van deze dienst,

en ook het illegaal verlaten van het land, zijn bekend en vormen vervolgingen in de zin van de Geneefse

Conventie.

In ondergeschikte orde vraagt verzoekende partij de toekenning van de subsidiaire bescherming.

In zeer ondergeschikte orde vraagt verzoekende partij dat de bestreden beslissing vernietigd wordt

verklaard, voor verder onderzoek van de situatie in Griekenland (in liet bijzonder met betrekking tot de

rechten en voordelen die in verband zijn met de “vluchtelingenstatus” in Griekenland, alsook met

betrekking tot de kwestie van de doeltreffendheid van de rechten en voordelen die in theorie aan de

begunstigden van deze status zouden worden toegekend) en de risico’s die verzoekster in Eritrea loopt.”

2.2. Stukken

Als bijlage bij het verzoekschrift worden volgende nieuwe stavingstukken gevoegd:

- een uittreksel uit het wetsontwerp van 22 juni 2017 tot wijziging van de Vreemdelingenwet en van de

wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van bepaalde andere categorieën

van vreemdelingen (stuk 3);

- het persbericht “The Federal Constitutional Court stops a deportation to Greece” van Pro Asyl van

29 mei 2017 (stuk 4);

- het persbericht “Germany – Magdeburg Court suspends return of beneficiary of international protection

to Greece” van European Database of Asylum Law van 13 november 2018 (stuk 5);

- een update van de “Legal Note” over de levensomstandigheden van begunstigden van internationale

bescherming in Griekenland van Pro Asyl en Refugee Support Aegean van 30 augustus 2018 (stuk 6);

- de “Legal Note” over de levensomstandigheden van begunstigden van internationale bescherming in

Griekenland van Pro Asyl en Refugee Support Aegean van 23 juni 2017 (stuk 7);

- een uittreksel uit het landenrapport over Griekenland van Asylum Information Database (AIDA) van

maart 2019 (stuk 8);

- het rapport van de Commissaris voor de Rechten van de Mens van de Raad van Europa van

6 november 2018 naar aanleiding van haar bezoek aan Griekenland van 25 tot 29 juni 2018 (stuk 9);

- een uittreksel uit de studie “Integration of Refugees in Greece, Hungary and Italy. Comparative

analysis” van het Europees Parlement van december 2017 (stuk 10).
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2.3. Beoordeling

2.3.1. Ontvankelijkheid van het middel

2.3.1.1. Vooreerst benadrukt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) dat de

bestreden beslissing werd genomen op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3°, van de

Vreemdelingenwet, dat aan de (adjunct-)commissaris-generaal de bevoegdheid geeft om een verzoek

om internationale bescherming niet-ontvankelijk te verklaren wanneer de verzoeker reeds internationale

bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie. De aangevoerde schending van de

artikelen 48/3, 48/4, 48/5, 48/6 en 48/7 van de Vreemdelingenwet en van artikel 18 van het Handvest

mist dan ook juridische grondslag.

2.3.1.2. Aangaande de verwijzing naar artikel 33 van de richtlijn 2013/32/EU wordt opgemerkt dat deze

bepaling is overgenomen in de Vreemdelingenwet. Na de omzetting van een richtlijn kunnen

particulieren slechts op dienstige wijze een beroep doen op de bepalingen van de richtlijn indien de

nationale omzettingsmaatregelen niet correct of toereikend zijn (HvJ 4 december 1997, C-253/96 tot en

met C-258/96, Kampelmann, punt 42; zie tevens: HvJ 3 december 1992, C-140/91, C-141/91, C-278/91

en C-279/91, Suffritti, punt 13, en RvS 2 april 2003, nr. 117.877). Verzoekster toont dit in casu evenwel

niet aan. Zij kan derhalve de schending van artikel 33 van de richtlijn 2013/32/EU niet op ontvankelijke

wijze aanvoeren.

2.3.1.3. In de mate verzoekster artikel 3 van het EVRM en de artikelen 1, 2, 3 en 4 van het Handvest

geschonden acht, dient te worden vastgesteld dat de bevoegdheid van de (adjunct-)commissaris-

generaal in deze beperkt is tot het onderzoek of zij reeds internationale bescherming geniet in een

andere lidstaat van de Europese Unie en of deze bescherming nog actueel en toereikend is. Bovendien

houdt de bestreden beslissing op zich geen verwijderingsmaatregel in.

2.3.1.4. Het enig middel is, wat het voorgaande betreft, niet-ontvankelijk

2.3.2. De motieven van de bestreden beslissing

De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende

de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet, heeft

tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de

redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er

aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van

voormelde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke

overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze.

Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn

aan het gewicht van de genomen beslissing.

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan deze

beslissing is genomen. In casu wordt in de motieven van de bestreden beslissing verwezen naar de

toepasselijke rechtsregel, namelijk artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3°, van de Vreemdelingenwet. Tevens

bevat deze beslissing een motivering in feite, met name dat het verzoek om internationale bescherming

dat verzoekster indiende niet-ontvankelijk is omdat (i) uit haar verklaringen en de documenten in haar

administratief dossier blijkt dat zij de vluchtelingenstatus heeft verkregen in Griekenland, omdat (ii) zij

geen gegronde vrees koestert of geen reëel risico op het lijden van ernstige schade in geval van

terugkeer naar Griekenland loopt, haar basisrechten als persoon die er internationale bescherming

geniet gegarandeerd zijn en haar levensomstandigheden niet kunnen worden beschouwd als

onmenselijk of vernederend in de zin van artikel 3 van het EVRM, en omdat (iii) niets erop wijst dat haar

status van persoon die internationale bescherming geniet niet meer geldig is. Deze vaststellingen

worden in de bestreden beslissing omstandig toegelicht.

Aldus kunnen de motieven die de bestreden beslissing onderbouwen op eenvoudige wijze in die

beslissing worden gelezen zodat verzoekster er kennis van heeft kunnen nemen en hierdoor tevens

heeft kunnen nagaan of het zin heeft hiertegen de beroepsmogelijkheden aan te wenden waarover zij in

rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals

voorgeschreven in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van de bestuurshandelingen en in artikel 62 van de Vreemdelingenwet, voldaan. Verzoekster

maakt niet duidelijk op welk punt deze formele motivering haar niet in staat zou stellen te begrijpen op
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grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet

voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht.

Het middel kan in deze mate niet worden aangenomen.

2.3.3. Beoordeling van de ontvankelijkheid van het verzoek om internationale bescherming

Artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3°, van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“(…)

De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen kan een verzoek om internationale

bescherming niet-ontvankelijk verklaren wanneer :

(…)

3° de verzoeker reeds internationale bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie;

(…)”

In de parlementaire voorbereiding van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3°, van de Vreemdelingenwet wordt

nog het volgende gesteld:

“Paragraaf 3, 3° heeft betrekking op de niet-ontvankelijkheid van een verzoek wanneer de verzoeker

reeds in een andere EU-lidstaat de vluchtelingenstatus heeft verkregen of, bij uitbreiding, de subsidiaire

beschermingsstatus. Reeds voorafgaandelijk aan dit ontwerp van wet kon de Commissaris-generaal,

indien de verzoeker al de vluchtelingenstatus had verkregen in een andere EU-lidstaat, het verzoek niet

in overweging nemen op basis van artikel 57/6/3 dat door dit ontwerp wordt opgeheven. Omwille van

redenen van uniformiteit met de bewoordingen van de richtlijn 2013/32/EU wordt ervoor geopteerd de

benaming “niet-inoverwegingname” te vervangen door “niet-ontvankelijkheid” van het verzoek om

internationale bescherming. De vaststelling dat het CGVS een verzoek om internationale bescherming

niet-ontvankelijk kan verklaren omdat de verzoeker reeds internationale bescherming geniet in een

andere lidstaat van de Europese Unie, houdt tevens in dat het CGVS een andere beslissing kan nemen

indien blijkt dat de verzoeker aantoont dat hij niet kan rekenen op die bescherming.” (Parl. St. Kamer,

2016-17, nr. 54-2548/001, p. 107).

Deze praktijk is ingegeven door de betrachting om het verzoek om internationale bescherming van zij

die reeds in een ander land internationale bescherming bekomen hebben op een meer efficiënte manier

te behandelen en secundaire migratiestromen te voorkomen. Het betreft immers verzoeken om

internationale bescherming waarvan kan worden vermoed dat de verzoeker geen nood heeft aan

internationale bescherming in België precies omdat hij reeds in een ander land internationale

bescherming geniet.

Zulks geldt in voorliggend geval, dat betrekking heeft op een situatie waarin verzoekster internationale

bescherming geniet in een EU-lidstaat, in casu Griekenland. In de bestreden beslissing wordt immers

terecht als volgt geoordeeld:

“Uit uw verklaringen en de documenten in uw administratief dossier, blijkt dat u de vluchtelingenstatus

hebt verkregen in Griekenland, in oktober 2018. Volgens het “Eurodac Search Result” dat in uw

administratief dossier werd gevoegd, werd u immers reeds internationale bescherming verleend in een

andere lidstaat van de Europese Unie in de loop van de voorbije drie jaar (zie de nota “Eurodac Hit ‘M’”,

waarvan kopie in uw administratief dossier, als interpretatie-instrument van uw “Eurodac Search

Result”). U bevestigde zowel bij de Dienst Vreemdelingenzaken als het Commissariaat-generaal dat u in

Griekenland de vluchtelingenstatus werd toegekend in oktober 2018 (zie verklaring DVZ, vraag 22; zie

CGVS, p. 4).”

Deze motivering wordt niet betwist in het verzoekschrift, noch blijkt dat verzoekster thans niet langer

over de vluchtelingenstatus zou beschikken in Griekenland. In dit verband wordt in de bestreden

beslissing het volgende gesteld:

“Overeenkomstig artikel 24 van de Kwalificatierichtlijn (Richtlijn 2011/95/EU van het Europees

Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van

derde landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme

status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en

voor de inhoud van de verleende bescherming (herziening)), dat de modaliteiten van de

verblijfsvergunningen die verband houden met een internationale beschermingsstatus regelt, zijn de

verblijfsvergunningen in wezen beperkt in de tijd en hernieuwbaar. Dit is echter in beginsel niet het geval

voor de toegekende internationale beschermingsstatus die ten volle blijft gelden zolang het nodig is, de

persoon die de status geniet, te beschermen. Deze status kan slechts ophouden, worden herroepen of

ingetrokken in beperkte en uitzonderlijke omstandigheden. Deze status kan ook maar worden beëindigd
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in beperkte en uitzonderlijke omstandigheden, net zoals de hernieuwing ervan slechts kan worden

geweigerd in beperkte en uitzonderlijke omstandigheden (vgl. artikel 11, 14, 16 en 19 van de

Kwalificatierichtlijn).

Gelet op wat voorafgaat, is het CGVS van mening dat na onderzoek van de elementen in uw

administratief dossier met recht kan worden aangenomen dat, zelfs als zou het verblijfsdocument dat u

werd uitgereikt op basis van de internationale beschermingsstatus die u werd verleend niet meer geldig

zijn, niets erop wijst dat uw status van persoon die internationale bescherming geniet, niet meer geldig

is.

Aangezien de geldigheid van uw status van persoon die internationale bescherming geniet, niet in vraag

wordt gesteld, wijst niets er daarenboven op dat u niet zou kunnen terugkeren naar Griekenland, of dat,

mocht dit het geval zijn, uw verblijfsvergunning die verband houdt met uw status van persoon die

internationale bescherming geniet niet eenvoudig zou kunnen worden hernieuwd mits het zetten van

een aantal stappen (naar analogie, RvV 30 maart 2017, nr. 184 897).”

Uit het arrest van het Hof van Justitie van de Europese Unie van 19 maart 2019 in de gevoegde zaken

C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17 blijkt dat het beginsel van wederzijds vertrouwen tussen EU-

lidstaten vereist dat België, behoudens uitzonderlijke omstandigheden, ervan uitgaat dat Griekenland en

alle andere lidstaten het Unierecht en met name de door dat recht erkende grondrechten in acht nemen.

Bijgevolg moet in het kader van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel worden aangenomen dat

de behandeling van personen die internationale bescherming genieten in elke EU-lidstaat in

overeenstemming is met de vereisten van het Handvest, het Internationaal Verdrag betreffende de

status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van

26 juni 1953 (hierna: Verdrag van Genève) en het EVRM (HvJ 19 maart 2019, “Ibrahim e.a.”,

overweging 84-85 e.v.).

Verzoekster kan dit vermoeden slechts weerleggen wanneer zij aantoont dat de door Griekenland

geboden bescherming niet langer effectief of toereikend zou zijn, met name dat er in Griekenland sprake

is van structurele of fundamentele tekortkomingen of tekortkomingen die bepaalde groepen van

personen raken, die een bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereiken, met name wanneer

de onverschilligheid van de autoriteiten van een lidstaat tot gevolg zou hebben dat een persoon die

volledig afhankelijk is van overheidssteun, buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om, terechtkomt in

een toestand van zeer verregaande materiële deprivatie die hem niet in staat stelt om te voorzien in zijn

meest elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve

gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale gezondheid of hem in een toestand van achterstelling

zou brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid (HvJ 19 maart 2019, “Ibrahim e.a.”,

overweging 88-90 e.v.). Hoe dan ook kan op basis van het enkele feit dat de sociale bescherming en/of

levensomstandigheden gunstiger zijn in de lidstaat waar het nieuwe verzoek om internationale

bescherming is ingediend dan in de lidstaat die reeds internationale bescherming heeft verleend, niet

worden geconcludeerd dat de betrokken persoon bij overdracht aan die lidstaat zal worden blootgesteld

aan een reëel gevaar voor een behandeling die onverenigbaar is met artikel 4 van het Handvest (HvJ

19 maart 2019, “Ibrahim e.a.”, overweging 90 e.v.).

Verzoekster doet in het kader van haar verzoek om internationale bescherming vooreerst haar

levensomstandigheden in Griekenland gelden. In het bijzonder verklaarde zij dat zij er geen woonst

vond en dat de medische zorg te wensen overliet.

Uit de bestreden beslissing blijkt dat in voorliggend geval, na een individueel en inhoudelijk onderzoek

van het geheel van de elementen die voorliggen, kan worden vastgesteld dat verzoekster niet aantoont

dat haar levensomstandigheden in Griekenland de vereiste drempel van zwaarwichtigheid zullen

bereiken. In de bestreden beslissing wordt immers op pertinente en correcte wijze als volgt gemotiveerd:

“In dit opzicht geniet u als persoon die internationale bescherming geniet, binnen de Europese Unie een

specifieke bescherming tegen refoulement. Overeenkomstig het recht van de Unie zijn er aan uw status

diverse rechten en voordelen op gebied van werkgelegenheid, sociale bescherming, gezondheidszorg,

onderwijs, huisvesting en integratie verbonden.

Deze vaststelling wordt niet ondermijnd door het feit dat er zich verschillen kunnen voordoen in de

algemene economische toestand tussen de lidstaten van de Europese Unie. Niet alle onderdanen van

de Europese Unie hebben een gelijkwaardige toegang tot huisvesting, tewerkstelling en andere sociale

infrastructuren. Dit geldt ook voor personen die internationale bescherming binnen de Europese Unie

genieten. De vaststelling dat er tussen de lidstaten van de Europese Unie verschillen bestaan met

betrekking tot de omvang van de toekenning van rechten aan personen die internationale bescherming

genieten, en de mate waarin zij deze rechten kunnen doen gelden, is, wat u betreft, geen vervolging in
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de zin van artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980, noch een reëel risico op het lijden van

ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet. U hebt de vluchtelingenstatus in

Griekenland verkregen. Deze lidstaat van de EU is als zodanig gebonden door het recht van de

Europese Unie, dat voorziet in minimumnormen op gebied van rechten en voordelen die voortvloeien uit

uw status van persoon die internationale bescherming geniet en waarvan u gebruik kunt maken.

Bovendien volgt uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens dat hoewel de

algemene situatie en levensomstandigheden van verzoekers om internationale bescherming in een

lidstaat van de EU kunnen wijzen op een aantal tekortkomingen, de drempel van artikel 3 EVRM niet

overschreden wordt voor zover er geen sprake is van een systematisch onvermogen om steun en

structuren te bieden aan verzoekers om internationale bescherming (EHRM, Mohammed Hussein en

anderen / Nederland en Italië, 27725/10, 2 april 2013). Deze redenering die van toepassing is op

verzoekers om internationale bescherming, moet tevens worden gevolgd wanneer het gaat om

personen die reeds een internationale beschermingsstatus genieten.

In verband met medische zorg haalt u aan dat er zonder uw toestemming een keizersnede werd

uitgevoerd en dat u er later bij aanhoudende buikpijn niet in slaagde een afspraak te maken in het

ziekenhuis. Wat de keizersnede betreft verklaarde u dat u ervan overtuigd bent dat daar geen gegronde

reden toe was, aangezien u bij de zwangerschapscontroles, uitgevoerd door een team van vrijwilligers,

gezegd werd dat alles in orde was (zie CGVS, p. 6). Dat is echter een blote bewering van uwentwege

die u op geen enkele wijze staaft. Er kan begrip opgebracht worden voor het feit dat u zich de geboorte

van uw eerste kind anders had voorgesteld en dat bevallen zonder mensen uit uw vertrouwde omgeving

rondom u en dan nog met een (onverwachte) keizersnede een ingrijpende gebeurtenis is. Dat neemt

echter niet weg dat er mag aangenomen worden dat wanneer artsen besluiten over te gaan tot een

keizersnede, zij daar wel degelijk redenen toe hebben, ook al werden die u misschien – mede door te

taalbarrière - niet gecommuniceerd en dat zij daarbij uw gezondheid en die van uw ongeboren kind voor

ogen hebben. Daarnaast haalde u aan dat u enkele maanden later gedurende twee maanden buikpijn

had. Na twee maanden verdween de buikpijn vanzelf. U consulteerde eerst een dokter bij het

vrijwilligersteam en die zei u dat u een echografie moest laten maken, maar dat het team niet langer

over een echoapparaat beschikte. U moest zich wenden tot het ziekenhuis. Een afspraak maken in het

ziekenhuis diende echter te gebeuren via uw sociaal assistente. U sprak haar meermaals aan en zij zei

dat zij voor u een afspraak zou maken, maar vergat het steeds (zie CGVS, p. 6-7). Er mag echter van

worden uitgegaan dat indien de pijn onhoudbaar was en u werkelijk dermate ongerust was, u toch bij de

assistente zou zijn blijven aandringen, dat u andere mensen of organisaties zou hebben aangesproken

of dat u zelf rechtsreeks contact zou hebben opgenomen met het ziekenhuis. U maakt aldus niet

aannemelijk dat u systematisch de toegang tot medische zorg werd ontzegd, noch dat de geboden zorg

dermate te wensen overliet dat uw fysieke integriteit dan wel leven erdoor in gevaar kwamen.

Voorts haalde u een probleem van huisvesting aan. U verklaarde dat u de eerste zes maanden na uw

erkenning als vluchteling met de hulp van het UNHCR nog op het eiland Chios kon verblijven in een

woning die u met drie andere personen deelde. Na zes maanden moest u de woning verlaten en besloot

u naar Athene te treken om daar een woonst de zoeken, waar u niet in slaagde (zie CGVS, p. 5-6).

Hoewel kan aangenomen worden dat de zoektocht naar een woonst gepaard gaat met een aantal

moeilijkheden en dat u zich als alleenstaande moeder met een erg jong kind daarbij in een

kwetsbaardere positie bevindt dan anderen, moet vastgesteld worden dat u blijk heeft gegeven van

voldoende zin voor initiatief en zelfredzaamheid ter zake. U heeft immers steeds een dak boven uw

hoofd gehad. Aanvankelijk verbleef u in een hotel en later vond u een Eritreeër bereid u in zijn woonst te

laten slapen tot u zelf iets gevonden had. Uit uw verklaringen blijkt dat u wist hoe en waar u beschikbare

woningen/ kamers kon vinden en dat u voldoende contacten had binnen de Eritrese (Habesha)

gemeenschap om u wegwijs te maken en uit de nood te helpen. Er moet echter worden opgemerkt dat

een maand een te korte periode is om een lange termijnoplossing te vinden voor uw

huisvestingsprobleem. Er mocht van u verwacht worden dat u uw zoektocht naar een woonst langer zou

voortzetten en dat u daarbij andere (Griekse) organisaties zou betrekken, zoals u op Chios had gedaan

toen u met de hulp van het UNHCR gedurende de eerste zes maanden na uw erkenning onderdak vond

in een woning die u met drie anderen deelde. Op grond van bovenstaande vaststellingen kan niet

besloten worden dat huisvesting u op systematische wijze door de Griekse autoriteiten ontzegd werd,

noch dat u zich in een dermate kwetsbare positie bevond dat u zelf niet kon instaan voor uw elementaire

behoeften.

(…)

De door u voorgelegde documenten kunnen bovenstaande conclusie niet wijzigen. Uw Eritrese

identiteitskaart en de foto van u in uniform hebben betrekking op uw nationaliteit en herkomst uit Eritrea,

de welke in onderhavige beslissing niet in vraag worden gesteld. De rekeningen van een hotel in Athene

bevestigen uw verblijf aldaar, wat evenmin betwist wordt.”
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Waar verzoekster in het tweede middel de adjunct-commissaris-generaal verwijt aan het administratief

dossier geen objectieve informatie te hebben toegevoegd betreffende de rechten en voordelen die

erkende vluchtelingen genieten in Griekenland en de doeltreffendheid daarvan, benadrukt de Raad dat

in casu, gelet op de concrete omstandigheden van de zaak en verzoeksters eigen verklaringen,

algemene landeninformatie niet volstaat om te besluiten dat verzoekster in een toestand van zeer

verregaande materiële deprivatie zou terechtkomen (cf. RvS 20 augustus 2020, nr. 13.864 (c)). De door

verzoekster bij het verzoekschrift gevoegde algemene informatie over de tekortkomingen in Griekenland

op het vlak van sociale en economische rechten (toegang tot huisvesting, de arbeidsmarkt, onderwijs,

gezondheidszorg en sociale uitkeringen) heeft geen betrekking op haar persoonlijke situatie en kan dan

ook geen afbreuk doen aan de concrete en pertinente vaststellingen en overwegingen daarover in de

bestreden beslissing.

Waar verzoekster in verband met haar zwangerschap in Griekenland stelt duidelijk te hebben uitgelegd

dat zij geen toegang kreeg tot het ziekenhuis, behalve in extremis de dag voor haar bevalling, toont zij

niet aan, noch blijkt uit haar verklaringen, dat er grondige redenen waren voor een controle in het

ziekenhuis of dat zij daar daadwerkelijk nood aan had. Verzoekster toont evenmin aan dat het

onverantwoord was om haar na haar bevalling naar huis te sturen “terwijl ze nog herstellende was van

de operatie”. Waar zij herhaalt dat zij twee maanden buikpijn heeft gehad en geen stappen ondernomen

werden voor haar, ondanks meerdere aanvragen voor hulp, gaat zij voorbij aan de pertinente motivering

in de bestreden beslissing dat mag worden aangenomen dat indien de pijn onhoudbaar was en zij

werkelijk dermate ongerust was, zij toch bij de assistente zou zijn blijven aandringen, dat zij andere

mensen of organisaties zou hebben aangesproken of dat zij zelf rechtsreeks contact zou hebben

opgenomen met het ziekenhuis. Verzoeksters kritiek dat de adjunct-commissaris-generaal daarbij geen

rekening heeft gehouden met haar “uiterst kwetsbare profiel” als “jonge en alleenstaande moeder met

een baby, die in een kamp leefden en de taal ter plaatse niet spreken” kan door de Raad niet worden

gevolgd. Uit haar verklaringen blijkt dat verzoekster voldoende mondig en zelfredzaam was om haar

weg te vinden naar personen of instanties die haar konden helpen of bijstaan met advies indien nodig.

Zo verklaarde verzoekster dat zij zich medisch had laten onderzoeken door een vrijwilligersorganisatie

toen zij zeven maanden zwanger was, na op deze mogelijkheid te zijn gewezen door een andere

zwangere vrouw. De vrijwilligers zouden haar toen medische informatie hebben gegeven (administratief

dossier (hierna: adm. doss.), stuk 6, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 6). Verzoekster toont

geenszins aan dat de verpleegkundige die haar onderzocht toen reeds had kunnen of moeten zien dat

een keizersnede wellicht nodig zou zijn of in enige zin schuld treft voor het feit dat zij een keizersnede

moest ondergaan om te kunnen bevallen van haar kind. Aldus maakt verzoekster niet aannemelijk dat

haar systematisch de toegang tot medische zorg werd ontzegd in Griekenland of dat de haar geboden

zorg dermate te wensen overliet dat haar fysieke integriteit of leven erdoor in gevaar kwam.

Wat betreft haar huisvestingsprobleem, laat verzoekster in het tweede middel gelden dat de adjunct-

commissaris-generaal alle moeite die zij gedaan heeft om zich in Griekenland te vestigen minimaliseert

en herhaalt zij haar verklaringen daarover. Deze argumentatie doet evenwel niets af aan de pertinente

vaststelling in de bestreden beslissing dat verzoekster zich in Griekenland slechts gedurende een

maand in een precaire huisvestingssituatie heeft bevonden en dat gelet op deze korte periode niet kan

worden besloten dat haar systematisch de toegang tot huisvesting werd ontzegd. Het feit dat

verzoekster inspanningen geleverd heeft om voor zichzelf en haar kind geschikte huisvesting te vinden

wordt niet betwist, doch dit neemt niet weg dat van haar redelijkerwijze mocht worden verwacht dat zij

haar zoektocht naar een woonst langer zou hebben voortgezet en daarbij desnoods (andere) Griekse

organisaties zou hebben betrokken, alvorens haar zoektocht te staken. Verzoekster bevestigt dat zij en

haar kind in Griekenland altijd een dak boven het hoofd hebben gehad. Dat zij daarvoor enige

inventiviteit aan de dag diende te leggen, neemt niet weg dat zij er na haar aankomst in Athene in

geslaagd is tijdelijke oplossingen te vinden voor haar huisvestingsprobleem. Zo kon zij met een geldsom

die haar man haar had opgestuurd de eerste tien dagen in een hotel verblijven en kon zij later bij een

Eritreeër terecht tot zij een eigen woonst zou hebben gevonden (adm. doss., stuk 6, notities van het

persoonlijk onderhoud, p. 5). De vraag wat er zou gebeurd zijn indien verzoekster niet over het geld zou

hebben beschikt om in eerste instantie een hotel te betalen, is louter hypothetisch en is in casu dan ook

niet dienstig. Verzoekster voert aan dat de adjunct-commissaris-generaal geen rekening heeft gehouden

met het feit dat “in een hotel leven totaal uitzonderlijk en helemaal niet duurzaam is”, doch zij toont niet

aan – en uit haar verklaringen blijkt niet – dat zij in Athene geen andere opties had dan op hotel te gaan.

Waar verzoekster er in het tweede middel nog op wijst dat zij in Griekenland niet in staat was om te

werken omdat ze voor haar zoon moest zorgen, merkt de Raad op dat nergens uit haar verklaringen

blijkt dat haar de toegang tot de arbeidsmarkt werd ontzegd. De loutere omstandigheid dat zij een kind
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heeft om voor te zorgen doet hieraan geen afbreuk. Overigens toont verzoekster niet aan dat het voor

haar niet mogelijk zou zijn om beroep te doen op een organisatie of instantie die kinderopvang aanbiedt.

Verder doet verzoekster in het tweede middel gelden dat zij in Griekenland enkele malen het slachtoffer

werd van racisme. Daarover wordt in de bestreden beslissing terecht als volgt gemotiveerd:

“U haalde concreet aan dat u een keer een ijsje kocht maar dat het u verboden werd dat ter plaatse op

te eten en een andere keer wilde u in een café ontbijt kopen, maar werd u de toegang tot het café

ontzegd. U verklaarde tevens dat u niet wil dat uw zoon in zo’n racistische maatschappij als de Griekse

zou moeten opgroeien (zie CGVS, p. 8). Er moet echter worden opgemerkt dat de door u aangehaalde

feiten van racisme, hoe laakbaar ook, onvoldoende zwaarwichtig zijn om in uw hoofde een gegronde

vrees of reëel risico op ernstige schade te kunnen rechtvaardigen. Uw fysieke integriteit, leven of vrijheid

waren immers op geen enkel moment in gevaar.”

Met haar kritiek in het tweede middel dat de adjunct-commissaris-generaal de voormelde racistische

incidenten minimaliseert weerlegt verzoekster niet in concreto dat deze incidenten niet dermate ernstig

zijn dat zij kunnen wijzen op het bestaan in haar hoofde van een gegronde vrees voor vervolging of een

reëel risico op ernstige schade. Verzoekster kan verder niet worden bijgetreden in zoverre zij betoogt

dat deze incidenten een geheel vormen met “alle andere serieuze problemen die ze naar voren heeft

gebracht tijdens haar gehoor (medische problemen, huisvestingsproblemen, …)” en dat dit geheel “een

heel ernstige situatie” voorstelt. Mede gelet op wat supra is uiteengezet, toont verzoekster niet aan dat

haar in Griekenland op racistische gronden toegang tot huisvesting of medische zorgen werd ontzegd.

Hoewel niet wordt betwist dat zij, net zoals andere vreemdelingen in Griekenland, kan worden

geconfronteerd met uitingen van racisme vanwege de Griekse bevolking, toont verzoekster niet aan dat

de Griekse samenleving dermate van racisme doordrongen is dat haar leven daardoor ondraaglijk zou

zijn of onverenigbaar met de menselijke waardigheid.

In zoverre verzoekster in het tweede middel nog aanvoert dat de Griekse politie haar weigerde te helpen

toen zij klacht wou indienen tegen de eigenaar van een appartement die haar een kamer had verhuurd

die nog niet vrij was, dient gewezen te worden op de terechte overweging in de bestreden beslissing dat

dit een eenmalige slechte ervaring in één politiekantoor betreft en dat verzoekster niet naar een ander

politiekantoor is gegaan om alsnog haar rechten te doen gelden. Hoe dan ook is de Raad in navolging

van de adjunct-commissaris-generaal van oordeel dat op basis van dit enkele incident niet kan worden

besloten dat de Griekse autoriteiten verzoekster in het geheel geen bescherming wilden of konden

verlenen. De argumentatie dat verzoekster ondanks de moeilijkheden ter plaatse altijd alle moeite heeft

gedaan om zich in Griekenland te proberen vestigen, kan aan dit oordeel geen afbreuk doen.

Waar verzoekster in het eerste middel van haar verzoekschrift nog aanvoert dat de adjunct-

commissaris-generaal bij het nemen van de bestreden beslissing de door artikel 57/6, § 3, derde lid, van

de Vreemdelingenwet opgelegde termijn heeft overschreden, wordt erop gewezen dat de wetgever aan

het overschrijden van deze termijn geen gevolgen heeft verbonden. Aldus dient deze termijn te worden

beschouwd als een termijn van orde, waarvan de overschrijding geen rechtsgevolgen meebrengt. In

tegenstelling tot wat verzoekster in haar verzoekschrift voorhoudt, belet de overschrijding van de termijn

van vijftien werkdagen de adjunct-commissaris-generaal dan ook niet om op grond van artikel 57/6, § 3,

eerste lid, 3°, van de Vreemdelingenwet een beslissing houdende niet-ontvankelijkheid van het verzoek

om internationale bescherming te nemen. Aangezien niet kan worden aangenomen dat de adjunct-

commissaris-generaal artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3°, van de Vreemdelingenwet geschonden heeft door

de door artikel 57/6, § 3, derde lid, van de Vreemdelingenwet opgelegde termijn te overschrijden, kan

verzoekster niet dienstig volhouden dat zij benadeeld is geweest door het feit dat de beroepstermijn

waarover zij beschikte korter is dan de beroepstermijn waarover zij zou hebben beschikt indien in haar

hoofde een beslissing ten gronde was genomen. Ten overvloede wijst de Raad er nog op dat

verzoekster tijdig een verzoekschrift heeft kunnen indienen waarin zij over niet minder dan 58 bladzijden

gespreid haar grieven tegen de bestreden beslissing heeft kunnen laten gelden. Bij haar verzoekschrift

heeft zij tevens nieuwe stavingstukken kunnen voegen. Verzoekster toont dan ook niet aan dat zij in

casu benadeeld was door het feit dat de beroepstermijn waarover zij beschikte korter is dan de

beroepstermijn waarover zij zou hebben beschikt indien in haar hoofde een beslissing ten gronde was

genomen.

De verwijzing naar rechtspraak van de Raad is niet dienstig bij gebrek aan precedentenwerking. De

Raad wijst er bovendien op dat elk verzoek om internationale bescherming op zijn individuele merites

wordt beoordeeld.
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De stelling dat verzoekster in geval van terugkeer naar Griekenland zal worden blootgesteld aan

onmenselijke of vernederende behandelingen, is slechts gebaseerd op hypotheses en algemene

landeninformatie zonder dat verzoekster in concreto aantoont dat zij in een situatie zou belanden die

beschouwd kan worden als onmenselijk of vernederend in de zin van artikel 3 van het EVRM, ook al kan

in casu worden aangenomen dat haar situatie door onzekerheid of een verslechtering van haar

levensomstandigheden gekenmerkt wordt.

Gelet op het voorgaande stelt de Raad vast dat verzoekster geen elementen aanbrengt waaruit blijkt dat

zij zich niet langer kan beroepen op de bescherming die haar reeds werd toegekend in Griekenland.

Gezien verzoekster internationale bescherming geniet in Griekenland, is er in België geen behoefte aan

internationale bescherming.

2.3.4. Uit het voorgaande blijkt dat verzoekster niet aannemelijk maakt dat de adjunct-commissaris-

generaal op basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de bestreden

beslissing is gekomen. De schending van de materiële motiveringsplicht, in het licht van artikel 57/6, § 3,

eerste lid, 3°, van de Vreemdelingenwet, kan niet worden aangenomen.

2.3.5. Verzoekster vraagt in uiterst ondergeschikte orde de bestreden beslissing te vernietigen. Uit wat

voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken en dat de Raad over de grond van het

beroep heeft kunnen oordelen. Verzoekster heeft evenmin aangetoond dat er een substantiële

onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°, van de

Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen reden om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak

terug te zenden naar de (adjunct-)commissaris-generaal.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf oktober tweeduizend twintig door:

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT D. DE BRUYN


