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 nr. 242 136 van 13 oktober 2020 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X  

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat N. DIRICKX 

Italiëlei 213/15 

2000 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie, thans de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Jamaicaanse nationaliteit te zijn, op 9 juni 2020 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie  van 27 april 2020, 

houdende een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 33bis). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 12 juni 2020 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen. 

 

Gelet op de beschikking van 5 augustus 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 2 september 

2020. 

 

Gehoord het verslag van  rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat N. DIRICKX verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat L. RAUX, die loco advocaten D. MATRAY en S. VAN ROMPAEY  

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoekster is op 31 december 2015 aangekomen in België, in het bezit van een visum voor lang verblijf 

als student.  

 

Tijdens het academiejaar (2015)-2016 volgde verzoekster Nederlandse lessen waarvoor zij slaagde.  
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Tijdens de academiejaren 2016-2017 en 2017/2018 volgde verzoekster dierengeneeskunde aan de 

Universiteit Gent.   

 

Tijdens het academiejaar 2018-2019 volgde verzoekster dierengeneeskunde aan de Universiteit 

Antwerpen.  

 

De verblijfsmachtiging was geldig tot 31 oktober 2019.  

 

Op 27 april 2020 neemt de gemachtigde van de minister de beslissing houdende een bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 33bis), aan verzoekster ter kennis gebracht op 16 mei 2020. Dit is de 

bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“ BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

 

Gelet op artikel 61 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de wet van 15 juli 1996, 

 

Gelet op het advies van de Universiteit van Antwerpen overgemaakt op 21.02.2020 

 

Overwegende dat de genaamde S. R. M.,  

geboren te St James op (in) 17.12.1996,  

van Jamaica nationaliteit, 

verblijvende te (…),  

gemachtigd was om te verblijven in België om er te studeren 

 

REDEN VAN BESLISSING : 

 

In toepassing van artikel 61, § 1,1°: De Minister kan de vreemdeling die gemachtigd werd om in België 

te verblijven ten einde er te studeren, het bevel geven om het grondgebied te verlaten : wanneer zij, 

rekening houdend met de resultaten, haar studies op overdreven wijze verlengt : 

 

En artikel 103/2 van het KB : de Minister kan aan de vreemdeling die op basis van artikel 58 van de wet 

gemachtigd is om in België te verblijven in de hoedanigheid van student die, rekening houdend met de 

resultaten, zijn studies op overdreven wijze verlengt, het bevel geven om het grondgebied te verlaten, 

wanneer : 

 

2° hem een machtiging tot verblijf werd toegekend om een graduaats- of bacheloropleiding te volgen en 

hij na zijn derdejaar van de studie niet minstens 90 credits behaalde. 

 

Overwegende dat betrokkene naar België kwam op 31.12 2015 met een D-visum en een toelatingsattest 

voor studies aan de UGent in de studierichting bachelor of science in Veterinary medecine; dat zij 

tijdens het academiejaar 2015/2016 eerst Nederlandse lessen volgde en nadien slaagde voor de 

talentest Nederlands aan ITNA 

 

Overwegende dat betrokkene in het academiejaar 2016/2017 begon aan de richting Bachelor of science 

in de dierengeneeskunde aan de Universiteit van Gent, en dat ze maar 6 studiepunten behaalde; dat ze 

tijdens het academiejaar 2017/2018 in dezelfde richting amper 8 studiepunten verwierf, waardoor de 

universiteit van Gent haar onder bindende studievoorwaarden zette. 

 

Overwegende dat betrokkene sinds het academiejaar 2018/2019 ingeschreven is aan de universiteit van 

Antwerpen voor dezelfde studierichting als voordien en dat ze na drie jaar studies 27 studiepunten 

behaalde + 14 vrijstellingen; dat ze met deze 41 credits niet voldoet aan de voorwaarde van artikel 

103/2,2° die stelt dat ze er 90 moet halen. 

 

Overwegende dat betrokkene na 3 jaar studies geen merkbare voortgang boekt in de bacheloropleiding 

en er bijgevolg nog geen vooruitzicht is op het behalen van een einddiploma; dat ze niet langer in 

aanmerking komt voor een verdere verlenging van het tijdelijk verblijf in toepassing van artikel 58 van de 

wet van 15.12.1980. 

 

De A-kaart van betrokkene is ook verstreken sedert 31.10.2019. 
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Bij deze beslissing werd rekening gehouden met eventuele elementen in overeenstemming met art 

74/13 van de wet van 15/12/1980. Zo blijkt de duur van het verblijf in België niet van die aard om de 

banden met het land van herkomst te kunnen verliezen. Betrokkene kwam op 31 12.2015 naar België 

met een visum om hier te studeren. De machtiging tot verblijf was steeds beperkt tot de duur van de 

studies en tijdelijk van aard. Uit het administratief dossier blijkt evenmin dat de gezondheidstoestand 

een mogelijke belemmering kan vormen om gevolg te geven aan deze beslissing of dat er sprake is van 

een gezins-en familieleven in de zin van art.8 EVRM 

 

In uitvoering van artikel 103/3 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang lot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd bij het 

koninklijk besluit van 11 december 1996. wordt aan de betrokkene het bevel gegeven om het 

grondgebied te verlaten binnen 30 dagen.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

De Raad wenst erop te wijzen dat de verwerende partij naliet het administratief dossier toe te sturen. 

Met toepassing van artikel 39/59, § 1 van de vreemdelingenwet dienen de door verzoekster vermelde 

feiten als bewezen te worden geacht, tenzij deze feiten kennelijk onjuist zijn. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1 In het eerste middel voert verzoekster de schending aan van de motiveringsplicht, van het 

zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel als beginselen van behoorlijk bestuur, van artikel 103/2 van 

het Koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van de artikelen 1 tot 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen. 

 

Ter adstruering van het middel zet verzoekster het volgende uiteen:   

 

“Volgens art. 103/2 van het Koninklijk Besluit betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen kan de Minister de vreemdeling die op basis van artikel 

58 van de wet gemachtigd is om in België te verblijven in de hoedanigheid van een student die, rekening 

houdend met de resultaten, zijn studies op overdreven wijze verlengt, het bevel geven om het 

grondgebied te verlaten wanneer: 

1° ... 

2° hem een machtiging tot verblijf werd toegekend om een graduaats- of bacheloropleiding te volgen en 

hij na zijn derdejaar van de studie niet minstens 90 credits behaalde; 

 

Deze bepaling is geen verplichting, zoals blijkt uit de bewoording “kan”. Uit de lezing van deze bepaling 

blijkt dat de verwerende partij een bevel kan geven wanneer de verzoekster een machtiging tot verblijf 

werd toegekend om een graduaats- of bacheloropleiding te volgen en zij na haar derde jaar van de 

studie niet minstens 90 credits behaalde maar dit is geen automatisme. De verwerende partij heeft 

hierbij een discretionaire bevoegdheid. Dit heeft gevolgen voor de formele motiveringsplicht. Bij een 

gebonden bevoegdheid kan een verwijzing naar de toegepaste regelgeving en de feitelijke toestand die 

de toepassing van de regel teweegbrengt volstaan. Dit blijkt uit de parlementaire voorbereiding van de 

wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en uit de 

rechtspraak. Echter, hoe groter de discretionaire bevoegdheid van de verwerende partij, hoe strenger de 

motiveringsplicht wordt opgevat. De omvang van de motiveringsplicht is dus evenredig met de omvang 

van de discretionaire bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. De precieze en concrete 

motieven van een beslissing moeten uitdrukkelijk en nauwkeurig worden vermeld (I. OPDEBEEK EN A. 

COOLSAET (eds), Formele motivering van bestuurshandelingen, Brugge, die Keure, 2013, 149-151). 

 

De motivering in de bestreden beslissing dat verzoekster haar 90 credits niet behaalde betreft de kern 

van de bestreden beslissing en dit heeft verstrekkende gevolgen voor de verzoekster. Het feit dat in het 

advies van de UA voor de verzoekster gepleit wordt om haar jaar te mogen afmaken omdat ze zo 

gemotiveerd is en het goed doet, begeleid wordt en haar afspraken nakomt, aan een inhaalmanoever 

bezig is, steeds goed voorbereid naar de praktijklessen komt en goed meewerkt, wordt niet mede in de 

motivering genomen, terwijl dit voorligt. Het niet betrekken van deze elementen in de motivering heeft 

een grote impact op het leven van de verzoekster die door het bevel om het grondgebied te verlaten niet 

meer verder kan studeren. De motivering van de bestreden beslissing is niet evenredig aan de strenge 
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motiveringsplicht waaraan de verwerende partij moet voldoen door haar discretionaire bevoegdheid in 

deze materie.  

 

Verzoekster verwijst naar het verslag aan de Koning inzake het KB van 23 april 2018 tot wijziging van 

artikelen 101 en 103/2 en tot vervanging van de bijlage 29 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen: “Wanneer de onderwijsinstelling bindende studievoorwaarden oplegt wegens 

onvoldoende studievoortgang, al dan niet gekoppeld aan bindende inschrijvingsvoorwaarden, en de 

student of de onderwijsinstelling hiervan het bewijs kan voorleggen, dan zal dit bij de beoordeling van 

het dossier in aanmerking worden genomen. Om tegemoet te komen aan de opmerking 5 van de Raad 

van State in haar advies 62.970/4, wordt de draagwijdte van deze bepalingen voor de verschillende 

gemeenschappen verduidelijkt. Voorlopig bestaat het systeem met de bindende studievoorwaarden 

enkel in de Vlaamse Gemeenschap, maar het is mogelijk dat dit systeem in de toekomst door de andere 

gemeenschappen zal worden overgenomen. 

Indien de Dienst Vreemdelingenzaken op de hoogte werd gesteld van de bindende studievoorwaarden 

of bindende inschrijvingsvoorwaarden, zal er worden onderzocht wat die voorwaarden exact inhouden. 

Indien de student aan de bindende voorwaarden heeft voldaan, en ook voldoet aan de bepalingen van 

artikel 103/2 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981, zal zijn verblijf worden verlengd. Indien hij 

aan de bindende voorwaarden heeft voldaan, maar-niet aan de voorwaarden van artikel 103/2, kan dit 

een aanwijzing zijn voor de Dienst Vreemdelingenzaken dat de student zich heeft herpakt en zal hij 

geen bevel om het grondgebied te verlaten, krijgen. Indien de Dienst Vreemdelingenzaken echter 

vaststelt dat zijn verblijf andere doeleinden dient dan studies, zal aan hem alsnog een bevel om het 

grondgebied te verlaten worden afgeleverd. ” 

 

Uit het advies van 20 februari 2020 meegedeeld aan de verwerende partij blijkt het volgende: 

' R. staat bij de praktijkassistenten van de opleiding bekend als een zeer gemotiveerde studente die 

goed meewerkt tijdens de practica en die steeds goed is voorbereid. 

De studie Diergeneeskunde is een zware studie omwille van de grote hoeveelheden leerstof die de 

studenten dienen te verwerken, vooral tijdens de Bachelor. De meerderheid van de studenten zit 

bijgevolg niet in een modeltraject, maar heeft een geïndividualiseerd traject, net zoals R., waarbij men 

vakken van 2 opeenvolgende Bachelorjaren combineert en men dus als het ware ‘tussen 2 jaren in zit ’. 

De vertraging in R.’s studietraject vormt dus zeker geen uitzondering. Door de taalbarrière vormt deze 

zware studie voor R. nog een extra uitdaging, ondanks het feit dat ze de taal reeds goed beheerst. 

Om te vermijden dat studenten blijven aanmodderen in hun studies, staat elke student van de faculteit 

onder ‘studievoortgangsbewaking ’. Dit houdt in dat als studenten < 60% van hun opgenomen 

studiepunten behalen ze een ‘oranje ’ status krijgen. Twee jaar op rij een ‘oranje ’ status betekent dat de 

student in kwestie zijn/haar huidige opleiding in de Diergeneeskunde niet mag verder zetten aan de 

Universiteit Antwerpen. Vorig jaar had R. een ‘oranje ’ status. Dit betekent dat ze op het einde van dit 

academiejaar, na de herexamens, > 60% van haar opgenomen studiepunten moet hebben behaald. Zo 

niet, dan dient R. te stoppen met haar studie Diergeneeskunde aan de Universiteit Antwerpen. Concreet 

betekent dit dat R. op het einde van dit academiejaar minstens 31 studiepunten (60% van de 

opgenomen 51 studiepunten) dient te hebben behaald om haar studies te mogen verder zetten. 

R. is op maandag 17/02/2020 bij de studietrajectbegeleider op gesprek geweest. We hebben haar 

aangeraden om groepsbijeenkomsten te volgen rond ‘blokken en plannen ’. Ze heeft zich daar meteen 

voor ingeschreven en zal de komende maand actief deelnemen aan een aantal workshops over 

Studiemethode en planning. Dit getuigt tevens van haar motivatie om deze studie tot een goed einde te 

brengen. 

Betreffende uw vraag omtrent de datum voor het afronden van R.’s thesis kunnen wij geen 

voorspellingen doen aangezien de studie Diergeneeskunde 6 jaar duurt en R. momenteel vakken van 

1ste en 2de Bachelor combineert. Graag geven we nog mee dat R. ondertussen in dit academiejaar 

voor 51 studiepunten is ingeschreven in plaats van de eerder vermelde 45 studiepunten. 

De studietrajectbegeleiders vragen of R. dit academiejaar mag afwerken en ze als dusdanig nog een 

kans krijgt om zichzelf te bewijzen. R. zal in het huidige semester ook nauwgezet worden opgevolgd 

door de studietrajectbegeleiders. ” 

 

Uit deze brief blijkt dat de verzoekster sinds een jaar de oranje status heeft bekomen en dat ze dit 

academiejaar minstens 60 percent van haar opgenomen studiepunten moet behalen om verder te 

kunnen studeren. Uit de brief blijkt ook dat de verzoekster zeer gemotiveerd is en dat de 

studietrajectbegeiders haar de kans willen geven om dit jaar uit te doen om haar zo de mogelijkheid te 

geven verder te kunnen studeren. Volgens het verslag aan de Koning kan de verwerende partij indien 

de verzoekster aan de bindende voorwaarden heeft voldaan, i. c. krijgt ze de kans om eraan te voldoen, 
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maar niet aan de voorwaarden van artikel 103/2 volgens de bestreden beslissing althans, kan dit een 

aanwijzing zijn voor de Dienst Vreemdelingenzaken dat de student zich heeft herpakt en zal zij geen 

bevel om het grondgebied te verlaten, krijgen. 

De Dienst Vreemdelingenzaken kan in casu onmogelijk vaststellen dat verzoeksters verblijf voor andere 

doeleinden dient dan studies, zoals blijkt uit al de gegevens van het dossier. 

 

De bestreden beslissing schendt de motiveringsplicht, het redelijkheidsbeginsel en het 

zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

De bestreden beslissing is niet afdoende gemotiveerd in de zin dat het gewicht van de genomen 

beslissing niet evenredig is aan de uitgedrukte motieven, gezien de ontbrekende elementen in de 

motivering maar die wel aanwezig zijn in het administratief dossier.” 

 

3.2  In de nota met opmerkingen repliceert de verwerende partij het volgende: 

 

“De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de burger, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat 

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt.  

Deze verplichting van uitdrukkelijke motivering waar de administratieve overheid toe gehouden is dient 

aan de bestemmeling van de beslissing toe te laten de redenen te kennen waarop deze gebaseerd is, 

zonder dat de overhoud gehouden is de motieven van haar motieven uiteen te zetten. 

Het volstaat bijgevolg dat de redenering van de auteur op duidelijke en eenduidige wijze uit de 

beslissing volgt teneinde aan de bestemmeling van de beslissing toe te laten de verantwoording ervan 

te begrijpen en, in voorkomend geval, deze te kunnen betwisten in het kader van een beroep en, bij het 

bevoegde rechtscollege haar controle erover uit te oefenen. 

Dit is wel degelijk de situatie in onderhavig geval zodat het middel wegens gebrek aan uitdrukkelijke 

motivering niet kan weerhouden worden.  

De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op 

een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite 

evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.  

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. Dit is in casu het geval. In de beslissing wordt immers uitdrukkelijk aangegeven 

dat ze gegrond is op artikel 61, §1, 1° Vreemdelingenwet en artikel 103/2 Vreemdelingen KB. De 

bestreden beslissing motiveert omtrent de concrete punten van verzoekende partij aan de Universiteit 

Antwerpen waaruit volgt dat er wel degelijk een grondig onderzoek naar de situatie van verzoekende 

partij heeft plaatsgevonden voorafgaandelijk aan het nemen ervan. Dit betekent echter niet dat 

verwerende partij gehouden is inhoudelijk te motiveren omtrent de verklaringen of adviezen van derden.  

2. De materiële motiveringsplicht verplicht de overheid in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op een “afdoende” wijze. 

Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen 

dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil 

zeggen dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen.  

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is Uw Raad niet bevoegd om zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. Uw Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of de overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan 

van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet op 

kennelijk onredelijke wijze tot haar besluit is gekomen. 

Het gegeven dat verzoeker het niet eens zijn met de redenering van verwerende partij doet geen 

afbreuk aan de afdoende en pertinente motivering van de beslissing.  

De motivering die aan de basis ligt van de bestreden beslissing vindt tevens steun in de aan Uw Raad 

voorgelegde stukken, zodat geen schending van de materiële motiveringsplicht blijkt.  

In casu geeft de motivatie van de beslissing aan dat verwerende partij op gedetailleerde en uitgebreide 

wijze de belangrijkste elementen van verzoeker haar situatie heeft onderzocht, en afdoend en adequaat 

de motieven heeft uiteengezet waarom zij van oordeel is dat deze elementen de bestreden beslissing 

gronden.  

Verwerende partij meent dat voor zover het middel uw Raad uitnodigt zijn appreciatie in de plaats van 

deze van de overheid te stellen, het middel verworpen dient te worden. 
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Bovendien, als de burger meent dat de materiële motivatie geschonden is door het bestuur, moet hij 

aantonen dat de feiten waarop de bestreden beslissing zich baseert onjuist zijn, of dat de conclusies die 

het bestuursorgaan hieruit leidt onredelijk zijn. In casu is zulk bewijs niet voorgelegd.  

3. De bestreden beslissing werd genomen in toepassing van artikel 61,§1,1° Vreemdelingenwet:  

“De Minister kan de vreemdeling die gemachtigd werd om in België te verblijven ten  

einde er te studeren, het bevel geven om het grondgebied te verlaten : wanneer zij, rekening houdend 

met de resultaten, haar studies op overdreven wijze verlengt :  

En tevens op artikel 103/2 van het Koninklijk Besluit van 8 oktober 1981:  

“de Minister kan aan de vreemdeling die op basis van artikel 58 van de wet gemachtigd is om in België 

te verblijven in de hoedanigheid van student die, rekening houdend met de resultaten, zijn studies op 

overdreven wijze verlengt, het bevel geven om het grondgebied te verlaten, wanneer :  

2° hem een machtiging tot verblijf werd toegekend om een graduaats- of bacheloropleiding te volgen en 

hij na zijn derde jaar van de studie niet minstens 90 credits behaalde.  

De gemachtigde van de Minister voerde een grondig onderzoek naar de elementen die verzoekers 

concrete situatie daadwerkelijk kenmerken, en conform de terzake toepasselijke rechtsregels.  

Tijdens het academiejaar 2016/2017 heeft verzoekende partij de studie Diergeneeskunde aangevat aan 

de Universiteit Gent, dit jaar behaalde verzoekster enkel 6 studiepunten. Het daaropvolgend 

academiejaar 2017/2018 behaalde ze voor dezelfde studierichting enkel 8 studiepunten.  

Nadat de Universiteit Gent haar onder bindende studievoorwaarden zette, ruilde ze de Universiteit Gent 

in voor de Universiteit Antwerpen waar zij het academiejaar 2018/2019 aanvatte voor dezelfde 

studierichting.  

Ze behaalde na drie jaar studies 27 studiepunten en 14 vrijstellingen.  

Deze gegevens worden door verzoekende partij niet betwist.  

Nu verzoekende partij na drie jaar over 41 credits beschikt, voldoet zij niet aan de voorwaarde van 

artikel 103/2,2° van het Vreemdelingen KB dat stelt dat ze na drie jaar minimum 90 credits moet behaald 

hebben.  

Verzoeker behaalde inderdaad na drie jaar dezelfde studie te hebben gevolgd enkel 41 credits, namelijk 

minder dan de helft dan opgelegd in artikel 103/2, 2° Vreemdelingen KB. Mitsdien kon verwerende partij 

rechtmatig toepassing maken van vermeld artikel en een bevel om het grondgebied te verlaten 

afleveren.  

In haar argumentatie verwijst verzoeker naar het verslag aan de Koning inzake het KB van 23.04.2018 

tot wijziging van de artikelen 101 en 103/2 en tot vervanging van het KB van 8 oktober 1981, volgens 

hetwelk de student die door de onderwijsinstelling bindende studievoorwaarden krijgt opgelegd, en 

eraan voldoet, maar niet aan de voorwaarden van artikel 103/2 Vreemdelingen KB, alsnog een 

verlenging van zijn verblijf krijgt, tenzij het verblijf voor andere doeleinden dan haar studies dient.  

Dit verslag is irrelevant voor de situatie van verzoeker. Uit het advies van 20.02.2020 vanwege de 

Universiteit Antwerpen volgt dat zij onder studievoortgangsbewaking staat, zoals alle studenten. Het 

advies luidt: “Om te vermijden dat studenten blijven aanmodderen in hun studies, staat elke student van 

de faculteit onder ‘studievoortgangsbewaking’”. Verder licht het advies de code oranje toe en bevestigt 

dat verzoekster op het einde van het academiejaar, na herexamens, 60% van de opgenomen 51 

studiepunten dient te behalen om haar studie te mogen verderzetten aan de Universiteit Antwerpen.  

Echter studievoortgangsbewaking waarvan het advies stelt bij elke student te bestaan, is niet hetzelfde 

als bindende studievoorwaarden waarnaar verwezen in het verslag aan de Koning.  

Verzoekende partij gaat in haar betoog voorbij aan het feit dat zij voorafgaandelijk aan de Universiteit 

Antwerpen reeds twee jaar dezelfde studie heeft gevolgd aan de Universiteit Gent, waar zij 

respectievelijk 6 en 8 studiepunten behaalde over het hele academiejaar. De Universiteit Gent had 

verzoekster wel degelijk onder bindende studievoorwaarden, waarop zij naar de Universiteit Antwerpen 

is vertrokken.  

4. Wat betreft de aangevoerde schending van het hoorrecht. Luidens vaste rechtspraak van het Hof van 

Justitie kan een schending van de rechten van de verdediging, in het bijzonder het recht om te worden 

gehoord, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van de administratieve procedure 

genomen besluit leiden, wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had 

kunnen hebben.  

Nu had verzoekende partij in het kader van haar aanvraag tot verlenging van haar verblijfsmachtiging de 

mogelijkheid om elk element dat zij nuttig achtte aan te wenden zodat verwerende partij geenszins 

gehouden kan zijn daarenboven e betrokkene nog eens te horen voorafgaandelijk aan het nemen van 

de bestreden beslissing. Er wordt tevens aan herinnerd dat het aan verzoeker is die zich beroept op een 

situatie die van invloed kan zijn op het onderzoek van zijn administratieve situatie, de administratieve 

overheid in kwestie ervan te informeren. 

Hieruit volgt dat niet elke onregelmatigheid bij de uitoefening van het hoorrecht tijdens een 

administratieve procedure een schending van het hoorrecht oplevert. Voorts is niet elk verzuim om het 
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hoorrecht te eerbiedigen zodanig dat dit stelselmatig tot de onrechtmatigheid van het genomen besluit 

leidt(Verzoekster wijst erop dat zij “indien [zij] gehoord zou zijn geweest, zou zij haar actuele situatie 

hebben kunnen toelichten, meer bepaald het verloop van het huidig academiejaar.  

Nu artikel 103/2 van het KB een tijdspanne van drie jaar voorziet om het minimaal aantal credits te 

behalen en niet vier jaar, kan verzoeker bezwaarlijk voorhouden dat zij gehoord diende te worden 

teneinde het huidig academiejaar toe te lichten. Bovendien zijn de door verzoekster bij haar 

verzoekschrift gevoegde stukken niet van aard dat zij een ander licht hadden kunnen werpen op haar 

situatie, zodat niet blijkt dat de procedure een andere afloop had kunnen hebben indien zij zou zijn 

gehoord.  

In deze zin herinnert verwerende partij aan de onderrichtingen van de vaststaande administratieve 

rechtspraak waaruit volgt dat het aan de aanvrager toekomt om de bevoegde overheid in te lichten van 

elk element waarvan zij meent dat dit een invloed zou kunnen hebben op het onderzoek of de uitkomst 

van de aanvraag. De verplichtingen van de overheid dienen daarentegen op een redelijke wijze 

geïnterpreteerd te worden vermits de overheid anders eventueel in de onmogelijkheid gesteld zou 

worden om binnen een redelijke termijn gevolg te geven aan de herhaaldelijke aanvragen waarmee zij 

geconfronteerd wordt. Verwerende partij is er niet toe gehouden om bijkomende onderzoeken te 

verrichten en zelfs niet om aan de verzoekende partij te vragen om a posteriori haar aanvraag aan te 

vullen. 

Verwerende partij staaft verder aan de hand van het arrest M.G. en N.R, uitgesproken door het Hof van 

Justitie op 10/09/2013 (C-383/1 3), dat verduidelijkte als volgt «[...] schending van de rechten van de 

verdediging, in het bijzonder het recht om te worden gehoord, naar Unierecht pas tot nietigverklaring 

van het na afloop van de administratieve procedure genomen besluit leidt, wanneer deze procedure 

zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben [...] Om tot een dergelijke 

onregelmatigheid te besluiten komt aan de nationale rechter toe te evalueren of er in voorkomend geval 

een onregelmatigheid bestaat die het hoorrecht aantast wanneer in functie van de specifieke 

omstandigheden in feite en in rechte, de administratieve procedure in kwestie een andere afloop had 

kunnen hebben wanneer de onderdanen van een derde land elementen hadden kunnen doen laten 

gelden die van die aard zijn de zin van de beslissing te wijzigen. 

Verzoekende partij maakt inderdaad niet aannemelijk dat de procedure een andere afloop had kunnen 

hebben indien zij nog gehoord had geweest.  

Het artikel 41 van het Handvest vindt overigens geen toepassing in deze zoals bevestigd door het Hof 

van Justitie in haar arrest van 5 november 2014: “Zoals het Hof in punt 67 van het arrest YS e.a. (C-

141/12 en C-372/12, EU:C:2014:2081) in herinnering heeft gebracht, volgt uit de bewoordingen van 

artikel 41 van het Handvest duidelijk dat dit niet is gericht tot de lidstaten, maar uitsluitend tot de 

instellingen, organen en instanties van de Unie (zie in die zin arrest Cicala, C-482/10, EU:C:2011:868, 

punt 28). Bijgevolg kan de aanvrager van een verblijfstitel aan artikel 41, lid 2, sub a, van het Handvest 

geen recht ontlenen om in elke procedure betreffende zijn aanvraag te worden gehoord.”  

De Raad van State heeft eveneens per arrest van 27 november 2014 geoordeeld dat deze bepaling niet 

gericht is tot de lidstaten, maar uitsluitend tot de instellingen, organen en instanties van de Unie.15  

Bijgevolg faalt dit onderdeel van het middel tot schending van artikel 41 van het Handvest in rechte.  

Een schending van het hoorrecht of artikel 41 EU-Handvest blijkt niet.  

5. Verzoeker verwijt verwerende partij kennelijk onredelijk gehandeld te hebben in het nemen van de 

bestreden beslissing. De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid 

maakt, schendt het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich 

tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Om het 

redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan 

men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Wat het 

redelijkheidsbeginsel de rechter toestaat, is niet het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel 

dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt, in werkelijkheid een 

kennelijke wanverhouding is. 

Uw Raad mag zich bij het beoordelen van de redelijkheid van de genomen beslissing niet in de plaats 

stellen van de bevoegde overheid. Hij beschikt te dezen slechts over een marginale 

toetsingsbevoegdheid. Dit betekent dat hij alleen die beslissing strijdig met het redelijkheidsbeginsel kan 

bevinden die dermate buiten verhouding staat tot de feiten dat geen enkele redelijk oordelende overheid 

die beslissing zou nemen. 

De aangevoerde schending van het redelijkheidsbeginsel kan bezwaarlijk weerhouden gelet op het feit 

dat verzoekende partij na drie jaar niet eens de helft van de credits behaalde die krachtens artikel 103/2 

Vreemdelingenwet een bevel om het grondgebied te verlaten rechtvaardigen.  

6. Tenslotte aangaande de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel. Verzoeker beperkt 

zich door te stellen dat verwerende partij onzorgvuldig is geweest bij het nemen van haar beslissing.  
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Wat betreft de vermeende schending van het zorgvuldigheidsbeginsel, dit beginsel legt de overheid de 

verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een 

correcte feitenvinding. Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de administratie bij het 

nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte 

dienstige stukken.  

In deze omstandigheden en gelet op hetgeen voorafgaat, namelijk het grondig onderzoek naar de 

concrete situatie van verzoekster, kan men verwerende partij niet serieus een schending van het 

zorgvuldigheidsbeginsel verwijten.  

Geenszins toont verzoekende partij aan dat verwerende partij kennelijk onredelijk of onzorgvuldig zou 

hebben gehandeld.  

De verzoekende partij maakt derhalve met het voorgaande niet aannemelijk dat de bestreden beslissing 

werd genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van 

de ruime bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Deze vaststelling volstaat om de 

bestreden beslissing te schragen.  

7. Het beroep is ongegrond.” 

 

3.3 De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) mag zich bij het beoordelen van de 

redelijkheid van de genomen beslissing niet in de plaats stellen van de bevoegde overheid. Hij beschikt 

te dezen slechts over een marginale toetsingsbevoegdheid. Dit betekent dat hij alleen die beslissing 

strijdig met het redelijkheidsbeginsel kan bevinden die dermate buiten verhouding staat tot de feiten dat 

geen enkele redelijk oordelende overheid die beslissing zou nemen (RvS 17 juni 2013, nr. 223.931). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder 

meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de 

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid met 

kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475). 

 

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen hebben betrekking op de formele motiveringsplicht (cf. RvS 21 oktober 2003, nr. 

124.464). Deze heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in 

de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen 

en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). 

 

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 

gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar 

gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling 

onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur de 

feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit 

is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

3.4. De bestreden beslissing vermeldt uitdrukkelijk artikel 61, § 1, 1° van de vreemdelingenwet en artikel 

103/2 van het vreemdelingenbesluit als haar juridische grondslagen. Deze bepalingen luiden als volgt: 

 

Artikel 61, § 1 van de vreemdelingenwet: “De Minister kan de vreemdeling die gemachtigd werd om in 

België te verblijven ten einde er te studeren, het bevel geven om het grondgebied te verlaten : 

  1° wanneer hij, rekening houdend met de resultaten, zijn studies op overdreven wijze verlengt; 

(…) 

  Om, rekening houdend met de resultaten, te oordelen over het overdreven karakter van de duur van de 

studies, moet de Minister of zijn gemachtigde het advies inwinnen van de autoriteiten van de instelling 

waar de student ingeschreven is en van de instelling waar hij het vorig academie- of schooljaar 

ingeschreven was. 

  Bij het opstellen van haar advies moet de instelling rekening houden met studies die in andere 

instellingen aangevat werden en met de resultaten die daarbij behaald werden. Deze informatie moet 

aan de instelling medegedeeld worden door de Minister of zijn gemachtigde. 

  Dit advies moet verschaft worden binnen twee maanden nadat het gevraagd is. Het wordt bij een ter 

post aangetekende brief gericht aan de Minister of zijn gemachtigde, bij gebreke waarvan het bewijs dat 
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de bovenvermelde termijn is nageleefd, door alle wettelijke middelen kan worden geleverd. Na afloop 

van de gestelde termijn kan de Minister een bevel geven om het grondgebied te verlaten, zonder het 

advies te moeten afwachten. 

 

 De Koning bepaalt onder welke voorwaarden het eerste lid, 1°, kan worden toegepast. 

 (…)” 

 

Artikel 103/2 van het vreemdelingenbesluit: § 1. Onder voorbehoud van artikel 61, § 1, leden 2, 3 en 4, 

van de wet, kan de Minister de vreemdeling die op basis van artikel 58 van de wet gemachtigd is om in 

België te verblijven in de hoedanigheid van een student die, rekening houdend met de resultaten, zijn 

studies op overdreven wijze verlengt, het bevel geven om het grondgebied te verlaten wanneer: 

  (…) 

   2° hem een machtiging tot verblijf werd toegekend om een graduaats- of bacheloropleiding te volgen 

en hij na zijn derde jaar van de studie niet minstens 90 credits behaalde; 

(…) 

   Voor de toepassing van het eerste lid, 1° tot 9°, moeten de termen graduaat, bachelor, master, 

voorbereidings- en schakelprogramma, credits en studiepunten, begrepen worden conform de decreten 

van de bevoegde Gemeenschap betreffende de regeling van het hoger onderwijs. 

 (…)  

   § 2. Voor de toepassing van het eerste paragraaf, wordt voor de beoordeling van het aantal credits 

enkel rekening gehouden met: 

 1° de credits verworven in de huidige opleiding; 

 2° de behaalde credits uit voorafgaande opleidingen waarvoor in de huidige opleiding een vrijstelling 

werd verleend. 

   Er wordt eveneens rekening gehouden met de bindende studievoorwaarden, opgelegd door de 

instelling van hoger onderwijs en waarvan de student of de onderwijsinstelling geldig het bewijs kan 

leveren. 

   § 3. De Minister of zijn gemachtigde kan aan de student of aan de onderwijsinstelling bij welke de 

student is of was ingeschreven, alle informatie of documenten vragen die nuttig zijn voor de toepassing 

van dit artikel.” 

 

De gemachtigde van de minister stelt vast dat verzoekster op 31 december 2015 naar België is 

gekomen in het bezit van een toelatingsattest voor studies aan de universiteit te Gent, in de 

studierichting bachelor of science in veterinary medecine. Tijdens het academiejaar 2015/2016 volgde 

zij Nederlandse taallessen waarvoor zij slaagde. Tijdens het academiejaar 2016/2017 begon zij aan de 

studie dierengeneeskunde aan de universiteit te Gent en zij behaalde 6 studiepunten. Tijdens het 

academiejaar 2017/2018 behaalde zij 8 studiepunten waardoor de universiteit haar onder bindende 

studievoorwaarden zette. Verzoekster heeft zich voor het academiejaar 2018/2019 ingeschreven aan de 

universiteit te Antwerpen, voor dezelfde richting. Na drie jaar studies behaalde verzoekster 27 

studiepunten en 14 vrijstellingen. Met deze 41 credits voldoet zij niet aan de 90 credits. Zoals 

aangegeven in artikel 103/2, 2° van het vreemdelingenbesluit, kan de minister op basis van het gegeven 

dat verzoekster na drie studiejaren niet minstens 90 credits behaalde,  een bevel om het grondgebied te 

verlaten afleveren. Dit vormt het determinerend motief van de bestreden beslissing. 

 

Verzoekster betoogt dat de verwerende partij niet verplicht is een bevel af te geven doch een bevel ‘kan’ 

afgeven wanneer zij niet voldoet aan het minimum van 90 credits na drie studiejaren. Zij wijst op het 

advies van de UA waarin gepleit wordt haar het jaar te laten af maken omdat ze gemotiveerd is en het 

goed doet, begeleid wordt en haar afspraken nakomt, aan een inhaalmanoever bezig is, steeds goed 

voorbereid naar de praktijklessen komt en goed meewerkt. De verwerende partij houdt geen rekening 

met dit positief advies van de UA doordat deze elementen niet zijn betrokken in de motivering van de 

bestreden beslissing.  

 

De verwerende partij stelt in de bestreden beslissing vast dat verzoekster na drie jaar studies 41 credits 

behaalde voor de studierichting dierengeneeskunde. De verwerende partij kon aldus toepassing maken 

van artikel 103/2, 2° van het vreemdelingenbesluit die stelt dat 90 credits moeten behaald worden over 

een tijdspanne van drie jaar. Waar verzoekster verwijst naar het positief advies van de UA stelt de Raad 

vast dat in de bestreden beslissing melding wordt gemaakt van een advies van de Universiteit 

Antwerpen overgemaakt op 21 februari 2020. Volgens verzoekster wordt er in het advies gepleit om 

haar het jaar te laten afmaken omdat ze gemotiveerd is en het goed doet, begeleid wordt en haar 

afspraken nakomt, aan een inhaalmanoever bezig is, steeds goed voorbereid naar de praktijklessen 

komt en goed meewerkt. De verwerende partij is niet gebonden door het advies van de UA. Evenwel 



  

 

 

RvV  X - Pagina 10 

dient zij, gelet op haar discretionaire bevoegdheid, rekening te houden met alle voorliggende elementen 

en te motiveren waarom bepaalde relevante elementen, zoals de positieve elementen in het advies van 

de UA, het afleveren van een bevel niet in de weg staan. In de bestreden beslissing wordt verder 

gemotiveerd dat verzoekster “na drie jaar studies geen merkbare voortgang boekt in de 

bacheloropleiding en er bijgevolg nog geen vooruitzicht is op het behalen van een einddiploma”. De 

Raad oordeelt dat deze motivering bezwaarlijk als een antwoord kan gezien worden op het positief 

advies van de UA. Immers wordt geenszins ingegaan op de vraag van de UA om haar het jaar te laten 

af maken en op de argumenten dat ze het goed doet, begeleid wordt en haar afspraken nakomt, aan 

een inhaalmanoever bezig is, steeds goed voorbereid naar de praktijklessen komt en goed meewerkt. 

Er wordt niet gemotiveerd waarom ondanks deze argumenten toch besloten wordt tot het afleveren van 

een bevel. Verzoekster kan gevolgd worden in haar betoog dat de bestreden beslissing de 

zorgvuldigheidsplicht schendt en de verwerende partij geen rekening heeft gehouden met de positieve 

elementen van haar dossier. Het kwam de verwerende partij toe, indien zij meende dat de positieve 

elementen van het advies van de UA niet volstonden om het afleveren van het bevel te verhinderen, 

daaromtrent te motiveren.  

 

Het eerste middel is in de aangegeven mate gegrond. Dit leidt tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing. Er bestaat aldus geen noodzaak om over te gaan tot een onderzoek van de eventuele 

gegrondheid van de overige middelen. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient 

derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot 

schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 

 

5. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende 

partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van 27 april 2020 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 33bis), 

wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

Artikel 3 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien oktober tweeduizend twintig door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 


