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nr. 242 166 van 13 oktober 2020

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. JACOBS

Kroonlaan 88

1050 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ethiopische nationaliteit te zijn, op 27 januari 2020

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 23 december 2019.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 8 september 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 oktober

2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat F. JACOBS verschijnt voor

de verzoekende partij, en van attaché E. DEWIL, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen heeft u de Ethiopische nationaliteit, bent u Amhaars van etnie en bent u

moslima. U bent geboren en getogen in de stad Maksegnit, gelegen in de Amhara regio, waar u tot aan

uw huwelijk heeft gewoond. Na uw huwelijk heeft u nog een maand in Lay Armacho gewoond. U heeft

geen scholing genoten en hielp uw moeder af en toe met het verkopen van kruiden.

Uw ouders gingen nog voor uw geboorte uit elkaar. Toen u vijf jaar was, hertrouwde uw moeder met G.

X. Uw stiefvader mishandelde u, uw moeder en broers. Hij sloeg u, beledigde u, gooide een keer

kokend water over u, ging met een mesje over uw wenkbrauwen, raakte uw oogleden met een

brandende stok, liet u twee keer bijten door een hond en vanaf uw zeventiende verkrachtte hij u ook.
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Hij dreigde ermee u of uw moeder te doden als u zou doorvertellen wat hij met u had gedaan. Toen u

achttien jaar was, bent u religieus gehuwd met D. X. Uw man kwam te weten dat u geen maagd meer

was en wilde weten aan wie u uw maagdelijkheid had gegeven. Uit angst liet u evenwel niets los. Uw

echtgenoot en schoonfamilie verweten u een slechte en overspelige vrouw te zijn. Ook uw man sloeg u.

Op een avond kwam uw nicht aan vaderskant, T. X, u opzoeken. Ze zag dat het niet goed ging met u. U

vertelde over uw problemen. Ze zei dat u het aan niemand anders mocht vertellen en besloot u te

helpen. De volgende dag, op 10 april 2016, zijn u en uw nicht samen vertrokken uit Ethiopië.

Pas in Soedan liet T. aan haar familie weten dat ze was vertrokken. Ze zei niets over u maar vroeg

voldoende geld aan haar familie om ook uw reis te bekostigen. Jullie reisden vervolgens verder naar

Libië. Hoewel jullie de smokkelaar hadden betaald, liet hij jullie niet gaan. Jullie werden vastgehouden in

een hangar waar jullie moesten koken voor de smokkelaar. Hij sloeg en verkrachtte jullie. Na meer dan

een jaar werden u en uw nicht uiteindelijk op twee verschillende boten gezet richting Italië. U heeft T.

hierna nooit meer teruggezien. U bereikte Italië in juli 2017 en leerde er een Oromo uit Ethiopië kennen

met de naam S. met wie u een relatie begon. Jullie gingen begin augustus 2017 samen naar Calais in

Frankrijk en na een drietal maanden reisden jullie verder naar België. Jullie hadden het plan om naar het

Verenigd Koninkrijk te gaan. U werd zwanger van S.. Nadat u hem het nieuws had verteld, liet hij u in de

steek. U heeft niets meer van hem vernomen en kan hem zelf niet contacteren. Uiteindelijk heeft u hier

op 25 oktober 2018 een verzoek om internationale bescherming ingediend. Op 3 november 2018 bent u

bevallen van een zoon, F. X. U heeft sinds uw vertrek uit Ethiopië geen contact meer gehad met uw

familie. Bij een terugkeer vreest u gedood te worden omdat u uit uw huwelijk bent gestapt en een zoon

heeft van een andere man. U vreest tevens dat uw zoon iets zal worden aangedaan omwille hiervan.

Ter ondersteuning van uw verzoek legde u volgende documenten neer: een psychiatrisch attest van

dokter Alexandre Stevens (d.d.13/06/2019); een medisch attest waarin melding wordt gemaakt van uw

littekens en wordt bevestigd dat u niet bent besneden (d.d.13/06/2019); en documenten betreffende de

geboorte van uw zoon F. X (d.d. 23/11/2018).

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat er onvoldoende concrete elementen voorhanden zijn waaruit een bijzondere

procedurele nood in uw hoofde kan worden afgeleid die het nemen van bepaalde specifieke

steunmaatregelen rechtvaardigt.

U verklaarde dat u psychische problemen heeft door wat u heeft meegemaakt in het verleden. U heeft

last van stress en slaapt slecht (CGVS, p.3-4). U neemt geen medicatie en op het moment van het

onderhoud was u nog maar één keer naar de psycholoog geweest (CGVS, p.3-4). Wat betreft het attest

van dokter Alexandre Stevens dat aldus werd opgesteld na één gesprek, dient erop gewezen te worden

dat het louter een weergave is van uw verklaringen betreffende uw problemen in Ethiopië en de

vaststelling dat u fragiel, verlegen en angstig bent en slaapproblemen heeft. Er blijkt evenwel nergens

uit dat u niet bij machte bent om op volwaardige, functionele en zelfstandige wijze aan de procedure

deel te nemen.

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw

rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan

uw verplichtingen.

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u een

persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reëel risico

op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt.

De medewerkingsplicht vereist van u dat u correcte verklaringen aflegt met betrekking tot uw identiteit,

uw nationaliteit, de landen en plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes en

reisdocumenten. Dit werd u ook zo aangegeven in het begin van het persoonlijk onderhoud (CGVS,

p.3). Het CGVS heeft evenwel verschillende bedenkingen bij uw identiteit, uw verblijfsplaatsen en

beweerde profiel.

Zo dient er vooreerst opgemerkt te worden dat u in België in de periode vóór indiening van uw verzoek

om internationale bescherming, acht keer in aanraking bent gekomen met de politie en toen bijna steeds

de naam M. M. had opgegeven, of een variatie daarop, en een geboortedatum die varieerde van

01/01/1999 tot 01/01/2002. Zeven maal verklaarde u voor de politie de Eritrese nationaliteit te bezitten.
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Slechts één keer stelde u van Ethiopië afkomstig te zijn (zie blauwe map). U hierop gewezen tijdens het

persoonlijk onderhoud, repliceerde u dat u het plan had om verder naar het Verenigd Koninkrijk te reizen

en dat u van anderen had gehoord dat het beter was om aan de politie te zeggen dat je van Eritrea

afkomstig bent omdat je dan niet zou worden teruggestuurd (CGVS, p.5). U heeft evenwel geen enkel

identiteitsdocument neergelegd om de identiteit zoals door u verklaard in het kader van uw verzoek om

internationale bescherming, objectief te staven. Volgens uw verklaringen heeft u in Ethiopië nooit enig

identiteitsdocument gehad (CGVS, p.4), wat zeer bedenkelijk is. Uw uitleg dat u niet in een ziekenhuis

bent geboren en dat u daarom geen identiteitskaart heeft (CGVS, p.4), is niet afdoende. Aldus heeft het

CGVS het raden naar uw ware identiteit.

U verklaarde voorts te zijn geboren en getogen in de stad Maksegnit (CGVS, p.5). Gevraagd waar

Maksegnit is gelegen, stelde u dat het in de Amhara regio (kilil) is gesitueerd, tussen Gondar en Bahir

Dar. Gevraagd in welke zone van de Amhara regio Maksegnit is gelegen, antwoordde u met “kilil 3”

(CGVS, p.5), zijnde de oude naam van de Amhara regio. U erop gewezen dat Amhara uit verschillende

zones bestaat en opnieuw gevraagd of u weet in welke zone Maksegnit is gelegen, stelde u dat u niet

naar school bent gegaan en dat u dus niets weet over zones (CGVS, p.5). Deze uitleg weet evenwel

niet te overtuigen (zie verder). Verder gevraagd tot welke woreda (district) Maksegnit behoort, moest u

opnieuw toegeven het niet te weten (CGVS, p.6). Gevraagd of u heeft gehoord van de termen zone,

woreda en kebele (ward), repliceerde u niets te weten over uw zone, woreda etc. (CGVS, p.7). Het mag

evenwel zeer verbazen dat u het CGVS niet kon vertellen onder welke lokale administraties Maksegnit

valt. Er mag immers worden verwacht dat als u achttien jaar in Maksegnit heeft gewoond, u zou hebben

opgevangen dat uw stad tot de zone North Gondar behoort, tot de woreda Gondar Zuria en dat u uw

kebele kent. U even later geconfronteerd met de term North Gondar (Semien Gondar), moest u

toegeven in Ethiopië nooit van Semien Gondar te hebben gehoord (CGVS, p.13), wat verder vragen

oproept.

Voorts meende u dat Gondar op ongeveer twee uur van Maksegnit is gelegen en dat Bahir Dar ook op

ongeveer twee uur rijden ligt van Maksegnit (CGVS, p.5-7). Zoals blijkt uit de toegevoegde informatie ligt

Maksegnit evenwel op ongeveer veertig minuten rijden van Gondar en op ongeveer twee uur rijden van

Bahir Dar (zie blauwe map). U stelde verder dat uw vader in het dorp Gomenge woont en dat Gomenge

op twee uur wandelen van Maksegnit is gelegen (CGVS, p.7). Zoals te zien op de toegevoegde kaart ligt

Gomenge nog een heel eind verder dan Gondar en is het onmogelijk om van Maksegnit naar daar te

wandelen op twee uur tijd. Verder gevraagd naar een meer dat dicht bij Maksegnit is gelegen, noemde u

de Gumara rivier die uitmondt in het Tana meer (CGVS, p.13). Het Tana meer dat op ongeveer tien

kilometer van Maksegnit is gelegen, zou u nooit hebben gezien (CGVS, p.13). Gevraagd of het meer

dicht bij Maksegnit is gelegen, antwoordde u bovendien dat het dicht bij Bahir Dar is gelegen maar ver

van Maksegnit (CGVS, p.13), wat zoals net aangegeven, niet klopt. Uw incorrecte verklaringen over de

nabijheid van het grootste meer in Ethiopië, ondermijnt verder de geloofwaardigheid van uw verblijf in de

regio.

U verklaarde voorts dat u na uw huwelijk bent verhuisd naar Lay Armacho (= Lay Armachiho) (CGVS,

p.6). Zoals blijkt uit de toegevoegde informatie is Lay Armacho een woreda of district. Aldus gevraagd

waar in Lay Armacho u heeft gewoond, antwoordde u foutief dat Lay Armacho een dorp is (CGVS,

p.13). U erop gewezen dat het een woreda is, herhaalde u dat u een maand in het dorp Lay Armacho

was en dat Maksegnit een kleine stad is (CGVS, p.16). Gevraagd of u weet in welke ward of kebele in

Lay Armacho u woonde, moest u het antwoord schuldig blijven (CGVS, p.19). Dat u Lay Armacho foutief

bestempelt als een dorp, ondermijnt uw verblijf aldaar.

U stelde nooit naar school te zijn geweest in Ethiopië en niet te hebben geleerd te lezen en te schrijven

(CGVS, p.5-7). Volgens uw verklaringen wilde uw stiefvader niet dat jullie naar school gingen (CGVS,

p.7). Dienaangaande is het wel bedenkelijk dat u als zijnde ongeletterde vrouw tijdens uw reisweg en uw

verblijf in België Engels heeft geleerd (CGVS, p.5). In het psychiatrisch attest wordt ook aangegeven dat

u zich in het Engels uitdrukt (zie stuk 1). U kon de maanden van de Ethiopische kalender opsommen

maar u stelde de Ethiopische kalender niet actief te kunnen gebruiken omdat u niet naar school bent

geweest (CGVS, p.6 en p.9). U gaf daarentegen tijdens het onderhoud spontaan alle data betreffende

uw relaas in de gregoriaanse kalender (CGVS, p.4-5-6, p.8-9 en p.11). Gevraagd hoe het komt dat u

dan wel de westerse kalender kent, repliceerde u dat u de kalender hier heeft geleerd door met vrienden

te praten en dat u in Calais ook het alfabet heeft geleerd (CGVS, p.6). Het betreffen evenwel allemaal

data vanaf uw vertrek uit Ethiopië tot uw aankomst in Calais, evenals uw geboortedatum en de maand

waarin u bent gehuwd (CGVS, p.4, p.8-9 en p.11).
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Het is aldus niet aannemelijk dat u pas in Frankrijk de gregoriaanse kalender heeft geleerd. Het gebruik

van deze kalender zet verder vraagtekens bij uw beweerde ongeletterdheid, evenals bij uw verblijf in

Ethiopië.

Voorts stelde u dat u niet heeft gewerkt in Ethiopië maar dat u uw moeder soms hielp met het verkopen

van kruiden op straat in Maksegnit om de tijd door te brengen (CGVS, p.7). Gevraagd voorbeelden te

geven van prijzen die jullie vroegen voor de kruiden, kwam u evenwel niet verder dan aan te geven dat

de prijzen verschilden en concludeerde u dat u het zo niet kan zeggen (CGVS, p.7). Opnieuw gevraagd

een voorbeeld te geven van een kruid dat u verkocht, de hoeveelheid en de prijs, stelde u dat één glas

berbere werd verkocht voor 3 birr en 50 cent (CGVS, p.7). Gevraagd nog een voorbeeld te geven,

antwoordde u vaagweg niet zeker te zijn, dat het uw moeder haar job was en noemde u de prijs 1 birr

(CGVS, p.7). Uw moeizame verklaringen over één van uw weinige activiteiten in Ethiopië, roepen verder

vragen op.

Verder weten ook uw verklaringen betreffende uw vertrek uit Ethiopië niet te overtuigen. U stelde dat u

uw nicht op een avond in vertrouwen had genomen over uw familiale problemen en dat u de dag nadien

op initiatief van uw nicht samen met haar bent vertrokken (CGVS, p.13-14). Volgens uw verklaringen

had uw nicht u geadviseerd om te doen alsof u naar het toilet moest gaan dat buiten staat en dan moest

wegvluchten (CGVS, p.14). Daar u stelde dat uw nicht samen met u wegvluchtte, gevraagd waarom zij

Ethiopië wilde verlaten, bleef u zeer vaag. U antwoordde eerst het niet te weten, om hierna aan te geven

dat het misschien iets te maken had met haar studies (CGVS, p.13-14). U vervolgde dat toen u haar in

vertrouwen had genomen over uw problemen, ze zei dat jullie moesten vertrekken, dat ze heel erg van u

houdt en aangaf dat uw probleem ook haar probleem is (CGVS, p.14). Ze wilde niet dat u iets zou

overkomen (CGVS, p.14). Even later stelde u nog niet te weten of uw nicht is vertrokken omwille van uw

problemen of omwille van haar problemen (CGVS, p.14). U kon evenwel geenszins aangeven wat voor

problemen uw nicht dan eventueel zou hebben gekend in Ethiopië (CGVS, p.14). U erop gewezen dat

het bedenkelijk is dat u niet kan verduidelijken waarom ze ook wilde vertrekken en zo een gevaarlijke

reis wilde ondernemen, kwam u niet verder dan te herhalen dat u niet weet of ze zelf ook problemen had

(CGVS, p.14). Ter zake is het eveneens zeer bedenkelijk dat jullie van de ene op de andere dag zouden

zijn weggevlucht. U gevraagd hoe de familie van T. reageerde op haar plotselinge vertrek uit Ethiopië,

repliceerde u het niet te weten (CGVS, p.14-15). Gevraagd of u aan uw nicht had gevraagd naar hun

reactie, antwoordde u dan weer bevestigend maar kwam niet verder dan te stellen dat ze zei dat ze

bezorgd waren (CGVS, p.15). De door u beschreven omstandigheden van uw vertrek roepen gezien

bovenstaande ernstige vragen op en zetten uw algemene geloofwaardigheid verder op de helling.

Het geheel van bovenstaande vaststellingen ondermijnen de geloofwaardigheid van uw identiteit, uw

beweerde profiel van ongeletterde vrouw en uw beschreven verblijf in en vertrek uit Ethiopië. Er kan

dientengevolge evenmin geloof worden gehecht aan uw vluchtmotieven die er onlosmakelijk mee

verbonden zijn. Immers, aangezien er geen geloof kan worden gehecht aan het feit dat u voor uw komst

naar België in Maksegnit en Lay Armacho heeft verbleven, kan er evenmin geloof worden gehecht aan

de feiten die zich volgens uw verklaringen in deze regio hebben voorgedaan, noch aan uw vrees bij

terugkeer.

Daar u geen zicht biedt op uw levensomstandigheden voor uw aankomst in België, staat de

geloofwaardigheid van uw beschreven problemen met de smokkelaar in Libië eveneens op de helling

(CGVS, p.11-12). U heeft bovendien evenmin enig begin van bewijs neergelegd betreffende de door u

beschreven reisweg.

Volledigheidshalve dient er nog op gewezen te worden dat u reeds een jaar in België verbleef vooraleer

u besloot een verzoek om internationale bescherming in te dienen. U stelde dat u aanvankelijk van plan

was om naar het Verenigd Koninkrijk te gaan (CGVS, p.5 en p.11). Uw laattijdige aanvraag kan evenwel

geenszins in overeenstemming worden gebracht met het hebben van een gegronde vrees voor

vervolging of het lopen van een reëel risico op het lijden van ernstige schade.

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen bent u er aldus niet in geslaagd een persoonlijke

vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, aannemelijk te maken.

Wat betreft het psychiatrisch attest over uw problemen in Ethiopië dat werd opgesteld na één

consultatie, dient herhaald te worden dat het een loutere weergave betreft van uw verklaringen

hieromtrent.
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Het attest is dan ook geenszins van aard om een ander licht te werpen op bovenstaande vaststellingen.

Wat betreft het medisch attest, dient er opgemerkt te worden dat dit geen sluitend bewijs is voor de

omstandigheden waarin u de vermelde verwondingen heeft opgelopen. De documenten betreffende de

geboorte van uw zoon F. X zijn evenmin van dien aard de geloofwaardigheid van uw verklaringen te

herstellen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Verzoekschrift

2.1. Inzake het feitenrelaas stelt verzoekster dat de samenvatting overeen komt met de beleefde feiten

en voegt ze toe: “De verzoekende partij is thans 22 jaar oud ;

Zij werd op 18 jaar uitgehuwelijkt was geen 19 toen zij gevlucht heeft en is op 20 jaar moeder geworden

van een zoontje, waarvan de vader haar in de steek heeft gelaten;

De verzoekende partij is psychologisch zwaar gestoord en is thans steeds behandeld”.

2.2. In het enig middel worden volgende schendingen aangevoerd:

“Schendig van art. 2 par. 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motiveringsplicht

van administratieve akten, artikel 48/3 en 48/4 en artikel 62 van de Wet van 15.12.1980 betreffende de

toegang, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdeling;

Schending van het beginsel van behoorlijk bestuur dat bij de administratie rust en bij het voorbereiden

en opmaken van een administratieve beslissing ;

Schending van artikel 3 van het EVRM , Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de

Fundamentele Vrijheden zoals gewijzigd door Protocol Nr. 11 met de aanvullende Protocollen Nrs. 1, 4,

6, 7, 12 en 13 en artikel 1 van de Conventie van Genève ;

Schending van Artikel 17 van het Koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en

de rechtspleging voor het Commissariaalgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen

Schending van Artikel 4 van de richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake

minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchteling of

als persoon die anderszins internationale bescherming behoeft,

Dat echter de motivering moet betrekking hebben op de ingeroepen feiten, waarbij melding moet

worden gemaakt van de toepasselijke juridische regels en waarbij dient gemeld te worden hoe en

waarom deze juridische regels hebben aanleiding gegeven lot de genomen beslissing”.

Vervolgens geeft zij een algemene en theoretische uiteenzetting over de motiveringsplicht, het

zorgvuldigheidsbeginsel en een aantal van de aangevoerde bepalingen.

Inzake de motivering aangaande haar psychische problemen stelt het verzoekschrift:

“Dat het CGVS geen onderscheid maakt tussen enerzijds de anamnese , die uiteraard opgesteld wordt

op grond van de verklaringen vn de patiënt en anderzijds de bevindingen van de arts, die zijn

vaststellingen en diagnose inhoudt.

Dat de arts vastgesteld heeft dat de verzoekende partij fragiel, verlegen en angstig was en dat het

CGVS hiermee rekening diende te houden Dat het respect van de rechten van de verzoekende partij

derhalve inhoudt ook met deze karakteristieken van de verzoekende partij rekening te houden, die

uiteraard van aard zijn om een invloed te hebben op de verklaringen van de verzoekende partij.

Dat uit de beslissing niet blijkt dat het CGVS hiermee rekening gehouden heeft, welintegendeel stelt het

CGVS dat de verzoekende partij bij machte was om "op volwaardige, functionele en zelfstandige wijze

aan de procedure deel te nemen" hetgeen concreet bij gebrek aan definitie met alles en niets kan

overeenkomen....”.

Verzoekster laat ten aanzien van de motiveringen in de bestreden beslissing gelden wat volgt:

“Overwegende dat de verzoekende partijgeen gebrek aan medewerking kan worden verweten tav de

Belgische asiel instanties.

Zij heeft geenszins verborgen dat zij niet meteen een asielaanvraag had waaronder het relaas van haar

verblijf in de “Jungle de Calais” in Frankrijk , waar zij ook de vader van haar zoon heeft ontmoeten en

zwanger is geworden.

Zij heeft tevens aangegeven dat zij oorspronkelijk van plan was zich naar Groot Britannië te begeven ,

vooreerst omdat het de bestemming was van de man die zij als haar partner beschouwde en verder
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omdat zij minstens een vader voor haar kindje wilde en dat zij nog dacht hem aldaar te kunnen

opsporen.

Dat de reactie van de verzoekende partij die op dat ogenblik nog geen 20 jaar oud was volkomen

humaan en begrijpelijk is.

Dat het meisje het nooit heeft anders gekend en gezien dan dat de man de beslissingen neemt en dat

de vrouw volgt...

Dat zij ook dik teleurgesteld was te moeten vaststellen dat haar eigen keuze , de tweede in haar leven

na haar vertrek uit Ethiopië , haar niet beter ten goede viel dan de man die haar als echtgenoot werd

opgelegd.

Dat zij zich nogmaals verwaarloosd voelde en ook vernederd, een gevoel dat Haar sinds haar geboorte

vergezelde.

Dat de verzoekende partij voor haar asielaanvraag inderdaad verscheidene malen is aangehouden

geweest door de Politie en inderdaad een valse identiteit heeft aangegeven, hetgeen zij ook niet

genegeerd heeft ten aanzien van de asielinstanties;

Dat de verzoekende partij haar waarlijke identiteit heeft aangegeven voor de asielinstanties, met een

nationaliteit, die van Ethiopië, die inderdaad prima facie minder “kans” had om tot de toekenning van

een internationale bescherming te leiden, hetgeen op sich reeds als een teken van oprechtheid dient te

worden aanzien.

Dat de verzoekende partij geen enkel voordeeel aan had om haar huidige verklaringen te maken hetzij

haar keuze de waarheid te vertellen.

Dat de verzoekende partij zelf op geen enkel ogenblik in het bezit is geweest van een

identiteitsdocument, een identiteitskaart of reispaspoort.

Dat zij persoonlijk geen document heeft aangevraagd.

Dat zij voor het gebrek aan documenten de uitleg heeft gegeven dat zij thuis geboren werd zodat haar

ouders ook mogelijks geen administratieve begeleiding hadden gekregen van een ziekenhuis bij haar

geboorte.

De verzoekende partij is persoonlijk niet zeker dat haar geboorte aangegeven werd.

Dat zij na het interview ook verder heeft nagedacht met haar onthaal familie in België en dat het ook zo

kan zijn dat haar vader haar geboorteakte heeft achtergehouden wanneer hij van haar moeder

scheidde.

Dat zij verder ook niet uitsluit dat haar documenten door haar echtgenoot aangevraagd en bewaard

werd, vermits de man normaal gezien belast wordt met het bewaren van hetgeen waardig is en dat een

vrouw normaal gezien ook niet zo alleen en zonder toestemming van een vader of van een echtgenoot

kan weggaan.

Dat zij thuis nooit een identiteitsdocument heeft gezien, noch bij haar moeder en stiefvader, noch bij

haar echtgenoot.

Dat het niet kunnen voorleggen van een identiteitsdocument geenszins als een gebrek aan

medewerking of als een bewijs dat men documenten achterhoudt als men uit Ethiopië afkomstig is.

vermits uit het Ambtsbericht Nederland Ethiopië 2018 blijkt dat de aanvraag van een ID kaart niet eens

verplicht lijkt te zijn....

Het besluit van het CGVS dient derhalve minstens sterk genuanceerd te worden.

[landeninformatie]

Dat verder dient te worden opgemerkt dat de verzoekende partij de vraag of zij over een kebele ID kaart

beschikte spontaan neen heeft beantwoord, zonder na te vragen wat het was, hetgeen ook duidelijk

maakt dat de verzoekende partij degelijk weet waarover men het heeft...

Dat anders om men zich mag afvragen waarom het CGVS het enkel heeft over een Kebele ID Kaart .

daar waar uit de hoger vermelde bron blijkt dat de ID kaart zowel door de Kebele als door de Woreda ,

dat nooit schoolgelopen heeft en meestal thuis met haar moeder gebleven is , geen mogelijkheid had

om over de administratieve indelingen van haar streekgebied of land te leren...

Dat zij enkel kennis heeft van hetgeen zij thuis gehoord heeft, hetzij heel weinig. […]

Dat de verzoekende partij geen probleem heeft wanneer en het over de kleinste administratieve eenheid

heeft, nl de Kebele, hetgeen als een teken dient te worden beschouwd dat het meisje spontaan en

oprechte verklaringen heeft afgegeven maar geen uitgebreide kennis heeft omdat zij niet meer kent;

[…]

Overwegende dat de verzoekende partij zoals reeds gezegd heel weinig buiten haar thuis is geweest,

ze ging niet naar school en verplaatste zich heel weinig of nooit.

Haar enige bezigheid bestond erin voor het huishouden te zorgen, met haar moeder thuis te koken en

soms met haar moeder kruiden te verkopen;

Hetgeen niet eens op de markt of in een winkel of kraam gebeurde doch achter en scherm , hetgeen

ook naar de eenvoud van het gezin wijst.
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Dat het CGVS naar haar gebrek aan kennis wijst en dat onderstreept doch geen enkele vragen heeft

gesteld ivm haar levenswijze en hoe vaak zij effectief naar een andere stad of regio is gegaan.

Dat de verzoekende partij nooit verder is geweest dan de rivier die tot het meer loopt, doch het meer zelf

nooit gezien heeft: dit is geen aanduiding om te stellen dat de verzoekende partij niet uit de streek

oorspronkelijk is doch wel dat zij uiterst lokaal heeft geleefd en dat haar kennis uitermate lokaal is...

Het is inderdaad helemaal niet logisch en waarschijnlijk zijn dat men de naam van een klein rivier wel

zou kennen indien men de buurt niet kent.

De motivatie van het CGVS kan niet worden weerhouden.

[…]

Overwegende dat de verzoekende partij in Ethiopië bijna zonder kalender of notie van tijd en ruimte

heeft geleefd omdat haar tijdsindeling geen must was :

haar leven was geregeld met de zon en de dagelijkse bezigheden beperkt tot het huishouden en

occasioneel hulp aan de moeder die achter een scherm kruiden verkocht.

De verzoekende partij heeft enkele data onthouden zoals haar geboorte, haar vertrek uit Ethiopië

Dat zij het Westerse kalender en het Engels geleerd heeft tijdens haar reis en ook met de Belgische

familie die als meter fungeert en haar tijdens de WE en verlofdagen opvangt

Dat de verklaringen van de verzoekende partij het niet toelaten tot het besluit te komen van het CGVS;

Dat integendeel blijkt dat de verzoekende partij antwoorden heeft gegeven in evenredigheid met de

taken die haar toegedeeld waren.

Vooreerst heeft het CGVS geenszins het Engels van de verzoekende partij getoetst

Verzoekende partij heeft zelf aangegeven dat zij “een beetje” Engels sprak

Dat de verzoekende partij “onderweg” Engels geleerd heeft geenszins “bedenkelijk” is zoals het CG VS

het stelt;

Dat dient te worden herinnerd dat de meeste migranten die in de Jungle van Calais verbleven voor doel

hadden naar Engeland te gaan en zich aldaar te vestigen, zodat Engels leren op zich reeds een

belangrijke motivatie wa.

Dat daarnaast de Engelse taal de enigste taal was waarvan minstens een groot deel van de migranten

reeds enkele woorden kende.

Dat in Ethiopië een zeer grrot aantal talen gesproken worden zodat zelfs binnen een bevolking

migranten uit eenzelfde land , de communicatie moeilijk verloopt.

Dat Engels zich dan ook opdringt als voertaal;

Dat de gelegenheid dat de verzoende partij geen schoolgelopen heeft en geen mogelijkheid had om

zich intellectueel te ontplooien geen bewijs of teken is dat de verzoekende partij dom is en niets kan

aanleren...

Dat zij in België eveneens haar rudimentaire kennis van het Engels met haat onthaal familie heeft

gevorderd, een noodzaak vermits het Amhaars slechts heel weinig in België gesproken wordt. Zelfs een

tolk vinden is moeilijk zodat zij noodgedwongen haar plan moet trekken.

Dat zij haar asielrelaas met haar onthaalfamilie heeft besproken zodat de tijdslijn approximatief meteen

in Westerse kalender overgebracht werd.

En dat de verzoekende partij dit ook zo heeft weergegeven als zij door het CGVS gesolliciteerd werd.

De beslissing van het CGVS vindt gen steun in het Administratief dossier.

[…]

Overwegende dat de verzoekende partij de waarlijke beweegredenen van haar nicht niet kent en dat zij

evenmin gezocht heeft die te kennen.

Dat objectief dient te worden vastgesteld dal tal van jonge vrouwen dit gevaarlijke tocht ondernemen,

zodat het geval van de nicht geenszins als uitzonderlijk kan worden aanzien.

Dat de nicht voor de verzoekende partij een enige opportuniteit uitmaakte, vermits zij de tocht niet alleen

diende te ondernemer, maar ook omdat haar nicht over geld beschikte en meer geschoold was.

[…]

Dat deze motivatie grotendeels de resultante is van de andere voorgelegde motivaties van het CGVS

die reeds weerlegd werden, zodat de verzoekende partij ernaar verwijst.

Dat het CGVS in fine , de grond van de zaak en de kern van het asielrelaas niet onderzoekt of

allerminstens te oppervlakkig.

[…]

De bestreden beslissing is eigenlijk enkel gebaseerd op LACUNAIR geachte verklaringen;

Nochtans, maakte de dossierbehandelaar nergens de moeite om verzoeker te confronteren met al deze

kritiek.

Zodoende worden de hierboven omschreven rechtsbepalingen geschonden.

Verzoekende partij kan zich niet verweren indien zij niet eens de kans krijgt om het uit te leggen
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Verzoeker wordt maar één maal gehoord en er wordt van verwerende partij verwacht dat hij de kans

krijgt om zich te verdedigen en elke onduidelijkheid voor de dossierbehandelaar kan verklaren tijdens

het gehoor.

De afdeling wetgeving van de Raad van State oordeelde dat er een niet geschreven grondrecht bestaat

dat inhoudt dat elke administratieve rechtshandeling moet gedragen worden door motieven die rechtens

en feitelijk aanvaardbaar zijn, met andere woorden door deugdelijke motieven.

[…]

Dat de verzoekende partij een serieuze trauma heeft opgelopen naar aanleiding van hetgeen zij in haar

land heeft moeten meemaken. Een trauma die al dan niet te linken is met de actuele stoornissen ;

oorsprong, gevolg, bijwerking

Thans blijft het een open vraag, doch waarmee rekening dient te worden gehouden bij de beoordeling

en van de geloofwaardigheid en van het risico in geval van terugkeer...

Het is gelet op deze vaststellingen, het helemaal niet abnormaal noch ongeloofwaardig is dat

verzoekende partij de vragen van het CGVS niet correct kon beantwoorden in de zin die het CGVS

hieraan wenst te geven, hetzij los van de context van het land en los van de eigen medische

problematiek van de verzoekende partij..

Dat verzoekende partij coherent gebleven is ivm het relaas van hetgeen haar is overkomen.

Dat het CGVS geen rekening heeft gehouden met de context, hetgeen de aangehaalde middelen

schendt.

Dat echter voldoende elementen bestaan, die niet correct door het CGVS werden beoordeeld, om te

stellen dat er ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de

Conventie van Genève of voor een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48 4 van de

wel van 15 december 1980

Overwegende dat het CGVS alleszins naar de gewijzigde politieke toestand in Ethiopië;

Dat de verzoekende partij echter voorbarig acht thans reeds naar een gebrek aan risico in geval van

terugkeer te concluderen;

Dat enkel enkele vorderingen en pogingen vastgesteld werden die uiteraard positief blijken doch die ook

bevestiging eisen.

Dat de volgende persartikels naar steeds bestaande ernstige problemen wijzen in de regio waarvan de

verzoekende partij afkomstig is;

[landeninformatie]

Dat het CG VS verder tevens geen analyse maakt van de situatie in geval van terugkeer die met het

bijzonder kwetsbaar karakter en profiel van de verzoekende partij rekening houdt.

AANGAANDE DE SUBSISIAIRE BESCHERMING

[…]

Om voormelde redenen, vreest verzoeker dat hij het slachtoffer zal worden van een onmenselijke of

vernederende behandeling of bestraffing in zijn land van herkomst.

Het CG behandelt enkel de SB in het kader van artikel 48.4 C doch niet in het kader van artikel 48/4 b.

Het CGVS geeft echter geen enkele reden aan waarom in casu de SB bepaald bij artikel 48/4 b niet zou

kunnen worden toegekend, gelet op het hoger beschreven bijzonder kwetsbaar profiel van verzoekende

partij.”

3. Beoordeling

3.1. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen, heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing

te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de

middelen die het recht hem verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen

op eenvoudige wijze in deze beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekster

deze motieven kent en aan een inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele

motiveringsplicht in casu bereikt en voert zij in wezen de schending aan van de materiële

motiveringsplicht. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de

bestreden beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen

en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

3.2. De uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist dat zowel de geschonden rechtsregel of het

geschonden rechtsbeginsel wordt aangeduid als de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel

door de bestreden rechtshandeling werd geschonden. Verzoekende partij duidt niet op welk(e)

beginselen zij doelt waar zij gewag maakt van “het beginsel van behoorlijk bestuur (...)”.
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Evenmin werkt zij in het verzoekschrift concreet uit waaruit de schending bestaat. Bijgevolg wordt deze

schending niet dienstig aangevoerd.

3.3. Dient voorts te worden opgemerkt dat richtlijnen geen directe werking hebben. Een richtlijn kan wel

directe werking hebben in de Belgische rechtsorde wanneer de omzettingstermijn voor de betrokken

richtlijn is verstreken en indien zij duidelijke en onvoorwaardelijke bepalingen bevat die geen verdere

substantiële interne uitvoeringsmaatregel door de communautaire of nationale overheden behoeven om

het gewild effect op nuttige wijze te bereiken. De omzettingstermijn van de Richtlijn 2004/83/EG van de

Raad van 29 april 2004 verstreek blijkens artikel 38 van deze richtlijn op 10 oktober 2006, datum waarop

deze ook effectief in Belgisch recht werd omgezet.

3.4. De aangevoerde schending van artikel 17 PR CGVS kan evenmin worden aangenomen. Dient

immers te worden opgemerkt dat het loutere feit dat verzoekende partij met bepaalde tegenstrijdigheden

in haar gezegden niet zou zijn geconfronteerd geen afbreuk doet aan het bestaan ervan. Het vaststellen

van de tegenstrijdigheden is tijdens het persoonlijk onderhoud zelf bovendien niet steeds mogelijk,

terwijl verzoekende partij als enige persoon in principe wel kunnen weten wat zij eerder heeft verklaard.

Voormeld artikel voorziet verder slechts in de verplichting om de asielzoeker met tegenstrijdige

verklaringen te confronteren wanneer deze tijdens het persoonlijk onderhoud worden vastgesteld.

Daarenboven geniet verzoekende partij in het kader van onderhavige beroepsprocedure de

mogelijkheid om middels het verzoekschrift eventuele tegenstrijdigheden of onduidelijkheden recht te

zetten.

3.5. Daargelaten de vaststelling dat de Raad in het kader van het beroep tegen de bestreden beslissing

geen uitspraak doet over een verwijderingsmaatregel, maakt de toetsing of verzoekende partij in

aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus dan wel de subsidiaire beschermingsstatus integraal deel

uit van onderhavig arrest. Een bijkomend onderzoek naar een eventuele schending van artikel 3 van het

EVRM is dan ook niet aan de orde.

3.6. Ingevolge artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet wordt het verzoek om internationale bescherming

van verzoekende partij ambtshalve bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genève,

zoals bepaald in artikel 48/3, en vervolgens in het kader van artikel 48/4.

De Raad dient daarbij een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft aan om welke

redenen verzoekende partij al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in artikelen 48/3 en 48/4.

Gelet op het devolutieve karakter van onderhavig beroep, dient hij daarbij niet noodzakelijk in te gaan op

alle aangevoerde argumenten.

3.7. Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van

de Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13,

lid 1 van de richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen

gelezen te worden.

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in

twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving

van het verzoek kunnen vormen. De in artikelen 4, lid 1 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1

van de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de

verzoekster om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van haar

verzoek, zoals vermeld in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk

aan te brengen. Zij moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand

van verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.

Indien de door de verzoekster aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of

relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoekster samen te

werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze

instanties ervoor te zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene

situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de

toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68).
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De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoekster afgelegde

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle

relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake

het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden

in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel

gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoekster bepaalde aspecten van haar verklaringen niet staaft met schriftelijke of

andere bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen

bevestiging behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

3.8. De Raad stelt vooreerst vast dat verzoekster een poging doet om de consideransen van de

bestreden beslissing tegen te spreken en/of te ontkrachten. Verzoekster voert tevens een resem

geschonden wetsbepalingen aan, waaronder artikel 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Verzoekster omschrijft in het verzoekschrift echter geenszins concreet welke daden van vervolging zij

zou ondergaan, op basis van welke gronden zij daden van vervolging vreest of waarom zij geen

bescherming zou kunnen verkrijgen inzake deze vrees. De loutere verwijzing naar een “serieuze

trauma” naar aanleiding van wat ze in haar land zou hebben meegemaakt, kan niet aanzien worden als

een concrete omschrijving van verzoeksters vluchtelingenrechtelijke vrees of reëel risico op ernstige

schade.

Het krachtens artikel 48/3, § 3 vereiste verband tussen de gronden van vervolging en de daden van

vervolging of het ontbreken van bescherming tegen deze daden, wordt bijgevolg niet concreet

aangetoond, laat staan aangevoerd.

3.9. De loutere bewering dat verweerder geen rekening heeft gehouden met de “karakteristieken” van

verzoekster, zonder ook maar concreet te duiden hoe deze “karakteristieken” van invloed waren op haar

verklaringen, kan niet aangenomen worden. Verzoekster toont derhalve niet aan dat zij niet op

“volwaardige, functionele en zelfstandige wijze” het gehoor kon afleggen.

3.10. De vaststelling dat verzoekster in het kader van haar route naar het Verenigd Koninkrijk acht maal

een andere naam en geboortedatum heeft gegeven, en waarbij ze zeven keer verklaarde de nationaliteit

van Eritrea te bezitten, is een manifeste aanduiding dat verzoekster geen gegronde vrees voor

vervolging heeft. Verzoekster heeft verschillende keren de mogelijkheid gehad om haar vrees voor

vervolging kenbaar te maken aan de autoriteiten.

Bijgevolg voldoet ze niet aan één van de cumulatieve voorwaarden van 48/6, § 4, - in casu artikel 48/6,

§ 4, d) - aangezien ze zonder goede reden nagelaten heeft haar verzoek om internationale bescherming

zo spoedig mogelijk in te dienen.

3.11. De verwijzing naar het feit dat ze “heel weinig buiten haar huis is geweest, ze ging niet naar school

en verplaatste zich heel weinig of nooit” alsook naar de huishoudelijke bezigheden of de verkoop van

kruiden achter een scherm is niet nuttig ter concrete weerlegging of ontkrachting van de pertinente

motiveringen waaruit blijkt:

- verzoekster weet niet in welke zone van Amhara haar geboortedorp Maksegnit is gelegen;

- ze weet niet tot welke woreda (district) Maksegnit behoort;
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- ze verklaarde niets te weten over haar zone, woreda etc. (gehoor CGVS, p. 7) terwijl mag worden

verwacht dat als zij achttien jaar in Maksegnit heeft gewoond, zij zou hebben vernomen dat haar stad tot

de zone North Gondar behoort, tot de woreda Gondar Zuria en dat ze haar kebele kent;

- verzoekster verklaarde in Ethiopië nooit van Semien Gondar te hebben gehoord;

- haar geboortedorp Maksegnit situeert ze verkeerd ten aanzien van Gondar, Bahir Dar en Gomenge

(het dorp waar haar vader woont);

- het is niet aannemelijk dat ze na haar huwelijk is verhuisd naar Lay Armacho (Lay Armachiho);

- het voortdurende gebruik van de gregoriaanse kalender en onwetendheid inzake de Ethiopische

kalender laten vragen rijzen inzake haar beweerde ongeletterdheid;

- hoewel ze haar moeder zou geholpen hebben bij de verkoop van kruiden, hetgeen haar enige

bezigheid zou zijn geweest in het land van herkomst, legt ze hieromtrent moeizame verklaringen af.

Voorgaande vaststellingen klemmen des te meer aangezien verzoekster blijkbaar wel in de mogelijkheid

is om haar reis naar Europa gedetailleerd geografisch en in de tijd te beschrijven (gehoor CGVS, p. 11)

zodat aangenomen kan worden dat ze voldoende intellectuele capaciteiten bezit om kennis te

verwerven van elementen uit haar directe en waarneembare leefwereld.

De bewering dat verzoekster de beweegredenen van haar nicht niet kent en ze evenmin heeft willen

kennen, dat veel jonge vrouwen de tocht ondernemen en dat de nicht voor verzoekster “een

opportuniteit” uitmaakte, kan niet aanvaard worden als dienstige betwisting van de navolgende terechte

en pertinente motivering die luidt:

“Verder weten ook uw verklaringen betreffende uw vertrek uit Ethiopië niet te overtuigen. U stelde dat u

uw nicht op een avond in vertrouwen had genomen over uw familiale problemen en dat u de dag nadien

op initiatief van uw nicht samen met haar bent vertrokken (CGVS, p.13-14). Volgens uw verklaringen

had uw nicht u geadviseerd om te doen alsof u naar het toilet moest gaan dat buiten staat en dan moest

wegvluchten (CGVS, p.14). Daar u stelde dat uw nicht samen met u wegvluchtte, gevraagd waarom zij

Ethiopië wilde verlaten, bleef u zeer vaag. U antwoordde eerst het niet te weten, om hierna aan te geven

dat het misschien iets te maken had met haar studies (CGVS, p.13-14). U vervolgde dat toen u haar in

vertrouwen had genomen over uw problemen, ze zei dat jullie moesten vertrekken, dat ze heel erg van u

houdt en aangaf dat uw probleem ook haar probleem is (CGVS, p.14). Ze wilde niet dat u iets zou

overkomen (CGVS, p.14). Even later stelde u nog niet te weten of uw nicht is vertrokken omwille van uw

problemen of omwille van haar problemen (CGVS, p.14). U kon evenwel geenszins aangeven wat voor

problemen uw nicht dan eventueel zou hebben gekend in Ethiopië (CGVS, p.14). U erop gewezen dat

het bedenkelijk is dat u niet kan verduidelijken waarom ze ook wilde vertrekken en zo een gevaarlijke

reis wilde ondernemen, kwam u niet verder dan te herhalen dat u niet weet of ze zelf ook problemen had

(CGVS, p.14). Ter zake is het eveneens zeer bedenkelijk dat jullie van de ene op de andere dag zouden

zijn weggevlucht. U gevraagd hoe de familie van T. reageerde op haar plotselinge vertrek uit Ethiopië,

repliceerde u het niet te weten (CGVS, p.14-15). Gevraagd of u aan uw nicht had gevraagd naar hun

reactie, antwoordde u dan weer bevestigend maar kwam niet verder dan te stellen dat ze zei dat ze

bezorgd waren (CGVS, p.15). De door u beschreven omstandigheden van uw vertrek roepen gezien

bovenstaande ernstige vragen op en zetten uw algemene geloofwaardigheid verder op de helling.”

3.12. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu niet is voldaan aan de cumulatieve

voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoekster het voordeel van

de twijfel niet worden gegund.

Gelet op het voorafgaande kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde vrees voor

vervolging heeft in vluchtelingenrechtelijke zin en dient te worden besloten dat zij niet voldoet aan de

voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

3.13. De bewering als zou de bestreden beslissing niet motiveren waarom de subsidiaire

beschermingsstatus wordt geweigerd mist feitelijke grondslag. Uit de bestreden beslissing blijkt duidelijk

dat de commissaris-generaal op basis van het geheel van de motieven in de beslissing heeft besloten

tot de weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Dat deze motieven geheel of gedeeltelijk

gelijklopend zijn met de motieven die de weigering van de vluchtelingenstatus ondersteunen betekent

niet dat de beslissing omtrent de subsidiaire beschermingsstatus niet of niet afdoende gemotiveerd zou

zijn.

Verzoekster toont gelet op het voormelde niet aan dat in haar hoofde zwaarwegende gronden bestaan

om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar haar land van herkomst een reëel risico zou lopen op

ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien oktober tweeduizend twintig door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS


