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Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. LOOBUYCK
Langestraat 46/1
8000 BRUGGE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 27 april 2020 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
16 maart 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 8 september 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 oktober
2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat A.
LOOBUYCK en van attaché E. DEWIL, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart over de Ghanese nationaliteit te beschikken en te behoren tot de Kotokoli etnie. U bent
geboren op 26 april 1998 in Kadjebi. Wanneer u 6 a 7 jaar bent, trekken u en uw moeder in bij uw
grootmoeder in Gambaga. U helpt uw grootmoeder op de familieboerderij. U bent ongehuwd en heeft
geen kinderen.

In de periode 2016-2017, enkele jaren na het overlijden van uw moeder, wordt uw grootmoeder
beschuldigd van hekserij. Omdat u het nog enige levende familielid bent, wordt u eveneens beschuldigd

van hekserij.
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U besluit naar Accra te gaan, waar u meer dan een jaar verblijft en als muzikant aan de slag kan bij een
band. Wanneer u in Accra bent, wordt uw grootmoeder dagelijks bedreigd.

U besluit terug te keren naar Gambaga wanneer uw vriend L. u vertelt dat de ouderen en de ‘ziener’
(toekomstvoorspeller) vinden dat u geen respect voor hun tradities toont en u waar dan ook zullen
vinden. Hij vertelt u eveneens dat uw grootmoeder naar het hekserijhuis gebracht zal worden, waar zij
zal gefolterd worden.

U neemt contact op met A., een man uit lvoorkust die de oogst van uw grootmoeder opkoopt. Hij brengt
u naar Ivoorkust, waar u 3 a 4 weken verblijft voor u eind oktober 2018 naar Belgié reist. In Belgié
verblijft u bij een vrouw die u het huis niet uit laat gaan. U slaagt er pas na enkele maanden in om het
huis te verlaten en u dient in Belgié een verzoek tot internationale bescherming in op 15 februari 2019.

In het kader van uw verzoek om internationale bescherming legt u een uittreksel uit het geboorteregister
neer.

A. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van de door u ingeroepen asielmotieven en de stukken in uw administratieve
dossier, stel ik vast dat ik u noch het statuut van vluchteling, noch het subsidiair
beschermingsstatuut kan toekennen.

U verklaart dat u van Kadjebi naar Gambaga verhuisde toen u 6 a 7 jaar oud was (notities van
het persoonlijk onderhoud dd. 27/01/2020 (verder notities CGVS), p. 3-4). Aangezien u geboren
bent in het jaar 1998, doelt u hiermee op de periode rond de jaren 2004-2005. U verklaart verder
dat u denkt Gambaga verlaten te hebben op het einde van het jaar 2018 (notities CGVS, p. 6). U
toont echter niet aan dat u enige kennis heeft over Gambaga of de streek rond Gambaga.

Eerst en vooral is het allerminst aannemelijk dat u, die Gambaga beweerdelijk verlaten heeft omwille
van beschuldigingen van hekserij (notities CGVS, p. 17), geen kennis heeft over een heksenkamp
binnen Gambaga. Gevraagd of er in een plek is waar de personen die van hekserij beschuldigd werden
heen kunnen gaan om veilig te zijn, verklaart u dat die plek er niet is, want “wat de voorspeller zegt moet
gebeuren” (notities CGVS, p. 11). Later nogmaals gevraagd of er in Gambaga een plek is waar mensen
die van hekserij beschuldigd worden naar toe kunnen gaan om veilig te zijn, antwoordt u nogmaals
ontkennend (notities CGVS, p. 18). Gevraagd of er naast de ‘hekserijhuizen’ — volgens uw verklaringen
een plek waar de beschuldigden heen gebracht worden en geslagen en slecht behandeld worden
(notities CGVS, p. 11), waar iemand dus allesbehalve veilig is — in Gambaga nog andere plekken
verbonden zijn met heksen en hekserij, verklaart u dat u alleen weet heeft van de ‘hekserijhuizen’
(notities CGVS, p. 21). Gevraagd wie Gambarana Yahaha Wuni is, verklaart u dat het één van de
sterke mannen is waar u het al over had, zonder dat u hem in verband brengt met een
heksenkamp of de bescherming van vrouwen die van hekserij beschuldigd worden
(informatie beschikbaar in uw administratieve dossier). Geconfronteerd met uw ontwetendheid over het
heksenkamp, verklaart u dat de personen in het kamp toch gestraft kunnen worden en dat het kan
leiden tot de dood (notities CGVS, p. 24). Het gegeven dat u niet weet dat de chief van Gambaga, nl.
Gambarana Yahaha Wuni, instaat voor de opvang van deze vrouwen en dat hij hen een toevluchtsoord
biedt binnen Gambaga, doet volledig afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw herkomst uit Gambaga.

Gevraagd enkele dorpen in de omgeving van Gambaga te geven, noemt u de dorpen Yendi, Bawku
en Salaga (notities CGVS, p. 11-12). Gevraagd in welke richting Salaga is, verklaart u dat het allemaal
in het noorden van Gambaga is. Ter bevestiging gevraagd of alle drie de dorpen, zijnde Yendi, Bawku
en Salaga, in het noorden van Gambaga gelegen zijn, antwoordt u bevestigend. Gevraagd welke het
dichtste bij Gambaga gelegen is, denkt u dat het Salaga en Yendi zijn.
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Gevraagd of u nog andere dorpen kent, antwoordt u ontkennend. Gevraagd of er een rivier in de
buurt van Gambaga is, verklaart u wel dat er een rivier is, maar kent u de naam van deze rivier niet.
Gevraagd in welke richting de rivier ligt, verklaart u dat de rivier voor de berg is. Gevraagd in
welke richting van Gambaga de rivier en de berg liggen, verklaart u dat zij in het noorden gelegen zijn.
Gevraagd wat u eerst tegenkomt als u naar het noorden gaat, de berg, de rivier of één van de drie
dorpen die u genoemd had, verklaart u dat de rivier tussen Gambaga en Salaga gelegen is, net zoals de
berg. Na Salaga liggen Yendi en dan Bawku. Later tijdens het onderhoud komt de interviewer terug op
de dorpen die u noemde (notities CGVS, p. 24-25). Gevraagd wat u weet over Yendi verklaart u dat
het een van de grootste steden in het noorden is. U herhaalt dat het ten noorden van Gambaga
gelegen is. Gevraagd of er nog een ander Yendi is, verklaart u uitdrukkelijk dat er maar één Yendi
is. Gevraagd wat u weet over Salaga, verklaart u eveneens dat het een grote stad is en dat er
maar één Salaga is. Uit informatie blijkt echter dat Salaga en Yendi ten zuiden van Gambaga
gelegen zijn (informatie beschikbaar in uw administratieve dossier), maar wel ten noorden van zowel
Kadjebi - uw geboorteplaats (notities CGVS, p. 3) als Accra — waar u gedurende meer dan een jaar
verbleven heeft volgens uw verklaringen (notities CGVS, p. 7). Gevraagd of de namen Nalerigu en
Bongbini u iets zeggen (notities CGVS, p. 22-23), weet u geen enkel van deze namen te situeren
als een plaats in de omgeving van Gambaga (informatie beschikbaar in uw administratieve dossier).
Gevraagd naar de plaats Bongbini, verklaart u daar wel over te horen spreken, maar heeft u geen idee
wat u erover hoorde vertellen. Het is daarenboven allerminst aannemelijk dat u de naam van de rivier
niet kent (notities CGVS, p. 12), terwijl één van de grootste rivieren van Ghana, nl. de Witte Volta, in
de omgeving van Gambaga passeert en volgens uw verklaringen zo'n 5 jaar geleden overstroomde
en dat er daardoor mensen verdronken zijn (notities CGVS, p. 26). U toont een groot gebrek aan kennis
over de omgeving van het dorp waar u verklaart sinds uw 6 a 7 jaar gewoond te hebben.

Verder is het ook allerminst aannemelijk dat u niet weet dat de Mamprusi-etnie (ook wel Mampruli)
de grootste etnie in de regio is, hoewel u verklaart dat Mamprusi een stam uit het noorden van Ghana
is (notities CGVS, p. 23). Gevraagd welke stammen er in Gambaga wonen, verklaart u dat er Dagomba,
Dagbani, Kotokoli en Sisala wonen (notities CGVS, p. 15). U verklaart uit eigen beweging dat de
Dagomba en Dagbani de grootsten zijn. Ter bevestiging gevraagd of Dagomba de meerderheid vormt,
antwoordt u bevestigend. Uit informatie beschikbaar voor het CGVS blijkt echter dat de Mamprusi in de
regio Mamprugu, waartoe Gambaga behoort, de grootste etnie is (informatie beschikbaar in uw
administratieve dossier), terwijl de Dagbani hun thuisland hebben ten zuiden van Mamprugu.

Bovendien kan u niet aangeven waar de velden van uw grootmoeder gelegen zijn (notities CGVS, p. 5-
6), hoewel u verklaart uw grootmoeder te helpen op deze velden. Gevraagd waar de velden liggen t.o.v.
waar u woonde, verklaart u dat het op wandelafstand is. Gevraagd in welke richting van uw huis,
verklaart u dat het gewoon rechtdoor is. U nog enkele malen de kans gegeven om uit te leggen waar
deze velden gelegen zijn, verklaart u enkel huizen tegen te komen, maar dat u niet kan zeggen of u naar
links of rechts moet gaan. Het is allerminst aannemelijk dat u de velden van uw familie niet weet te
situeren a.d.h.v. uw eigen woning in Gambaga.

U legt eveneens tegenstrijdige verklaringen af over het moment dat u met uw moeder naar Gambaga
verhuisde om bij uw grootmoeder te gaan wonen. Voor het CGVS verklaart u 6 a 7 jaar oud geweest te
zijn toen u naar Gambaga verhuisde (notities CGVS, p. 4). Aangezien u geboren bent in het jaar 1998,
doelt u hiermee op de periode 2004-2005. Voor de DVZ verklaarde u echter dat u zo'n 5 a 6 jaar voor
uw vertrek uit Ghana in Gambaga woonde (Verklaring DVZ, vraag 10). Aangezien u verklaart Ghana
verlaten te hebben eind 2018 (notities CGVS, p. 11), doelt u hiermee op de periode vanaf 2012-2013. U
legt tegenstrijdige verklaringen af over de duur van uw verblijf in Gambaga.

Gezien het voorgaande, maakt u het niet aannemelijk afkomstig te zijn uit Gambaga, North-
East Region, waardoor u ook uw problemen gerelateerd aan beschuldigingen van hekserij in dit dorp
niet aannemelijk maakt.

Daarenboven worden er enkele bemerkingen gemaakt m.b.t. het door u geopperde asielrelaas,
nl. dat u en uw grootmoeder van hekserij beschuldigd werden (notities CVGS, p. 7-8 + p. 17).

U verklaart dat u naar Accra ging nadat uw grootmoeder van hekserij beschuldigd werd (notities CGVS,
p. 9-10), maar desondanks zoekt uw grootmoeder geen hulp bij de chief van Gambaga of bij het
heksenkamp dat in uw dorp gelegen is (zie supra), hoewel zij dagelijks bedreigd werd tijdens het jaar
dat u in Accra verbleef. Hetis daarenboven allerminst aannemelijk dat u Accra zou verlaten en
terugkeren naar Gambaga wanneer u reeds verteld wordt dat u naar het ‘hekserijhuis’ gebracht
zal worden wanneer u terug in Gambaga bent (notities CGVS, p. 10-11), waar u volgens uw
verklaringen geslagen en slecht behandeld zal worden, te meer daar er volgens uw verklaringen geen
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plek is in Gambaga waar u toevlucht kan zoeken om aan deze problemen te ontkomen. Verder verklaart
u voor het CGVS dat u Ghana met de wagen verlaten heeft en zo naar Ivoorkust gegaan bent (notities
CGVS, p. 14), terwijl u voor de DVZ verklaarde met het vliegtuig naar Ivoorkust gegaan te zijn
(Verklaring DVZ, vraag 31), in november 2018. Voor het CGVS verklaart u eveneens 3 weken tot
een maand bij A. in Ivoorkust verbleven te hebben voor in oktober naar Belgié kwam (notities CGVS, p.
11). Het verwondert daarenboven dat u niet met zekerheid kan zeggen hoe ze u in Ivoorkust konden
vinden, want “misschien” was het de voorspeller (‘ziener’) (notities CGVS, p. 13-14).

Gezien het voorgaande, kan geen geloof gehecht worden aan uw verklaringen met betrekking tot
de beschuldiging van hekserij en de daarmee verbonden problemen die u in Gambaga zou gehad
hebben voor uw vertrek uit Ghana.

U legt in het kader van uw verzoek om internationale bescherming een uittreksel uit het
geboorteregister neer. De geboorteakte die u voorlegt, bevat geen enkel objectief element (foto
voorzien van een stempel, vingerafdrukken, handtekening, biometrische gegevens) waarmee bewezen
kan worden dat u wel degelijk de persoon bent die door dit document wordt bedoeld. Daarenboven
spreekt dit document zich niet uit over uw laatste verblijfplaats in Ghana.

B. Conclusie
Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Verzoekschrift en stukken

2.1. Verzoeker voert in een enig middel een schending aan van de artikelen 48/3 en 48/4 van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van het redelijkheidsbeginsel en van de
materiéle motiveringsplicht.

Verzoeker vat aan met een theoretische uiteenzetting aangaande de materiéle motiveringsplicht.

Daar waar verweerder stelde dat verzoeker niet op de hoogte zou zijn van de heksenkampen binnen
Gambaga, merkt verzoeker op dat “de praktijk helemaal anders is dan verwerende partij doet
uitschijnen”, nu er in de praktijk “geen ‘veilige plekken’ [zijn] waar mensen die beschuldigd worden van
hekserij terecht kunnen”. Verzoeker wijst erop te hebben verklaard dat mensen ook binnen deze
kampen mishandeld worden (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 24).

Inzake zijn herkomst uit Gambaga benadrukt verzoeker alles te hebben verteld wat hij kende van zijn
dorp. Hij meent dat verweerder van hem een encyclopedische kennis verwacht, terwijl hij zijn school niet
heeft afgemaakt en altijd moest werken (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 4). Verzoeker wijst
erop dat uit de notities van het persoonlijk onderhoud blijkt dat hij “weldegelijk veel informatie kon geven
over zaken waarover zij geacht zou moeten worden veel te weten” en dat hij de ligging van zijn school
en van de velden van zijn grootmoeder moeiteloos kon beschrijven (notities van het persoonlijk
onderhoud, p. 4). Verzoeker stipt voorts aan dat hij de richtingen niet goed kende en moeite had om zich
goed uit te drukken, maar dat hij wel duidelijk “de gebouwen, velden, moskeeén, scholen, station enz”
kon aangeven (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 5). Hij wijst er tevens op dat hij perfect kon
aangeven wanneer hij cacao zaaide en hoe het in zijn werk ging (notities van het persoonlijk onderhoud,
p. 6). Verzoeker meent dat verweerder al zijn kennis naast zich neerlegt en zich enkel focust op de
zaken waar verzoeker geen antwoord op kon geven.

Verzoeker merkt verder op dat verweerder met geen woord rept over “het asielrelaas van verzoekende
partij, de voornaamste redenen waarom verzoekende partij haar land is ontvlucht. Het enige dat zij
aanhaalt is een vermeende tegenstrijdigheid tussen haar verklaringen op de DVZ en het CGVS
gehoor.”. Verzoeker stelt te volharden in zijn verklaringen zoals gedaan op het CGVS en wijst erop dat
hij bij de DVZ de kans niet kreeg om alles uit te leggen en telkens onderbroken werd, zodat hem “geen
tegenstrijdigheden kunnen worden verweten”. Verzoeker stelt erg gedetailleerd zijn problemen te
hebben uiteengezet en herneemt voor zijn leven te vrezen bij terugkeer naar Ghana omdat hij
beschuldigd wordt van hekserij.
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Verzoeker concludeert:

“Een dergelijke manier van redeneren en desgevallend gebrekkig onderzoeken schendt dan ook op een
kennelijke wijze de algemene beginselen van behoorlijk bestuur als het redelijkheidbeginsel en het
zorgvuldigheidsbeginsel.

Tevens schendt de verwerende partij de materi€le motiveringplicht. De materiéle motiveringsplicht
gebiedt dat iedere bestuurshandeling gedragen wordt door motieven die in rechte en in feite
aanvaardbaar zijn en blijken hetzij uit de beslissing zelf, hetzij uit het administratief dossier. De motieven
moeten bijgevolg minstens kenbaar, feitelijk juist en draagkrachtig zijn.

De negatieve beslissing van de verwerende partij is gebaseerd op het feit dat de verwerende partij geen
geloof hecht aan het asielrelaas. De verzoekende partij heeft wel degelijk een geloofwaardig asielrelaas.
Verwerende partij is op zijn minst onredelijk te werk gegaan bij de beoordeling van het asielgehoor en
asielrelaas van verzoekende partij.

Uit het bovenstaande blijkt ten overvloede dat de verwerende partij zeer snel en zeer onzorgvuldig tot
deze negatieve beslissing is gekomen.”

In hoofdorde vraagt verzoeker zijn vluchtelingenstatus te erkennen; subsidiair om de subsidiaire
beschermingsstatus toe te kennen en “subsubsidiair” om de bestreden beslissing te vernietigen.

2.2. Verzoeker brengt ter zitting middels een aanvullende nota als bijkomend stuk zijn schoolrapport van
de Asaliya Islamic School van Gambaga van 2011 bij.

3. Beoordeling

3.1. Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van
de Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13,
lid 1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen
gelezen te worden.

De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het
kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in
twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving
van het verzoek kunnen vormen. De in artikelen 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1
van de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de
verzoeker om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn
verzoek, zoals vermeld in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk
aan te brengen. Hij moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand
van verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal. Indien
de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant zijn,
is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te werken om alle
elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze instanties ervoor te
zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land
van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste
instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de
materiéle voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de
toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde
verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle
relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake
het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden
in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende
detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel
gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.
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Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

3.2. De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden
beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in
rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

3.3. De bestreden beslissing motiveert op omstandige wijze dat geen geloof kan worden gehecht aan
verzoekers voorgehouden verblijf in Gambaga, North-East Region, Ghana.

De elementen van deze motivering zijn de volgende:

- verzoeker, die Gambaga beweerdelijk zou verlaten hebben omwille van beschuldigingen van hekserij
(notities van het persoonlijk onderhoud (hierna: notities), p. 17), blijkt onwetend over het bestaan van
een heksenkamp in Gambaga en weet evenmin dat chief Gambarana Yahana Wuni instaat voor de
opvang van deze vrouwen en hen een toevluchtsoord biedt binnen Gambaga (notities, p. 11, p. 18, p.
21; informatie toegevoegd aan het administratief dossier);

- verzoekers geografische kennis aangaande de omgeving van Gambaga, waar hij sinds 2004-2005 tot
eind 2018 zou hebben verbleven (notities, p. 3-4, p. 6), is onaannemelijk ontoereikend (notities, p. 11-
13, p. 22-26; informatie toegevoegd aan het administratief dossier);

- verzoeker weet niet dat de Mamprusi-etnie de grootste etnie is in de regio Mamprugu, waartoe
Gambaga behoort (notities, p. 23; informatie toegevoegd aan het administratief dossier);

- verzoeker blijkt niet in staat de velden van zijn familie te situeren aan de hand van zijn eigen woning in
Gambaga (notities, p. 5-6);

- verzoeker legt tegenstrijdige verklaringen af aangaande het tijdstip van zijn verhuis naar Gambaga en
bijgevolg de duur van zijn verblijf in Gambaga (verklaring DVZ, punt 10; notities, p. 4).

Al deze vaststellingen worden in de bestreden beslissing omstandig toegelicht, zijn terecht en pertinent,
en vinden steun in het administratief dossier. Verzoeker brengt in zijn verzoekschrift geen valabele
argumenten aan ter weerlegging of ontkrachting van bovenstaande motieven.

Waar verzoeker in zijn verzoekschrift aangaande de heksenkampen opmerkt dat “de praktijk helemaal
anders is dan verwerende partij doet uitschijnen”, nu er in de praktijk “geen ‘veilige plekken’ [zijn] waar
mensen die beschuldigd worden van hekserij terecht kunnen”, betreft dit een louter blote bewering die
verzoeker met geen enkel objectief element ondersteunt en die bovendien ingaat tegen de objectieve
landeninformatie toegevoegd in het administratief dossier. Bovendien kan deze argumentatie geen
afbreuk doen aan de vaststelling dat verzoeker onwetend is over het bestaan van een heksenkamp in
Gambaga en de rol van chief Gambarana Yahana Wuni hierin. Waar verzoeker er verder op wijst te
hebben verklaard dat mensen ook binnen deze kampen mishandeld worden (notities, p. 24), merkt de
Raad op dat verzoeker dit pas verklaarde nadat hij geconfronteerd werd met het bestaan van de
heksenkampen. Tevens stelde hij verkeerdelijk dat mensen binnen deze kampen mishandeld worden,
terwijl uit de informatie toegevoegd aan het administratief dossier blijkt dat een heksenkamp net een
toevluchtsoord voor beschuldigde heksen is.

Inzake zijn herkomst uit Gambaga meent verzoeker dat verweerder van hem een encyclopedische
kennis verwacht, terwijl hij zijn school niet heeft afgemaakt en altijd moest werken. In tegenstelling tot
wat verzoeker beweert, wordt er niet verwacht dat hij een bijzonder gedetailleerde kennis over alle
geografische aspecten van de omgeving van Gambaga kan aantonen, maar wel dat zijn kennis
overeenstemt met wat kan verwacht worden van iemand met verzoekers profiel en dat hij zijn eigen
persoonlijke leven en onmiddellijke leefomgeving kan toelichten. Uit verzoekers verklaringen blijkt dat hij
de velden van zijn grootmoeder niet kon situeren aan de hand van zijn eigen woning in Gambaga,
niettemin hij verklaarde dat hij hielp op de boerderij van zijn familie (verklaring DVZ, punt 12).
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Verder beperkte hij zich tot algemene en vage beschrijvingen van boerderijen, velden, moskeeén,
scholen en het station (notities, p. 4-5), waaruit geenszins een doorleefde kennis van zijn omgeving kan
blijken. Voorts wijst verzoeker erop dat hij perfect kon aangeven wanneer hij cacao zaaide en hoe het in
zijn werk ging en meent hij dat verweerder al zijn kennis naast zich neerlegt en zich enkel focust op de
zaken waar verzoeker geen antwoord op kon geven. Wat betreft verzoekers beperkte kennis dient te
worden vastgesteld dat deze geenszins volstaat om zijn voorgehouden verblijf in Gambaga aannemelijk
te maken en daarenboven verworven kan zijn middels kennisoverdracht via derden. Daarnaast gaat
verzoeker eraan voorbij dat de elementen of gegevens in het voordeel van de asielzoeker niet
noodzakelijk in de beslissing moeten worden opgenomen wanneer de in de bestreden beslissing
opgenomen elementen voldoende draagkrachtig zijn om de ongeloofwaardigheid van verzoekers
herkomst aan te tonen.

Het ter zitting bijgebrachte origineel attest van de Asaliya Islamic School van 2011 kan geen afbreuk
doen aan de voorgaande vaststellingen. In de mate dat verzoeker aanvoert dat het een origineel
document betreft, blijkt manifest dat het een kleurenkopie is en dat het ingevolge de manipuleerbaarheid
van kopieén authenticiteitswaarde ontbeert. Verzoeker geeft daarenboven evenmin enige duiding
waaruit de omstandigheden kunnen blijken hoe hij in het bezit kwam van dit document

Gelet op het voorstaande is verzoekers voorgehouden verblijf in Gambaga niet aannemelijk en bijgevolg
kan evenmin enig geloof worden gehecht aan de geopperde vervolgingsfeiten die zich in Gambaga
zouden afgespeeld hebben.

3.4. Waar verzoeker nog laakt dat het Commissariaat-generaal niet verder ingaat op zijn viuchtrelaas,
herneemt de Raad vooreerst dat verzoeker niet aannemelijk maakt daadwerkelijk afkomstig te zijn uit
Gambaga en derhalve evenmin geloof kan worden gehecht aan de beweerde viuchtmotieven die er
onlosmakelijk mee verbonden zijn.

Daarenboven duidt een simpele lezing van de bestreden beslissing aan dat, naast de vaststellingen
omtrent zijn beweerde verblijff in Gambaga, tevens wordt gemotiveerd dat ook het door verzoeker
aangehaalde asielrelaas, met name dat verzoeker en zijn grootmoeder van hekserij beschuldigd
werden, niet weet te overtuigen: “Daarenboven worden er enkele bemerkingen gemaakt m.b.t. het door
u geopperde asielrelaas, nl. dat u en uw grootmoeder van hekserij beschuldigd werden (notities CVGS,
p. 7-8 + p. 17). U verklaart dat u naar Accra ging nadat uw grootmoeder van hekserij beschuldigd werd
(notities CGVS, p. 9-10), maar desondanks zoekt uw grootmoeder geen hulp bij de chief van Gambaga
of bij het heksenkamp dat in uw dorp gelegen is (zie supra), hoewel zij dagelijks bedreigd werd tijdens
het jaar dat u in Accra verbleef. Het is daarenboven allerminst aannemelijk dat u Accra zou verlaten en
terugkeren naar Gambaga wanneer u reeds verteld wordt dat u naar het ‘hekserijhuis’ gebracht zal
worden wanneer u terug in Gambaga bent (notities CGVS, p. 10-11), waar u volgens uw verklaringen
geslagen en slecht behandeld zal worden, te meer daar er volgens uw verklaringen geen plek is in
Gambaga waar u toevlucht kan zoeken om aan deze problemen te ontkomen. Verder verklaart u voor
het CGVS dat u Ghana met de wagen verlaten heeft en zo naar Ivoorkust gegaan bent (notities CGVS,
p. 14), terwijl u voor de DVZ verklaarde met het vliegtuig naar lvoorkust gegaan te zijn (Verklaring DVZ,
vraag 31), in november 2018. Voor het CGVS verklaart u eveneens 3 weken tot een maand bij A. in
Ivoorkust verbleven te hebben voor in oktober naar Belgié kwam (notities CGVS, p. 11). Het verwondert
daarenboven dat u niet met zekerheid kan zeggen hoe ze u in Ivoorkust konden vinden, want
“misschien” was het de voorspeller (‘ziener’) (notities CGVS, p. 13-14). Gezien het voorgaande, kan
geen geloof gehecht worden aan uw verklaringen met betrekking tot de beschuldiging van hekserij en de
daarmee verbonden problemen die u in Gambaga zou gehad hebben voor uw vertrek uit Ghana.”.

In zijn verzoekschrift stelt verzoeker te volharden in zijn verklaringen zoals gedaan op het CGVS en wijst
hij erop dat hij bij de DVZ de kans niet kreeg om alles uit te leggen en telkens onderbroken werd, zodat
hem “geen tegenstrijdigheden kunnen worden verweten”. De Raad merkt op dat de vastgestelde
tegenstrijdigheden tussen verzoekers verklaringen bij de DVZ en het CGVS louter de wijze waarop hij
Ghana verlaten heeft — met het vliegtuig, dan wel met de auto — betreffen. Hoe dan ook kan de Raad
niet inzien dat verzoeker incoherente verklaringen zou afleggen aangaande dergelijke eenvoudige
feiten, indien waarachtig.

De overige motieven worden door verzoeker in zijn verzoekschrift op generlei wijze betwist, laat staan
ontkracht zodat deze onverminderd overeind blijven en door de Raad tot de zijne worden gemaakt.
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3.5. De Raad stelt vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen concreet verweer voert tegen
de motieven van de bestreden beslissing met betrekking tot de door hem in de loop van de
administratieve procedure neergelegde documenten zodat de Raad om dezelfde redenen als de
commissaris-generaal deze stukken niet in aanmerking neemt als bewijs van de door hem
voorgehouden nood aan internationale bescherming ten opzichte van Ghana.

3.6. Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde
vrees voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet.

3.7. Inzake de subsidiaire beschermingsstatus brengt verzoeker geen ander element aan dan wat wordt
aangevoerd inzake de vluchtelingenstatus. Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn
hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van
herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de
Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien oktober tweeduizend twintig door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS

Rw X - Pagina 8



