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9473 WELLE

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE VOORZITTER VAN DE lilde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Libische nationaliteit te zijn, op 12 oktober 2020 heeft
ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te
vorderen van de beslissing tot terugleiding naar de grens en vasthouding in een welbepaalde plaats met
het oog op overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat van 7 oktober 2020.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel II, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 12 oktober 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
13 oktober 2020.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter J. CAMU.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat V. MEULEMEESTER
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat C. VANBEYLEN, die loco advocaten C.
DECORDIER en T. BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De verzoekende partij verklaart de Libische nationaliteit te hebben.
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Op 4 december 2019 diende de verzoekende partij een verzoek om internationale bescherming in. Zij
was niet in het bezit van enige reis- of identiteitsdocumenten.

Op 6 januari 2020 werd de verzoekende partij door de Dienst Vreemdelingenzaken gehoord in het kader
van haar verzoek om internationale bescherming. Zij verklaarde Libié in 2009 verlaten te hebben op
legale wijze met een visum voor Oostenrijk. Zij verbleef slechts korte tijd in Oostenrijk om dan
vervolgens naar Denemarken te gaan waar zij een eerste verzoek om internationale bescherming
indiende. Verder verklaarde zij ook nog verzoeken ingediend te hebben in Nederland, Duitsland,
Luxemburg en Frankrijk om dan uiteindelijk het grondgebied van Belgié te betreden.

Dactyloscopisch onderzoek in het kader van haar verzoek leidde tot vier treffers in het kader van
Eurodac vastgesteld ten gevolge van de vergelijking van de vingerafdrukken van de verzoekende partij.
Deze treffers tonen aan dat de verzoekende partij op 29 augustus 2011 om internationale bescherming
vroeg in Nederland, op 3 januari 2018 in Duitsland, op 7 mei 2019 in Luxemburg en op 24 juni 2019 in
Frankrijk. Verder konden geen andere resultaten gevonden worden in het Eurodac-systeem of in het
VIS-systeem.

Tijdens haar persoonlijk onderhoud bij de Dienst Vreemdelingenzaken op 6 januari 2020 werd haar
gevraagd vanwege welke specifieke reden(en) zij besloot om in Belgié om internationale bescherming te
verzoeken en of zij met betrekking tot omstandigheden van opvang of van behandeling redenen heeft
die volgens haar verzet tegen een overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat in het kader van
Verordening (EU) nr. 604/2013 rechtvaardigen.

Zij antwoordde dat zij vindt dat Belgié de mensenrechten respecteert. Als bezwaar tegen een overdracht
aan Frankrijk voerde zij aan dat zij daar enkel een interview kreeg waar naar haar reisroute gepolst werd
maar dat zij in de plaats van een volgend diepgaand interview een negatieve beslissing kreeg. Zij
verklaarde verder gescheiden te zijn van een vrouw uit Libié die in Denemarken verblijft en geen andere
familie- of gezinsleden te hebben in Belgié, maar wel twee kinderen te hebben die in Denemarken
verblijven. Betreffende haar gezondheid verklaarde zij geen fysieke problemen te hebben maar wel
psychische problemen. Zij stelde last te hebben van slapeloosheid en zelfmoordneigingen te vertonen.
Zij verklaarde hiervoor in Belgié naar een dokter te zijn geweest.

Op 21 januari 2020 werd voor de verzoekende partij een terugnameverzoek gericht aan de Deense
instanties. De Deense instanties weigerden dit verzoek met de uitleg dat Frankrijk ondertussen
verantwoordelijk was geworden voor het verzoek van de verzoekende partij, waarop dan een verzoek
verstuurd werd aan de Franse autoriteiten op 31 januari 2020.

Op 9 februari 2020 stemden de Franse autoriteiten in met een overdracht van de verzoekende partij, op
grond van artikel 18 81 b) van de Verordening (EU) nr. 604/2013.

Op 12 maart 2020 nam de verwerende partij een beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het
grondgebied te verlaten.

Op 31 maart 2020 nam de Belgische overheid een beslissing tot verlenging van de overdrachtstermijn
naar 18 maanden.

De verzoekende partij tekende noch beroep aan tegen de beslissing tot weigering van verblijf met bevel
om het grondgebied te verlaten, noch tegen de beslissing tot verlenging van de overdrachtstermijn.
Beide beslissingen zijn aldus definitief aanwezig in het rechtsverkeer.

Op 7 oktober 2020 nam de Belgische overheid de beslissing tot terugleiding naar de grens en
vasthouding in een welbepaalde plaats met het oog op overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat. Het
betreft de bestreden beslissing.

2. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid

2.1. De drie cumulatieve voorwaarden

Artikel 43, § 1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna het PR RvV) bepaalt dat,

indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de
feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.
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Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna
de vreemdelingenwet), slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve
rechtshandeling worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging
van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

2.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter
2.2.1. De interpretatie van deze voorwaarde

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid voorzien in artikel 39/82, § 1, derde lid
van de vreemdelingenwet, is erop gericht te verhinderen dat de gewone schorsing en, a fortiori, de
vernietiging, hun effectiviteit verliezen (cf. RvS 13 augustus 1991, nr. 37 530).

Artikel 43, § 1 van het PR RvV dat, indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de
vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid
rechtvaardigen.

Gelet op het zeer uitzonderlijk en zeer ongewoon karakter van de uiterst dringende procedure tot
schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling waarin de
vreemdelingenwet voorziet en op de stoornis die zij in het normaal verloop van de rechtspleging voor de
Raad teweegbrengt, waarbij onder meer de rechten van verdediging van de verwerende partij tot een
strikt minimum zijn teruggebracht, moet de uiterst dringende noodzakelijkheid van de schorsing duidelijk
worden aangetoond, dit wil zeggen dat ze klaarblijkelijk en - op het eerste gezicht onbetwistbaar- moet
zijn.

Om te voldoen aan die voorwaarde, moeten feiten en gegevens worden aangebracht of moeten uit het
verzoekschrift of uit het administratief dossier gegevens blijken, die direct aannemelijk maken dat de
gevraagde schorsing, wil zij enig nuttig effect sorteren, onmiddellijk bevolen moet worden.

2.2.2. De beoordeling van de voorwaarde van het uiterst dringend karakter

Het uiterst dringend karakter wordt niet betwist door de verwerende partij.

In casu is de verzoekende partij van haar vrijheid beroofd met het oog op haar verwijdering van het
grondgebied. Zij maakt aldus het voorwerp uit van een verwijderingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent is. Het staat dus vast dat de schorsing van de tenuitvoerlegging volgens de
gewone schorsingsprocedure te laat zal komen en derhalve niet effectief zal zijn.

De verwerende partij betwist het uiterst dringend karakter niet.

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan.

2.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen

2.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde

Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing
van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de
vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.
Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en

van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december
2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618).
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Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht
van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing.

2.3.2. De beoordeling van deze voorwaarde

In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 3 van het EVRM, van
artikel 29 van de Verordening nr. 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013
tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de
behandeling van een verzoek om internationale bescherming dat door een onderdaan van een derde
land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend (hierna de Dublin 11l Verordening) en van
artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbilijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort de Vreemdelingenwet).

Artikel 29.4 van de Dublin Il Verordening bepaalt het volgende:

“Als overdrachten aan de verantwoordelijke lidstaat plaatsvinden in de vorm van een gecontroleerd
vertrek of onder geleide, dragen de lidstaten er zorg voor dat dit op humane wijze gebeurt, met volledige
eerbiediging van de grondrechten en de menselijke waardigheid.”

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met
het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

Artikel 3 van het EVRM bepaalt het volgende:

“‘Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselike of vernederende
behandelingen of bestraffingen.”

De verzoekende partij verwijst naar de motivering van de bestreden beslissing waarin staat:

“Betrokkene verklaart dat hij stress heeft. Tijdens zijn persoonlijk onderhoud op DVZ op 6/1/2020
verklaarde betrokkene last te hebben van slapeloosheid en zelfmoordneigingen te hebben. Betrokkene
verklaarde dat hij hiervoor reeds naar een dokter is geweest. Betrokkene toont echter niet aan dat dit
hem verhindert om terug te keren naar Frankrijk. Betrokkene brengt geen elementen aan die bewijzen
dat hij aan een ziekte lijdt die hem belemmert terug te keren naar Frankrijk.

Artikel 3 EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een lidstaat te verblijven louter om
reden dat die lidstaat beter medische verzorging kan verstrekken dan de verantwoordelijke lidstaat en
dat zelfs de omstandigheid dat de verwijdering de gezondheidstoestand of de levensverwachting van
een vreemdeling beinvloedt niet volstaat om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren.
Enkel in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de verwijdering
dwingend zijn, kan een schending van artikel 3 van het EVRM aan de orde zijn.”

De verzoekende partij stelt dat de Belgische overheid van mening is dat een terugkeer naar Frankrijk
mogelijk is omdat zij in dat land kan genieten van medische verzorging. Ze stelt dat deze redenering niet
toereikend is. Verder stelt ze dat geenszins enkel in uitzonderlijike omstandigheden rekening zou
moeten worden gehouden met de gezondheidstoestand van de asielzoeker, die wordt overgedragen,
maar wel in alle gevallen. Door te stellen dat geen rekening zou moeten houden met de mentale
gezondheidstoestand van de verzoekende partij omdat deze onvoldoende “uitzonderlijk” zou zijn, is de
bestreden beslissing volgens haar onwettig. Ondergeschikt verwijst ze naar het arrest van 16/02/2017
C.K e.a. tegen Slovenié waarbij het Hof van Justitie oordeelde dat de overdracht naar een andere
lidstaat strijdig kan zijn met artikel 4 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie en
met artikel 3 van het EVRM:

De Raad stelt vooreerst vast dat de verwerende partij wel degelijk rekening heeft gehouden met de
verklaringen van de verzoekende partij aangaande haar gezondheidstoestand. Ze motiveert hieromtrent
in de bestreden beslissing, alsook in de beslissing tot weigering van verblijf.

De volgende motivering werd opgenomen in de beslissing tot weigering van verblijf:
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“Verder merken we op dat de betrokkene tijdens zijn persoonlijk onderhoud dd. 06/01/2020 verklaarde in
goede fysieke gezondheid te zijn maar last te hebben van psychische problemen. Betrokkene
verklaarde hiervoor bij de dokter gegaan te zijn in Belgié en doorverwezen geweest te zijn naar een
psycholoog. Er werd tot op heden door betrokkene geen verdere medische attesten of andere
documenten betreffende zijn fysieke noch zijn mentale gezondheidstoestand aangebracht.

Verder wensen we betreffende de gezondheidssituatie van betrokkene te verwijzen naar artikel 32 van
Verordening (EU) nr. 604/2013. Met toepassing van dit artikel verstrekt de overdragende lidstaat
informatie over bijzondere behoeften van de over te dragen persoon, die in bepaalde gevallen informatie
over de fysieke en mentale gezondheidstoestand van die persoon kan omvatten. Het doel is dat na
overdracht meteen de adequate medische verzorging of behandeling kan worden gegeven. Ook in het
geval van de betrokkene, wanneer er specifieke noden zich opdringen, zal de nodige informatie
betreffende zijn gezondheidstoestand door middel van de gemeenschappelijke gezondheidsverklaring
(“common health certificate”), waar de nodige bijgevoegde stukken aan worden toegevoegd, aan de
verantwoordelijke lidstaat worden overgemaakt. De betrokkene maakt niet aannemelijk dat in zijn geval
de verantwoordelijke lidstaat, eens geinformeerd door middel van de gemeenschappelijke
gezondheidsverklaring, er niet voor zal zorgen dat in de bijzondere behoeften zal worden voorzien.
Verder verwijzen we in dit verband ook naar recente rechtspraak van het EHRM waarin bevestigd wordt
dat de overdracht van volwassen alleenstaande asielzoekers, ongeacht of ze mannelijk dan wel
vrouwelijk zijn, inclusief die asielzoekers die medische behandeling nodig hebben maar niet kritisch ziek
zijn, geen aanleiding geeft tot een schending van artikel 3 van het EVRM (EHRM 4 oktober 2016, nr.
30474/14, Ali e.a. v. Zwitserland en Italig).

Bovendien merken we betreffende het arrest Hof van Justitie in zaak PPU C.K. v. Slovenié (C-578-16,
16/02/2017) op dat hierin gesteld wordt dat het niet kan worden uitgesloten dat de overdracht van een
verzoeker om internationale bescherming met een bijzonder slechte gezondheidstoestand voor de
betrokkene een reéel risico op onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het
Handvest kan inhouden, ongeacht de kwaliteit van de opvang en de zorg die aanwezig zijn in de lidstaat
die verantwoordelijk is voor de behandeling van zijn verzoek. We wensen echter te benadrukken dat dit
arrest tevens ook duidelijk vermeldt dat er sprake moet zijn van een reéel en bewezen risico op een
aanzienlijke en onomkeerbare achteruitgang van de gezondheidstoestand van de betrokkene verzoeker
om internationale bescherming bij overdracht en dat de autoriteiten van de betrokken lidstaat in dat
verband moeten nagaan of de gezondheidstoestand van de betrokken persoon passend en voldoende
kan worden beschermd door de in de Dublin Ill-verordening bedoelde voorzorgsmaatregelen te treffen.
We merken op dat bovenstaande doet besluiten dat er in het geval van betrokkene gene sprake kan zijn
van een onomkeerbare achteruitgang van zijn gezondheidstoestand bij overdracht aan Frankrijk en dat
er in de vorm van het “common health certificate” voorzien wordt in de nodige voorzorgsmaatregelen.
Verder maakt betrokkene niet aannemelijk dat hij in zijn hoedanigheid van verzoeker om internationale
bescherming in Frankrijk niet de nodige bijstand en zorgen zal kunnen verkrijgen indien nodig en zijn we
van oordeel dat de kwaliteit van de medische voorzieningen in Frankrijk van een vergelijkbaar niveau
moeten worden geacht als deze in Belgié tot het tegendeel met concrete elementen aannemelijk kan
worden gemaakt. Het enkele feit dat het mogelijk is om kritische opmerkingen te formuleren omtrent de
gezondheidszorg voor verzoekers om internationale bescherming in Frankrijk voldoet niet aan deze
vereiste. En zelfs al zou er worden verwezen naar factoren die een vlotte en adequate toegang tot
gezondheidszorg mogelijk zouden kunnen belemmeren dan nog leidt dit geenszins tot de automatische
conclusie dat de tekortkomingen in de toegang tot gezondheidszorg voor verzoekers om internationale
bescherming dermate problematisch is dat men van een hardheid kan spreken die van zo’n aard is dat
een overdracht aan Frankrijk een risico op onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van
artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest tot gevolg dreigt te hebben of zou leiden tot de
conclusie dat opvangvoorzieningen voor verzoekers om internationale bescherming in Zwitserland in
zijn geheel gekenmerkt wordt door systeemfouten zoals begrepen in artikel 3(2) van Verordening (EU)
nr. 604/2013.

Aldus werden er in het administratief dossier van betrokkene geen concrete elementen aangebracht die
aanleiding zouden kunnen geven te besluiten dat redenen betreffende de gezondheidstoestand van
betrokkene een overdracht aan Frankrijk verhinderen of dat de betrokkene door overdracht aan de
verantwoordelijke lidstaat vanwege redenen van gezondheid een reéel risico loopt op blootstelling aan
omstandigheden die een schending vormen van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU
Handvest of zou leiden tot de conclusie dat opvangvoorzieningen voor verzoekers om internationale
bescherming in Frankrijk in zijn geheel gekenmerkt wordt door systeemfouten zoals begrepen in artikel
3(2) van Verordening (EU) nr. 604/2013.”
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De verzoekende partij gaat er echter geheel aan voorbij dat de verwerende partij in eerste instantie
heeft geoordeeld dat de verzoekende partij geen elementen heeft aangebracht ten bewijze van haar
verklaringen en dat zij daardoor niet aantoont dat er belemmeringen zijn om haar terug te sturen naar
Frankrijk.

De bevoegde autoriteiten, alsook de rechter hebben een verplichting om alle omstandigheden te
onderzoeken die van belang zijn voor de eerbiediging van het beginsel van non-refoulement, met
inbegrip van de gezondheidstoestand van de betrokkene, wanneer deze stelt dat de lidstaat die
verantwoordelijk is voor de behandeling van zijn asielaanvraag, voor hem geen “veilige staat” is. In dat
kader moeten die autoriteiten en de rechter de persoonlijke situatie van de asielzoeker in Frankrijk in
aanmerking nemen en nagaan of zijn loutere overdracht al in strijd zou kunnen zijn met het beginsel van
non-refoulement.

Een asielzoeker kan slechts worden overgedragen in het kader van de Dublin lll-verordening in
omstandigheden waarin het uitgesloten is dat die overdracht een reéel risico inhoudt dat de betrokkene
wordt onderworpen aan onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 4 van het
Handvest.

In het geval van een asielzoeker met een bijzonder slechte gezondheidstoestand kan niet zonder meer
worden uitgesloten dat zijn overdracht op basis van de Dublin lll-verordening een dergelijk risico
inhoudt.

Het in artikel 4 van het Handvest neergelegde verbod op onmenselijke of vernederende behandelingen
correspondeert met dat van artikel 3 van het EVRM en is in zoverre de inhoud en reikwijdte ervan
volgens artikel 52, lid 3, van het Handvest dezelfde als die welke er door dat verdrag aan worden
toegekend.

Volgens de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens inzake artikel 3 van het
EVRM, die in aanmerking moet worden genomen voor de uitlegging van artikel 4 van het Handvest (zie
in die zin arrest van 21 december 2011, N. S. e.a., C-411/10 en C-493/10, EU:C:2011:865, punten
87-91), kan lijden dat wordt veroorzaakt door een natuurlijk optredende lichamelijke of geestelijke ziekte
onder artikel 3 van het EVRM vallen als het wordt verergerd of dreigt te worden verergerd door een
behandeling die het gevolg is van detentievoorwaarden, uitzetting of andere maatregelen waarvoor de
overheid verantwoordelijk kan worden gehouden, mits het daaruit voortvloeiende lijden de ernst heeft
die dat artikel minimaal vereist (zie in die zin arrest van het EHRM van 13 december 2016, Paposhvili
tegen Belgié, CE:ECHR:2016:1213JUD004173810, 88 174 en 175).

In casu blijkt noch uit de stukken van het administratief dossier, noch uit stukken bijgebracht bij het
verzoekschrift dat de verzoekende partij haar medische toestand staaft. Ze beperkt zich tot een blote
bewering. Ook al stelde ze in Belgié naar de dokter te zijn geweest, heeft zij nooit de moeite genomen
om medische stukken voor te leggen ten bewijze van haar gezondheidstoestand. Hiertoe heeft zij
ruimschoots de kans gehad. De beslissing tot weigering van verblijf waarbij werd vastgesteld dat
Frankrijk de verantwoordelijke lidstaat is dateert reeds van maart 2020. De verzoekende partij is hier
nooit tegen opgekomen. Er werd geen beroep ingediend, noch medische stukken aangebracht. Ook op
heden laat de verzoekende partij na haar medische situatie te staven. Zij toont dus geenszins aan dat zij
zich in een situatie bevindt zoals hiervoor omschreven door het Europees Hof voor de Rechten van de
Mens. Daarnaast kan er ook nog op gewezen worden dat zij werd onderzocht door de centrumarts en
dat deze heeft vastgesteld dat de verzoekende partij geschikt is om in het centrum te verblijven en niet
lijdt aan ziekte in strijd met artikel 3 van het EVRM.

De verwijzing naar het arrest C.K. e.a. tegen Slovenié is dienaangaande ook niet relevant. In deze zaak
had de verzoekende partij medische attesten overgelegd ten bewijze van haar gezondheidstoestand,
waaronder een attest van een psychiater die een postnatale depressie vaststelde en suicidale
neigingen. Er lagen ook verschillende medische adviezen voor die wezen op de slechte
gezondheidstoestand. In casu ligt er helemaal niets voor.

Ook al dient de medische toestand van de verzoekende partij in aanmerking te worden genomen in het
kader van een overdracht, is het wel aan de verzoekende partij om minstens een begin van bewijs aan
te brengen van haar gezondheidstoestand. Het is niet kennelijk onredelijk, noch onwettig van de
verwerende partij om bij gebrek aan bewijzen te oordelen dat zij niet aantoont dat er belemmeringen zijn
om naar Frankrijk terug te keren.
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Met haar betoog toont de verzoekende partij prima facie niet aan dat artikel 3 van het EVRM is
geschonden. Noch toont zij aan dat artikel 29.4 van de Dublin Il Verordening of artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet zijn geschonden.

Het eerste middel is niet ernstig.

In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan artikel 3.2. van de Dublin Il
Verordening en van artikel 3 van het EVRM.

De verzoekende partij stelt dat een terugkeer naar Frankrijk strijdig met artikel 3van het EVRM. Zijj
verwijst naar het arrest van 21/11/2019 van het EHRM in de zaak llias en Ahmed tegen Hongarije
waarbij werd geoordeeld dat de overdragende lidstaat moet onderzoeken of de asielzoeker in de
bevoegde lidstaat al dan niet toegang zal krijgen tot een adequate asielprocedure die in
overeenstemming is met de Europese standaarden. De overdragende lidstaat mag niet gewoon
veronderstellen dat dit het geval zijn maar moet aan de hand van officiéle rapporten nagaan of de
asielprocedure toereikend is in de bevoegde lidstaat.

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij met haar betoog alsnog ingaat op de motieven van de
beslissing tot weigering van verblijf (de bijlage 26 quater). In deze beslissing wordt uitgebreid ingegaan
op de toegang tot de asielprocedure en dit aan de hand van officiéle rapporten. De verzoekende partij
heeft nooit beroep aangetekend tegen deze beslissing, zodat deze inmiddels definitief aanwezig is in het
rechtsverkeer. Niettegenstaande zij het nooit nodig heeft geacht om beroep in te dienen tegen deze
beslissing, maakt zij gebruik van huidige procedure om haar eigen tekortkoming om beroep in te dienen
tegen deze beslissing alsnog recht te zetten. In de bestreden beslissing wordt terecht gesteld dat de
beoordeling van artikel 3 van het EVRM reeds werd gemaakt in de beslissing tot weigering van verblijf
met bevel om het grondgebied te verlaten van 11 maart 2020.

Niettegenstaande deze vaststelling dient de Raad na te gaan of de overdracht van de verzoekende
partij aan Frankrijk een schending uitmaakt van artikel 3 van het EVRM.

Artikel 3 van het EVRM luidt als volgt:

“Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselike of vernederende
behandelingen of bestraffingen.”

Deze bepalingen bekrachtigen één van de fundamentele waarden van elke democratische samenleving
en verbieden in absolute termen folteringen en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht
de omstandigheden en het gedrag van de verzoekende partij (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21
januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 218). Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens
(hierna: het EHRM) heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten
aanzien van artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk
kan stellen, wanneer er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in
het land van bestemming een reéel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in
strijd zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de
verplichting in de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie vaste rechtspraak EHRM 11
oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 96).

Hierbij moet worden benadrukt dat ook in het kader van het EVRM het vermoeden waarop het systeem
van de Dublin IlI-Verordening is gebaseerd, met name dat de voor overdracht aangezochte lidstaat de
fundamentele rechten neergelegd in het EVRM zal eerbiedigen — dit is het wederzijds
vertrouwensbeginsel — niet onweerlegbaar is (EHRM 4 november 2014, nr. 29217/12, Tarakhel v.
Zwitserland, par. 103). Dit vermoeden wordt volgens het EHRM weerlegd wanneer, zoals de vaste
rechtspraak luidt, er zwaarwegende gronden worden aangetoond die aannemelijk maken dat de
betrokken asielzoeker een reéel risico loopt om te worden blootgesteld aan foltering of onmenselijke
behandeling (EHRM 4 november 2014, nr. 29217/12, Tarakhel v. Zwitserland, par. 104).

Wanneer lidstaten de Dublin Ill-Verordening toepassen, moeten zij derhalve nagaan of de voor
overdracht aangezochte lidstaat een asielprocedure hanteert waarin voldoende waarborgen zijn
voorzien om te voorkomen dat een asielzoeker, op rechtstreekse of onrechtstreekse wijze, wordt
verwijderd naar zijn land van herkomst zonder een beoordeling in het licht van artikel 3 van het EVRM
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van de risico’s waaraan hij aldaar kan worden blootgesteld. (EHRM 21 januari 2011, nr. 30696/09,
M.S.S. v. Belgié en Griekenland, par. 342)

Volgens vaste rechtspraak van het EHRM inzake artikel 3 van het EVRM dienen de gevreesde slechte
behandelingen en omstandigheden in het land van terugkeer een minimum niveau aan hardheid en
ernst te vertonen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te vallen (EHRM 26
oktober 2000, Grote Kamer, nr. 30210/96, Kudla v. Polen, par. 91-92; EHRM 21 januari 2011, Grote
Kamer, nr. 30696/09, M.S.S. v. Belgié en Griekenland, par. 219-220). De beoordeling van het vereiste
minimumniveau aan hardheid en ernst is relatief en afhankelijk van alle omstandigheden van het
individueel geval, zoals de duur van de behandeling en de fysieke of mentale gevolgen ervan, alsook,
desgevallend, het geslacht, de leeftijd en de gezondheidstoestand van het slachtoffer (zie EHRM 15 juli
2002, nr. 47095/99, Kalashnikov v. Rusland, par. 95; EHRM 21 januari 2011, Grote Kamer, nr.
30696/09, M.S.S. v. Belgié en Griekenland, par. 219). Een behandeling in strijd met artikel 3 van het
EVRM kan betrekking op de fysieke integriteit, de morele integriteit en de menselijke waardigheid
(EHRM 21 januari 2011, Grote Kamer, nr. 30696/09, M.S.S. v. Belgié en Griekenland, par. 220).

In dit kader worden asielzoekers gekenmerkt als een kwetsbare groep die een bijzondere bescherming
behoeven (EHRM 21 januari 2011, M.S.S. v. Belgié en Griekenland, par. 251).

Om te beoordelen of verzoeker een reéel risico loopt om te worden blootgesteld aan een door artikel 3
van het EVRM verboden behandeling, dienen de voorzienbare gevolgen van een gedwongen terugkeer
van verzoeker naar Frankrijk te worden onderzocht, rekening houdend met de algemene situatie in dat
land en met de omstandigheden die eigen zijn aan zijn geval (zie EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10,
Auad v. Bulgarije, par. 99 (c)).

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de
informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor
de verdediging van de rechten van de mens zoals Amnesty International of van regeringsbronnen (zie
bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, 88 347 en 348; EHRM 5 juli 2005,
Said/Nederland, § 54; EHRM 26 april 2005, Mdislim/Turkije, 8 67; EHRM 15 november 1996,
Chahal/Verenigd Koninkrijk, 8§ 99-100). Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit
van slechte behandelingen wegens een instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een
inbreuk op artikel 3 van het EVRM (zie: EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd
Koninkrijk, 8 111) en dat, wanneer de bronnen waarover het beschikt, een algemene situatie
beschrijven, de specifieke beweringen van een persoon moeten worden gestaafd door andere
bewijselementen (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 9; EHRM 28 februari 2008, Saadi/ltali&, §
131; EHRM 4 februari 2005, Mamatkulov en Askarov/Turkije, 8 73; EHRM 26 april 2005, Mislim/Turkije,
§ 68).

Indien een persoon aanvoert dat hij deel uitmaakt van een groep die systematisch wordt blootgesteld
aan een praktijk van slechte behandeling, zal de bescherming van artikel 3 van het EVRM in werking
treden wanneer deze persoon aantoont dat er ernstige redenen bestaan om het bestaan van de praktijk
in kwestie aan te nemen en om aan te nemen dat hij tot de bedoelde groep behoort (EHRM 11 oktober
2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99 (e)). Dit zal worden onderzocht in het licht van het relaas
van deze persoon en van de beschikbare informatie over het land van bestemming wat de groep in
kwestie betreft (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, & 80; EHRM 23 mei 2007, Salah
Sheekh/Nederland, § 148). Het gegeven dat een grote groep van asielzoekers zich in dezelfde situatie
bevindt als de betrokken persoon, doet geen afbreuk aan het individueel karakter van het risico indien
het voldoende concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, §
359 in fine).

Zowel wat de algemene situatie in een land betreft als de omstandigheden eigen aan haar geval, moet
een verzoekende partij over de materiéle mogelijkheid beschikken om deze omstandigheden te
gepasten tijde te doen gelden (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, 8§ 366). Het
komt verzoekende partij toe om een begin van bewijs te leveren van zwaarwegende gronden die
aannemelijk maken dat zij bij verwijdering naar het land van bestemming zal worden blootgesteld aan
een reéel risico op onmenselijke behandeling (zie EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v.
Bulgarije, par. 99, punt (b) en RvS 20 mei 2005, nr. 144.754).

Het bestaan van een reéel risico op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling moet
worden beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan het bestuur kennis had of had moeten

hebben op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM 4
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december 2008, Y./Rusland, 8§ 81; EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas en cons./ Zweden, 88 75-76;
EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, 8 107). Er rust op de overheid, bij het
nemen van een verwijderingsbeslissing, de plicht om een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te
verrichten van gegevens die wijzen op een reéel risico van een door artikel 3 van het EVRM verboden
behandeling (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, 88 293 en 388). Dat de
beoordeling van het bestaan van een reéel risico noodzakelijkerwijs een nauwgezet onderzoek inhoudt,
werd nogmaals bevestigd in recente rechtspraak van het EHRM (zie bv. EHRM 23 maart 2016, nr.
43611/11, F.G. v. Zweden).

Voorts blijkt uit het arrest van het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna: het Hof van Justitie)
van 21 december 2011 in de zaak N.S./Secretary of State for the Home Departement dat, in het licht
van artikel 4 van het Handvest betreffende het “verbod van folteringen en van onmenselijke of
vernederende behandelingen of bestraffingen” — Verdragsartikel dat aldus een gelijklopende inhoud
heeft als artikel 3 van het EVRM — niet dat een eventualiteit van een onterende of onmenselijke
behandeling voldoende is opdat de lidstaten verhinderd zouden zijn om bij het bepalen van de
verantwoordelijke lidstaat onder de Dublin-1ll-Verordening het interstatelijk vermoeden van eerbiediging
van het EVRM en het Handvest te hanteren.

Het Hof van Justitie bevestigt uitdrukkelijk de principes die worden vooropgesteld door het EHRM,
waarbij de bescherming van artikel 3 van het EVRM slechts in uitzonderlijke omstandigheden
toepassing vindt. Niet elke schending van de grondrechten door de overeenkomstig de in de Dublin IlI-
Verordening bepaalde criteria verantwoordelijke staat heeft immers een invioed op de
verantwoordelijkheid van de andere lidstaten. Een dergelijke redenering zou strijdig zijn met de
bestaansreden van de Unie, de verwezenlijking van de ruimte van veiligheid, vrijheid en
rechtvaardigheid, en meer bepaald het gemeenschappelijk Europees asielstelsel dat berust op
wederzijds vertrouwen en een vermoeden dat de overige lidstaten het Unierecht en meer in het
bijzonder de grondrechten eerbiedigen, die in de onderhavige context op het spel staan (HvJ, Grote
Kamer, 21 december 2011, gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10, punten 84 en 85).

Hieruit blijkt dat het Hof van oordeel is dat de verplichtingen neergelegd in de criteria van Dublin IlI-
Verordening tot het bepalen van de verantwoordelijke lidstaat elke inhoud wordt ontnomen indien iedere
niet-naleving van afzonderlijke bepalingen van de toepasselijke Europese richtlijnen door een bevoegde
lidstaat tot gevolg zouden hebben dat de lidstaat waarin een asielverzoek is ingediend, de asielzoeker
niet meer aan die eerste lidstaat kan overdragen. Ingeval echter “ernstig moet worden gevreesd dat het
systeem van de asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor asielzoekers in de verantwoordelijke
lidstaat tekort schieten, waardoor asielzoekers die aan deze lidstaat worden overgedragen er
onmenselijk of vernederd worden behandeld in de zin van artikel 4 van het Handvest” (cf. HvJ, Grote
Kamer, 21 december 2011, gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10, punt 86), is de overdracht in strijd
met die bepaling.

Artikel 3.2, tweede lid van de Dublin 1ll-Verordening bepaalt thans het volgende:

‘Indien het niet mogelijk is een verzoeker over te dragen aan de lidstaat die in de eerste plaats als
verantwoordelijke lidstaat is aangewezen, omdat ernstig moet worden gevreesd dat de asielprocedure
en de opvangvoorzieningen voor verzoekers in die lidstaat systeemfouten bevatten die resulteren in
onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 4 van het Handvest van de
grondrechten van de Europese Unie, blijft de lidstaat die met het bepalen van de verantwoordelijke
lidstaat is belast de criteria van hoofdstuk Il onderzoeken teneinde vast te stellen of een andere lidstaat
als verantwoordelijke lidstaat kan worden aangewezen.”

Een overdracht naar een bevoegde lidstaat onder de Dublin-llI-Verordening en de vaststelling van de
verantwoordelijkheid van deze lidstaat wordt bijgevolg verhinderd indien ernstig gevreesd moet worden
dat de asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor verzoekers om internationale bescherming in die
lidstaat systeemfouten bevatten die resulteren in onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin
van artikel 4 van het Handvest en artikel 3 van het EVRM.

Gelet op het voorgaande dient verzoeker aannemelijk te maken bij een overdracht aan de
verantwoordelijke lidstaat vernederende of onterende behandelingen te moeten vrezen om redenen die
zijn individueel geval betreffen, of dat er ernstige en bewezen motieven zijn om het bestaan van de
systematische praktijk van schendingen aan te nemen en om aan te nemen dat hij, als asielzoeker en
terugkeerder in het kader van de Dublin-IlI-Verordening, behoort tot een kwetsbare groep die wordt
blootgesteld aan dergelijke systematische praktijk (cf. EHRM 28 februari 2008, Saadi/ltali€, § 132).
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In casu gaat de Raad na of in het licht van de algemene situatie met betrekking tot de asielprocedure en
de opvangomstandigheden voor asielzoekers in Frankrijk en in het licht van de specifieke situatie van
verzoeker als terugkeerder in het kader van de Dublin Ill-Verordening, er zwaarwegende gronden
bestaan om aan te nemen dat hij zal worden blootgesteld aan een schending van artikel 3 van het
EVRM en artikel 4 van het Handvest bij overname door Frankrijk.

De verzoekende partij stelt dat het bureau voor de registratie van nieuwe asielaanvragen gesloten is
zodat de asielzoekers weldegelijk werden uitgesloten uit de asielprocedure (ze verwijst hierbij naar het
volgende citaat uit het AIDA rapport: “«* Access to the procedure: Registration activities have been
temporarily suspended following the closure of the single desks for asylum seekers (Guichet unique
pour demandeur d’asile — GUDA). Subsequently, access to the asylum procedure and to reception
conditions is suspended. This measure has no legal basis and mainly resulted from the lack of available
civil servants within State agencies.” (ECRE, AIDA, p 16). Zij verwijst ook nog naar een passage uit het
AIDA rapport dat betrekking heeft op Dublin terugkeerders en dat stelt:

“Upon their arrival at the airport, the Border Police issues a “safe passage (sauf-conduit) which
mentions the Prefecture where the asylum seekers have to submit their claim. This Prefecture may be
located far from Paris, in Bretagne for example. The returnees have to reach the Prefecture on their
own; no organisation or official service meets them. The centre cannot afford their travel within the
French territory due to its funding shortage.” (ECRE, AIDA, p. 52)”

Hieromtrent stelt de beslissing tot weigering van verblijf wat volgt:

“Het bezwaar van betrokkene dat hij in Frankrijk geen diepgaand interview kreeg maar wel een
negatieve beslissing kadert dan ook in de Dublin-procedure die betrokkene moet doorlopen hebben na
het indienen van zijn verzoek in Frankrijk aangezien toen Frankrijk niet verantwoordelijk was voor het
verzoek van betrokkene. Ondertussen is Frankrijk echter de verantwoordelijke lidstaat geworden voor
het verzoek om internationale bescherming van betrokkene en zal hij deze keer, in navolging van de
verplichtingen die rusten op Frankrijk als partij bij de Conventie van Genéve van 1951, dus wel een
diepgaand interview krijgen in het kader van zijn verzoek om internationale bescherming alvorens een
beslissing genomen zal worden. Betrokkene toont bijgevolg dan ook niet aan dat hij bij een overdracht
aan Frankrijk in een situatie zal terechtkomen die een schending uitmaakt van artikel 3 EVRM of die een
indicatie is van systeemfouten in de zin van artikel 3(2) van Verordening (EU) nr. 604/2013.

Verder wensen we in dit verband ook te verwijzen naar het recente en geactualiseerde rapport over
Frankrijk van het mede door de “European Council on Refugees and Exiles” (ECRE) gecodrdineerde
project “Asylum Information Database” (Laurent Delbos & Claire Tripier; “Asylum Information Database —
Country Report: France”; laatste update op 20/03/2019; hierna AIDA-rapport genoemd; een kopie van
dit rapport wordt toegevoegd aan het administratief dossier,
https://www.asylumineurope.org/reports/country/france). Hierin wordt duidelijk gesteld dat verzoeken om
internationale bescherming van personen die onder de Dublin Verordening naar Frankrijk worden
overgebracht op dezelfde manier behandeld worden als de reguliere verzoeken (p. 49). Het rapport
maakt wel melding van het feit dat de omstandigheden van steun voor Dublin-terugkeerders ingewikkeld
kunnen verlopen met onderlinge verschillen tussen de verscheidene prefecturen (p. 41 en p. 49). Als
probleem in dit kader wordt vaak verwezen naar het feit dat overgedragen verzoekers zelf hun weg
moeten zien te vinden naar de hun aangewezen prefectuur. Hoewel we erkennen dat dit voor
ongemakken kan zorgen betreft het hier geen tekortkoming van de Franse autoriteiten die aanleiding
kan geven tot het verhinderen van een overdracht naar Frankrijk. Dit levert immers geen begin van
bewijs aan dat Dublin-terugkeerders uitgesloten worden van de procedure tot het verkrijgen van
internationale bescherming in Frankrijk bij overdracht of geen enkele mogelijkheid hebben om toegang
te bekomen tot materi€le opvangvoorzieningen.”

En:

“‘We wensen in dit verband echter wel te benadrukken dat het geactualiseerde AIDA-rapport over
Frankrijk eventuele registratieproblemen identificeert waarbij verzoeken om internationale bescherming
niet binnen het wettelijke termijn van drie werkdagen geregistreerd worden. Echter wordt er
desbetreffend wel actie ondernomen door de Franse autoriteiten waarbij ze in een omzendbrief (d.d.
12/01/2018) het plan ontvouwen om te voorzien in bijkomend personeel en een reorganisatie wat moet
leiden tot een verbetering van deze registratieproblemen (p. 25). Verder tonen recente initiatieven vanuit
de Franse instanties ook aan, zoals onder meer het testen van een snellere procedure tot het verkrijgen
van internationale bescherming in Guyana (http://www.asylumineurope.org/news/30-05-2018/france-
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acceleration-asylum-procedure-tested-quiana, 30/05/2018), dat de Franse instanties niet onverschillig
staan ten opzichte van de problemen betreffende de registratie en op zoek zijn naar manieren om de
registratie te verbeteren. Verder blijkt uit het AIDA-rapport ook dat de problematiek van registratie zich
niet op veralgemeende wijze voordoet in Frankrijk. Er blijkt een duidelijk verschil qua duur die nodig is
teneinde het verzoek om internationale bescherming te kunnen registreren al naargelang waar men zich
bevindt (p. 26). Bijgevolg kan hier dan ook geen veralgemeende systeemfout op vlak van registratie
worden afgeleid.

Het loutere feit dat er onderlinge verschillen worden vastgesteld tussen de verscheidene prefecturen
hieromtrent toont niet aan dat er bij Dublin-overdrachten naar Frankrijk sprake is van dermate
structurele of systematische tekortkomingen die een schending van artikel 3 van het EVRM of artikel 4
van het EU-Handvest impliceren. Gelet op het voorgaande benadrukken we dat derhalve niet kan
worden besloten dat de Franse instanties algeheel in gebreke blijven in het voorzien in opvang voor
verzoekers om internationale bescherming en de door het AIDA rapport aangehaalde problemen niet
van dien aard zijn om te kunnen worden beschouwd als systeemfouten in de zin van artikel 382 van
Verordening (EU) nr. 604/2013.”

Specifiek met betrekking tot de situatie van zogeheten “Dublin returnees” wordt in de beslissing tot
weigering van verblijf aangehaald dat blijkens het AIDA-rapport de verzoeken om internationale
bescherming worden behandeld net zoals andere verzoeken. De desbetreffende passage uit het AIDA-
rapport van 2 april 2020 (Ibid. p. 52-53) luidt:

“Concerning access to the asylum procedure upon return to France under the Dublin Ill Regulation,
these applications are treated in the same way as any other asylum applications. If the asylum seeker
comes from a safe country of origin, his or her application is examined under the accelerated procedure.
If the asylum application has already received a final negative decision from the CNDA, the asylum
seeker may apply to OFPRA for a re-examination only if he or she possesses new evidence (see
section on Subsequent Applications). The conditions of support and assistance of Dublin returnees are
complicated. The humanitarian emergency reception centre (Permanence d’accueil durgence
humanitaire, PAUH) run by the Red Cross based next to Roissy — Charles de Gaulle airport aims to
provide people released from the transit zone, after a court decision, with legal and social support. For
many years, without any funding to implement this activity, the centre has received Dublin returnees at
their arrival at the airport. The returnees are directed towards the centre by the police or the airport
services. Upon their arrival at the airport, the Border Police issues a “safe passage (sauf-conduit) which
mentions the Prefecture where the asylum seekers have to submit their claim. This Prefecture may be
located far from Paris, in Bretagne for example. The returnees have to reach the Prefecture on their own
as no organisation or official service meets them. The centre cannot afford their travel within the French
territory due to funding shortages. When the relevant Prefectures are in the Paris surroundings, two
situations may occur:

(1) On the one hand, some Prefectures do not register the asylum claims of Dublin returnees and
channel them to the PADA. As it has already been mentioned in the Registration section, access to
these platforms is really complicated and some returnees have to wait several weeks before getting an
appointment with the organisations running them.

(2) On the other hand, some Prefectures do immediately register the asylum claims of returnees and
channel them to OFII in order to find them an accommodation place. The PAUH is the only entity
receiving and supporting Dublin returnees upon their arrival in France by Charles de Gaulle airport.
Considering the systemic difficulties encountered by the orientation platforms in Paris and its
surroundings, several Dublin returnees, after registering their claim, are apt to turn to it in order to
complete their asylum claim form or to find an accommodation. In Lyon, the situation is similar upon
arrival of returnees at Saint-Exupéry airport. The returnees are not received at arrival and not supported.
They are deemed to present themselves at the PADA run by Forum réfugiés — Cosi to be registered
before submitting their claim. They encounter the same difficulties in terms of accommodation to the
conditions in Paris.”

Uit het administratief dossier -en meer bepaald uit het overnameakkoord van de Franse autoriteiten-
blijkt ook dat zij de komst van personen in het kader van de Dublin Ill-verordening wensen voor te
bereiden en in casu vragen dat zij tenminste 7 werkdagen op voorhand in kennis worden gesteld van
deze komst, en dat de verzoekende partij wordt overgedragen via de luchthaven van Bordeaux-
Mérignac, tussen 8 uur 's morgens en 14u ’s namiddags, waarna zij zich moet aanmelden bij de
prefectuur van Haute Vienne. De verzoekende partij weet dus al waar zij haartoe moet en kan hierop
worden voorbereid. Zij kan hiervoor gebruik maken van het openbaar vervoer. De Raad erkent dat dit
vervelend is, doch de verzoekende partij toont op geen enkele wijze aan dat zij niet in de mogelijkheid
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zou zijn om zelf tot aan de bevoegde prefectuur te geraken. Deze passage laat op het eerste gezicht
niet toe te besluiten tot een schending van artikel 3 van het EVRM.

In deze passage worden de moeilijkheden beschreven van Dublin-terugkeerders die via de luchthavens
van Parijs (CDG) of Lyon (LYS) Frankrijk binnenkomen omdat geen bijstand wordt geleverd om de
prefectuur te bereiken waar hun verzoek om internationale bescherming zal worden behandeld. Nu uit
het overname-akkoord van de Franse autoriteiten blijkt, dat de prefectuur van Haute Vienne
verantwoordelijk is voor de verzoekende partij en dat de verzoekende partij zal overgedragen worden
via de luchthaven van Bordeaux — Mérignac, zal de verzoekende partij niet worden blootgesteld aan de
problemen die Dublin-terugkeerders ervaren die via Parijs of Lyon worden overgedragen.

Verder blijkt uit het Aida rapport dat de verzoeken om internationale bescherming van personen die
onder de Dublin Verordening naar Frankrijk worden overgebracht op dezelfde manier behandeld worden
als de reguliere verzoeken. Dit wordt ook zo gemotiveerd in de bestreden beslissing. De verzoekende
partij meent dat dit problematisch is omdat het bureau voor de registratie van nieuwe asielaanvragen
gesloten is zodat de asielzoekers weldegelijk werden uitgesloten uit de asielprocedure.

De Raad merkt op dat nergens uit blijkt dat de verzoekende partij een nieuwe asielaanvraag dient te
laten registeren. Uit haar Dublinverhoor blijkt dat zij reeds een asielaanvraag heeft ingediend, doch dat
Zij het resultaat van haar procedure niet heeft afgewacht. Daarnaast is er slechts sprake van een
tijdelijke schorsing van de registratie van de asielprocedures. Zij toont niet aan dat het probleem zich op
heden nog stelt, zo dit al relevant zou zijn voor haar.

Voorts citeert de verzoekende partij nog verder uit het AIDA rapport, doch daarbij haalt ze telkens
passages aan die niet van toepassing zijn op Dublin terugkeerders maar wel op de registratie van
nieuwe asielaanvragen. De Raad ziet de relevantie van deze citaten op het eerste gezicht niet in.

Verder haalt ze ook nog aan dat uit het rapport blijkt dat ze geen recht heeft op een pro deo advocaat.
De beslissing tot weigering van verblijf motiveert het volgende:

“Betreffende de juridische bijstand die wordt verleend tijdens de procedure voor een verzoek om
internationale bescherming in Frankrijk merken we op dat verzoekers tijdens de eerste bestuurlijke fase
geen recht hebben op kosteloze rechtsbijstand. Hieromtrent wensen we te benadrukken dat Richtlijn
2013/32/EU geen verplichting inhoudt tot het verstrekken van kosteloze rechtsbijstand in de bestuurlijke
fase. Het niet (automatisch) verstrekken van kosteloze juridische bijstand in de bestuurlijke fase in
Frankrijk is dus geen element dat een eventuele overdracht zou kunnen verhinderen.”

De verzoekende partij citeert zeer fragmentarisch uit het rapport. In het rapport wordt aangegeven dat
de asielzoekers in eerste instantie, tijdens de eerste bestuurlijke fase, enkel bijstand krijgen van sociaal
assistenten, doch uit hetzelfde rapport blijkt dat ze wel degelijk recht hebben op juridische bijstand
tijdens de beroepsprocedure. De verzoekende partij toont prima facie niet aan dat zij verstoken zal
blijven van juridische bijstand. Bovendien weerlegt ze geenszins het argument van de verwerende partij
dat de Dublin IIl verordening geen verplichting voorziet voor wat betreft het verstrekken van kosteloze
juridische bijstand. Met haar betoog maakt de verzoekende partij op het eerste gezicht geen schending
van artikel 3 van het EVRM aannemelijk.

De verzoekende partij stelt ook nog dat ze bij een terugkeer naar Frankrijk in een situatie van extreme
armoede zal terechtkomen daar er een tekort is aan opvang.

Hieromtrent motiveert de beslissing tot weigering van verblijf wat volgt:

“De verschillende Franse opvangstructuren voor verzoekers om internationale bescherming, waaronder
de reguliere opvangcentra (CADA), de bijkomende noodopvangstructuren (‘hébergement d’urgence
dédié aux demandeurs d’asile’/HUDA, CAO, AT-SA) en de centra voor opvang en onderzoek van de
administratieve situatie (“centres d’accueil et d’examen de situation administrative, CAES) kennen
heden een totale capaciteit van 86.592 plaatsen (pagina 82). In de loop van 2019 werd als doel door de
bevoegde diensten nog de creatie van 1000 bijkomende plaatsen in het CADA-systeem en 2500 in
noodopvangstructuren voorop gesteld. De auteurs bestempelen de huidige capaciteit in de reguliere
CADA-structuur als ontoereikend, maar geven tevens mee dat er geen sprake is van overbevolking
(“Living conditions in regular reception centres for asylum seekers are deemed adequate, and there are
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no reports of overcrowding in reception centres”, pagina 86). In het rapport wordt opgemerkt dat vele
opvangcentra gericht zijn op de huisvesting van gezinnen en koppels, wat het moeilijk zou maken voor
alleenstaande mannen en vrouwen om toegang te verkrijgen tot de opvangstructuren (“In practice, it
remains the case that many reception centres have been organised to receive families or couples,
thereby making it difficult for single men or women, to be accommodated”, pagina 8). Hieromtrent
wensen we vooreerst op te merken dat het rapport erkent dat de Franse instanties doortastende
maatregelen nemen om te vermijden dat verzoekers zonder opvang blijven, maar dat lacunes blijven
bestaan (“The implementation of the national reception scheme intends to avoid as much as possible
cases where asylum seekers are homeless or have to resort to emergency accommodation in the long
run, yet gaps in capacity persist”, pagina 83).”

Uit een lectuur van het geheel van de informatie uit het AIDA-rapport van 2 april 2020 betreffende de
opvang van asielzoekers (AIDA-rapport van 2 april 2020, p. 82-100) blijkt inderdaad dat de capaciteit
ruim ontoereikend is in het opvangsysteem om iedereen die in aanmerking komt voor materiéle opvang
te huisvesten. Blijkbaar zou eind 2019 slechts de helft van de verzoekers om internationale
bescherming, die theoretisch in aanmerking komen voor materiéle opvang, huisvesting verkregen
hebben (Ibid., p. 90). In 2019 werden nog inspanningen geleverd om het aantal beschikbare plaatsen te
verhogen, maar deze inspanningen zouden volgens het rapport niet worden verdergezet in 2020.
Hoewel de Franse overheid dus ernstige moeilijkheden kent om te voldoen aan zijn verplichtingen in het
kader van de Opvangrichtlijn (Ibid., p. 88-89), blijkt uit het rapport dat niet alle beschikbare plaatsen
bezet zijn. Tevens wordt beschreven dat er een verhoogde financiéle tegemoetkoming wordt voorzien
voor asielzoekers die in aanmerking komen voor materiéle opvang, maar geen huisvesting kunnen
genieten (Ibid., p. 83-84).

Bovendien blijken er binnen Frankrijk met betrekking tot de opvangcapaciteit en de eventuele daaruit
voortvloeiende problemen, regionale verschillen te bestaan. Uit de gegevens van het administratief
dossier blijkt dat de verzoekende partij wordt toegewezen aan de prefectuur van Haute Vienne in de
regio Nouvelle Aquitaine waar 8229 plaatsen zijn. In het rapport worden specifieke opvangproblemen
belicht in de steden Parijs, Calais, Nantes, Metz en Grande Synthe (lbid., p. 90-91), waar er onder
andere geimproviseerde kampen verrijzen waar migranten onderdak zoeken, maar er zijn geen
gegevens die wijzen op acute problemen in zuidelijke regio’s of de specifieke prefectuur waar de
verzoekende partij zou terechtkomen. De Raad merkt op dat nergens gepleit wordt voor een moratorium
op Dublin-overdrachten naar Frankrijk omwille van voormelde capaciteitsproblemen in de opvang.

Op basis van het AIDA-rapport van 2 april 2020 rijzen vermoedens dat de verzoekende partij
mogelijkerwijs in een onzekere positie zal belanden en dat haar levensomstandigheden zelfs zouden
kunnen verslechteren, maar er kan niet worden geconcludeerd dat de tekortkomingen in het Franse
opvangsysteem de “bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid” uit de rechtspraak van het Hof van
Justitie overschrijden (HvJ, 19 maart 2019 (GK), C-163/17, Abubacarr Jawo t. Bundesrepublik
Deutschland, 8891 e.v.). Deze drempel wordt immers enkel bereikt in situaties van zeer verregaande
materiéle deprivatie die gelijkgesteld kunnen worden met een onmenselijke of vernederende
behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM / artikel 4 van het Handvest.

Met haar betoog maakt de verzoekende partij prima facie niet aannemelijk dat er in Frankrijk sprake zou
zijn van systematische tekortkomingen waardoor een overdracht in strijd zou zijn met artikel 3 van het
EVRM.

Het tweede middel is niet ernstig.

Dienvolgens is niet voldaan aan de tweede van de drie cumulatieve voorwaarden om tot schorsing bij
uiterst dringende noodzakelijkheid over te gaan zoals opgelegd in de artikelen 39/82, § 2 van de
Vreemdelingenwet en artikel 43, § 1 van het PR RvV. Deze vaststelling volstaat om de vordering tot
schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid te verwerpen.

3. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien oktober tweeduizend twintig door:

mevr. J. CAMU, kamervoorzitter,,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, riffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT J. CAMU
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