betwistingen

Arrest

nr. 242 195 van 13 oktober 2020
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: 1.X
2. X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. VERSTREPEN
Rotterdamstraat 53
2060 ANTWERPEN

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Somalische nationaliteit te zijn, op
12 november 2019 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 28 oktober 2019.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 21 augustus 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 september
2020.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat K. VERHAEGEN, loco
advocaat K. VERSTREPEN, en van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekers dienen op 17 juli 2018 een verzoek om internationale bescherming in. Zij worden door
het Commissariaat-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS) gehoord op 8
februari 2019, op 8 april 2019 en op 29 augustus 2019.

1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal)
neemt op 28 oktober 2019 beslissingen tot niet-ontvankelijkheid van het verzoek om internationale

bescherming, wegens bescherming in een andere EU-lidstaat.

De bestreden beslissing in hoofde van verzoeker luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

U verklaart de Somalische nationaliteit te hebben en te behoren tot de Abgal-subclan van de Hawiye. U
bent geboren op 6 februari 1988 in de stad Mogadishu, en woonde daar in de wijk Dhagahbur van het
district Abdi Aziz tot uw vertrek uit Mogadishu in maart 2017. Uw vader overleed toen u amper 8 jaar
oud was, en uw moeder kwam te gaan toen u 12 jaar oud was. U en uw zus werden ondergebracht bij
uw ooms aan vaderszijde. U werkte uw middelbare scholing af en volde een cursus Engels op een
privéschool. De laatste drie jaren voor uw vertrek werkte u als verkoper in de winkel van [M.A.S.], waar
u cosmetica en voedsel verkocht.

In 2014 leerde u [S.M.A.] [...] kennen in de winkel en vroeg haar gsm nummer. U belde haar vervolgens
dagelijks op. Jullie zagen elkaar ook wekelijks op vrijdag, nabij het huis waar [S.] werkzaam was als
huishoudhulp. Enkel twee vriendinnen van [S.] en uw werkgever waren op de hoogte van jullie relatie.
Vervolgens besloten jullie te huwen. Hoewel jullie zich bewust waren van het feit dat er risico’s
verbonden waren aan een huwelijk tussen iemand van een meerderheids- en iemand van een
minderheidsclan, deden jullie het toch, zonder op voorhand plannen te maken over wat mogelijks kon
volgen. Jullie zijn in het geheim gehuwd in december 2015 in de moskee van Abdi Aziz, in het bijzijn van
een imam en jullie twee getuigen, uw werkgever en een vriend van uw werkgever. Uw echtgenote bleef
ook na het huwelijk in dienst bij de familie in Mogadishu. U probeerde ondertussen de gronden die u
geérfd had van uw overleden vader te verkopen, zodat u een woning kon huren voor jullie beiden. In
januari 2017 verhuisden jullie naar een huurwoning in het district Abdi Aziz in Mogadishu. Door deze
verhuis vernam uw familie over uw geheime huwelijk met [S.], en begonnen ze u te bedreigen via de
telefoon. Vervolgens kwamen ze langs in uw winkel, waar ze u te lijf gingen met takken. Uw vrouw werd
een aantal dagen laten onder handen genomen toen ze inkopen ging doen in een winkeltje in de buurt.
Een derde keer, opnieuw een aantal dagen later, werden jullie aangevallen in jullie huurhuis. Uw
echtgenote werd zwaar toegetakeld en moest nadien vijf dagen in het ziekenhuis verblijven. Uw vrouw
was op dat moment ongeveer drie maanden zwanger en kreeg een miskraam ten gevolge van de
gebeurtenissen. Jullie besloten om niet terug te gaan naar het huurhuis, maar konden tijdelijk in het huis
van uw werkgever verblijven. Vandaaruit verlieten jullie Mogadishu in maart 2017 en reisden via Iran en
Turkije naar Griekenland. Daar kwamen jullie op 3 november 2017 aan. U en uw echtgenote verkregen
er internationale bescherming in februari 2018, maar besloten Griekenland in juli van datzelfde jaar te
verlaten omwille van de moeilijke levensomstandigheden in het kamp op Chios. U en uw echtgenote
kwamen op 12 juli 2018 aan in Belgié en dienden vijf dagen later een verzoek tot internationale
bescherming in.

Ter staving van uw verzoek leggen u en uw echtgenote de volgende documenten neer: de
Somalische identiteitskaarten op naam van u en uw echtgenote, twee medische attesten in verband met
de genitale verminking en desinfibulatie van uw echtgenote, twee attesten van psychologe Sarah
Middelbos met betrekking tot uw echtgenote en een e-mail van uw advocaat met informatie over
Griekenland.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle elementen in uw administratief dossier wordt uw verzoek om internationale
bescherming niet-ontvankelijk verklaard.

Uit uw verklaringen en de documenten in uw administratief dossier, blijkt dat u en uw vrouw inter-
nationale bescherming hebben gekregen in Griekenland. U verkreeg de subsidiaire beschermingsstatus
in Griekenland op 02/02/2018 en er werd u tevens een verblijfsvergunning uitgereikt, geldig van
13/02/2018 tot 12/02/2021. Uw vrouw verkreeg de vluchtelingenstatus op 02/02/2018 en een daaraan
verbonden verblijfsvergunning, geldig van 13/02/2018 tot 12/02/2021.
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Artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de wet van 15 december 1980 voorziet in de mogelijkheid om het
verzoek om internationale bescherming van een verzoeker die reeds internationale bescherming geniet
in een andere lidstaat van de Europese Unie, niet-ontvankelijk te verklaren. U verkeert niettemin in de
mogelijkheid om elementen aan te brengen waaruit kan blijken dat de bescherming die u in deze lidstaat
werd verleend, niet actueel of ontoereikend zou zijn.

In het kader van uw verzoek om internationale bescherming doet u in de eerste plaats uw levens-
omstandigheden in Griekenland gelden. In het bijzonder verklaart u een gebrek aan opvangcapaciteit,
huisvesting, werk, gezondheidszorg en veiligheid te hebben ervaren.

In dit opzicht geniet u als persoon die internationale bescherming geniet, binnen de Europese Unie een
specifieke bescherming tegen refoulement. Overeenkomstig het recht van de Unie zijn er aan uw status
diverse rechten en voordelen op gebied van werkgelegenheid, sociale bescherming, gezondheidszorg,
onderwijs, huisvesting en integratie verbonden.

Deze vaststelling wordt niet ondermijnd door het feit dat er zich verschillen kunnen voordoen in de
algemene economische toestand tussen de lidstaten van de Europese Unie. Niet alle onderdanen van
de Europese Unie hebben een gelijkwaardige toegang tot huisvesting, tewerkstelling en andere sociale
infrastructuren. Dit geldt ook voor personen die internationale bescherming binnen de Europese Unie
genieten. De vaststelling dat er tussen de lidstaten van de Europese Unie verschillen bestaan met
betrekking tot de omvang van de toekenning van rechten aan personen die internationale bescherming
genieten, en de mate waarin zij deze rechten kunnen doen gelden, is, wat u betreft, geen vervolging in
de zin van artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980, noch een reéel risico op het lijden van
ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet. U hebt de vluchtelingenstatus in
Griekenland verkregen. Deze lidstaat van de EU is als zodanig gebonden door het recht van de
Europese Unie, dat voorziet in minimumnormen op gebied van rechten en voordelen die voortvloeien uit
uw status van persoon die internationale bescherming geniet en waarvan u gebruik kunt maken.

Bovendien volgt uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens dat hoewel de
algemene situatie en levensomstandigheden van verzoekers om internationale bescherming in een
lidstaat van de EU kunnen wijzen op een aantal tekortkomingen, de drempel van artikel 3 EVRM niet
overschreden wordt voor zover er geen sprake is van een systematisch onvermogen om steun en
structuren te bieden aan verzoekers om internationale bescherming (EHRM, Mohammed Hussein en
anderen / Nederland en Itali€, 27725/10, 2 april 2013). Deze redenering die van toepassing is op
verzoekers om internationale bescherming, moet tevens worden gevolgd wanneer het gaat om
personen die reeds een internationale beschermingsstatus genieten.

In casu verklaren u en uw vrouw in moeilijke omstandigheden te hebben geleefd in Griekenland. Bij
terugkeer naar Griekenland vrezen u en uw echtgenote geen veilig leven te kunnen leiden, onvoldoende
medische bijstand te krijgen en in een slechte socio-economische situatie te belanden.

U en uw vrouw klagen in eerste instantie de slechte opvang- en huisvestingssituatie in Griekenland aan
gedurende en na afloop van de asielprocedure. U beschrijft de voorzieningen in het kamp waar jullie
verbleven als ondermaats, onhygiénisch en onaangepast. Er moet worden opgemerkt dat u nog enkele
maanden met uw vrouw in het Vialkamp op Chios bleef wonen nadat jullie een verblijfsstatus gekregen
hadden en overleefden met het voedsel dat jullie in het kamp verkregen ofwel met een maandelijkse
financiéle toelage. U stelt dat u tot juli 2018 in het kamp verbleef, daarna 5 dagen in Athene verbleef en
vervolgens Griekenland verliet (CGVS 18/16085, p. 4-5; CGVS 18/16087, p. 3-5). Gevraagd naar
mogelijikheden om zich elders te vestigen in Griekenland, antwoordt u dat u niet weet welke de
mogelijkheden waren, dat er geen begeleiding was en er nooit mensen naar u toe kwamen om hulp te
bieden. U zag enkel mensen die daar al jaren voor u waren aangekomen in Griekenland en
wiens situatie dezelfde was als de uwe daar (CGVS 18/16085, p. 5). Uw vrouw legt eenzelfde verklaring
af wanneer haar gevraagd wordt of ze ooit informatie zocht over hoe een leven op te bouwen in
Griekenland. Ze heeft ook geen idee hoe de situatie op andere plaatsen in Griekenland was (CGVS
18/16087, p. 5). Uit uw beider verklaringen blijkt in ieder geval niet dat u veelvuldige en vergeefse
pogingen ondernomen hebt om een verblijfplaats te vinden buiten het kamp. Deze vaststelling is des te
zwaarwichtiger gezien u en uw vrouw Griekenland besloten te verlaten om door te reizen naar Belgié.
Hiervoor betaalden jullie 1400 euro (CGVS 18/16085, p. 2-3). Dit betekent sowieso dat jullie kort nadat
jullie het opvangkamp hadden verlaten, doorreisden naar Belgi€, zonder pogingen te ondernemen om
zich blijvend te vestigen in Griekenland. Uw echtgenotes vrees dat jullie bij uw terugkeer geen
huisvesting zullen vinden of zullen moeten terugkeren naar een vluchtelingenkamp, kan het CGVS enkel
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als hypothetisch beschouwen. Ze concretiseert vooralsnog niet waarom jullie in een dergelijke situatie
zouden belanden. Het enige wat ze stelt is dat de internationaal beschermden hun situatie niet
verandert, er geen enkele vorm van begeleiding is en dat je niet verder geholpen wordt als je gaat
informeren. Gevraagd om dit laatste uit te leggen, verwijst uw echtgenote naar u omdat ze omwille van
haar gezondheidstoestand zelf nooit om informatie ging vragen (CGVS 18/16087, p. 9).

Naast een gebrek aan huisvesting, kaarten u en uw vrouw ook het gebrek aan werkgelegenheid en
taalonderwijs aan. Wat dit laatste betreft, zegt uw vrouw dat er geen taalonderwijs in het kamp voorzien
werd (CGVS 18/16087, p. 5-6). Dit hoeft echter niet te betekenen dat er geen taalonderwijs in
Griekenland bestaat. Er moet worden gewezen op het feit dat onder meer de organisaties Caritas en
Metadrasi gratis taallessen aanbieden aan viuchtelingen in Griekenland om hun integratie in de
maatschappij te faciliteren (zie informatie in het administratieve dossier). Over de werkgelegenheid
verklaart u dat niemand werk verwacht te vinden omdat er geen is en dat werk vinden voor de Grieken
ook moeilijk is. Gevraagd of jullie ooit organisaties zochten die mensen als u met internationale
bescherming konden helpen of adviseren bij de opbouw van hun leven in Griekenland, zegt uw vrouw
dat dat ze zulke organisaties nooit gezien heeft (CGVS 18/16085, p. 6; CGVS 18/16087, p. 5). U en uw
vrouw halen de vijandigheid van de lokale bevolking op Chios bijkomend aan als belemmerende factor
bij de zoektocht naar werk. Uw vrouw heeft het over de demonstraties met spandoeken buiten het
kamp. U vertelt dat de lokale bevolking naar de rand van het kamp kwam, autobanden in brand stak en
riep dat ze geen vluchtelingen wilden (CGVS 18/16085, p. 6; CGVS 18/16087, p. 5, 9). Echter blijkt
nergens uit uw verklaringen dat u zelf werk hebt gezocht en daarbij omwille van uw achtergrond als
internationaal beschermde zou zijn benadeeld. De grootste belemmering bij het vinden van werk in
Griekenland, is zoals u zelf ook aangeeft, evenwel de financieeleconomische crisis in Griekenland, die
de arbeidsmogelijkheden in het algemeen negatief beinvioedt. U kunt dus niet zonder meer stellen
benadeeld te zijn als persoon die de internationale bescherming geniet wat betreft uw toegang tot de
arbeidsmarkt.

Ook vermeldt zowel u als uw vrouw dat er jullie tijdens en na de asielprocedure onvoldoende medische
bijstand werd verstrekt. Zowel u als uw vrouw klaagt over de lange wachttijden voor medische
verzorging en het gebrek aan medische behandeling in het kamp. Uw vrouw leed tijdens de
asielprocedure aan gynaecologische klachten. Hiervoor kreeg ze pijnstillers waarvoor u dagelijks
urenlang in een rij moest aanschuiven. De oorzaak van de klachten werd echter niet onderzocht of
verholpen. Gevraagd of jullie ooit naar medische hulp gezocht hebben buiten het kamp, blijkt dat u met
uw echtgenote naar de spoeddienst van twee verschillende ziekenhuizen bent gegaan: een keer tijdens
de asielprocedure en een andere keer na het verkrijgen van de internationale bescherming. Daar gaf
men uw vrouw medicatie tegen de pijn en concludeerde men dat uw vrouw moest worden behandeld
door een gynaecoloog. Om een afspraak met een dergelijke specialist te maken, had u echter wel
een doorverwijzing nodig, met daarop uw gegevens, uw woonplaats en de dokter of het centrum die
verantwoordelijk voor het dossier van uw vrouw is. En daar zat volgens u het probleem, omdat er geen
dokters in het kamp aanwezig waren die een dergelijke doorverwijzing konden geven. In het kamp
bevonden zich enkel apothekers. Gevraagd of u zich ooit wendde naar een algemene arts buiten het
kamp voor zo’n doorverwijzing, zegt u dat u het geprobeerd hebt, maar dat er een taalbarriére is en u
onrechtreeks geprobeerd hebt het doel te bereiken. Wanneer u de vraag nogmaals opnieuw wordt
gesteld, antwoordt u ontkennend. U legt uit dat u na twee ziekenhuisbezoeken geen poging meer hebt
ondernomen om elders medische hulp te zoeken voor uw vrouw (CGVS 18/16085, p. 9-11; CGVS
18/16087, p. 6-7). Uit uw beider verklaringen kan worden afgeleid dat uw vrouw basisverzorging
kreeg in Griekenland door middel van pijnstilling maar ook dat ze meer gespecialiseerde zorgen nodig
had. Nergens uit de verklaringen blijkt dat uw vrouw dringende medische zorg nodig had en dat die
zorgen haar bovendien zouden zijn ontzegd. Daarnaast hebt u nadat uw vrouw twee keer was
opgenomen door de spoeddienst geen verdere pogingen ondernomen om een doorverwijzing te
verkrijgen. Uit uw verklaringen kan niet worden afgeleid dat u de toegang tot medische bijstand werd
ontzegd louter omdat u verzoekers of internationaal beschermden waren. Uw echtgenotes vrees dat zij
bij terugkeer geen toegang tot of onvoldoende medische zorg zou krijgen, is hypothetisch. Ze slaagt er
niet in haar vrees de concretiseren (CGVS 18/16087, p. 8-9). Uit de door uw advocaat toegevoegde
informatie blijkt dat de medische gezondheidszorg in Griekenland gratis is voor de Griekse burgers en
internationaal beschermden, maar ook dat deze sector te lijden heeft onder de socio-economische crisis
die het land treft. Dit toont op zich niet aan dat u bij terugkeer sowieso geen medische verzorging zou
kunnen krijgen. Alleen dat mogelijke tekorten in de medische verzorging iedereen en dus niet alleen
internationaal beschermden treffen. Daarnaast moet er ook op worden gewezen dat u hier in Belgié
behandeld wordt voor uw medische klachten.
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Het gegeven dat u en uw vrouw geen duidelijk zicht hebben op de mogelijkheden voor wat betreft
huisvesting, de werkgelegenheid en de medische zorgen voor internationaal beschermden buiten het
kamp en ook geen weet hebt van organisaties of instanties die zich hiermee bezighouden, wijst op een
gebrek aan initiatief. Het laat uitschijnen dat u geen moeite deed om werkelijk een toekomst proberen uit
te bouwen in Griekenland.

Gelet op de voorgaande vaststellingen, dient er te worden vastgesteld dat uw basisrechten als persoon
die internationale bescherming geniet, gegarandeerd zijn in Griekenland en dat uw levensomstandig-
heden er niet kunnen worden beschouwd als onmenselijk of vernederend in de zin van artikel 3 van het
Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden.

In tweede instantie klagen u en uw vrouw de onveiligheid in Griekenland aan, meer bepaald de onveilige
situatie in het kamp, het optreden van de politie en de negatieve houding van de lokale bewoners ten
aanzien van vluchtelingen. Zo stelt u dat de polite zonder onderscheid te werk ging bij de
ordehandhaving in het kamp. U verklaart dat de politie niet vroeg wie de aanstokers van een brand in
een tent waren en meteen de verzoekers te lijf gingen met stokken. U deelde vijf keer in de klappen, wat
u als een pijnlijke ervaring omschrijft waaraan u geen zichtbare letsels overhield. Allereerst moet er
gewezen worden op het feit dat u dit optreden van de politie kaderde binnen de legitieme
ordehandhaving in het kamp. Uit uw verdere verklaringen blijkt niet dat de politie u individueel viseerde.
U geeft immers zelf aan dat er zich vaak rellen voordoen en dat je deelt in de klappen als je daar
toevallig in de buurt bent (CGVS 18/16085, p. 6-7). Hoe dan ook kan hieruit besloten worden dat de
politie regelmatig tussenbeide kwam en pogingen deed om de conflicten op te lossen, zij het met
wisselend succes. U verwijt de politie ook laksheid toen u een klacht tegen dronken mannen wilden
neerleggen die u hadden bestolen. U vertelt dat u naar de politie liep om klacht neer te leggen, maar dat
de politie u vanop een afstand tegenhield en verplichtte terug te keren. Achteraf bedreigden de mannen
die u bestolen hadden u omdat u klacht had willen indienen. Vanaf dat moment had u geen vertrouwen
meer in de politie en besloot uw vrouw drastische maatregelen te nemen. Ze zou immers zo weinig
mogelijk water drinken zodat u haar s avonds of ’s nachts niet naar de toiletten diende te vergezellen
waar zich vaak (dronken) mannen ophielden. Het was immers tijdens zo’n moment dat de diefstal had
plaatsgevonden (CGVS 18/16085, p. 6-8). De voorbeelden die u hier geeft, hebben te maken met de
specifieke omstandigheden in het kamp op Chios. Wanneer u gevraagd wordt om welke redenen u
elders in Griekenland niet op politiebescherming zou kunnen rekenen, slaagt u er niet in concrete
elementen aan te halen. U stelt enkel dat het optreden van de politie in Griekenland u met gevoelens
van angst en achterdocht opzadelde (CGVS 18/16085, p. 8). Uit niets blijkt dat u in Griekenland geen
bescherming zou kunnen genieten louter omdat u een internationaal beschermde bent. Daarnaast
maken zowel u als uw vrouw zoals eerder aangegeven melding van de negatieve en vijandige houding
van de burgers op Chios ten aanzien van migranten. Wanneer u gevraagd wordt of u ooit persoonlijk
problemen hebt ervaren met de eilandbewoners, ontkent u dit. Wel verklaart u dat sommige mensen iets
overkomen is zonder dat u er veel over kan vertellen omdat u er zelf niet bij was. Ook hoorde u dat
mensen van diefstal beschuldigd werden, zonder dat u weet of deze beschuldigingen terecht
waren. Hoe dan ook, zorgden deze verhalen ervoor dat u zich niet veel buiten het kamp begaf en
vermeed u op die manier mogelijke confrontaties. Wanneer uw vrouw gevraagd wordt of ze zich ooit wel
eens onveilig voelde buiten het kamp, verwijst ze niet naar de houding van Griekse bevolking maar wel
naar die van de alcoholisten van Arabische origine. Ze stelt zelfs dat ze geen enkel contact heeft gehad
met Grieken (CGVS 18/16085, p. 8-9; CGVS 18/16085, p. 10). Uit de verklaringen blijkt in ieder geval
niet dat u of uw vrouw persoonlijke problemen buiten het kamp met Griekse burgers kende. De door u
en uw vrouw vermelde elementen kunnen niet worden beschouwd worden als een gegronde vrees of
een reéel risico op het lijden van ernstige schade.

In het licht van deze vaststellingen kan besloten worden dat u geen gegronde vrees voor vervolging
heeft of een reéel risico op ernstige schade loopt in geval van terugkeer naar Griekenland.

Overeenkomstig artikel 24 van de Kwalificatierichtlijn (Richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement
en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde
landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme status
voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de
inhoud van de verleende bescherming (herziening)), dat de modaliteiten van de verblijfsvergunningen
die verband houden met een internationale beschermingsstatus regelt, zijn de verblijfsvergunningen in
wezen beperkt in de tijd en hernieuwbaar. Dit is echter in beginsel niet het geval voor de toegekende
internationale beschermingsstatus die ten volle blijft gelden zolang het nodig is, de persoon die de
status geniet, te beschermen. Deze status kan slechts ophouden, worden herroepen of ingetrokken in
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beperkte en uitzonderlijke omstandigheden. Deze status kan ook maar worden beéindigd in beperkte en
uitzonderlijke omstandigheden, net zoals de hernieuwing ervan slechts kan worden geweigerd
in beperkte en uitzonderlijke omstandigheden (vgl. artikel 11, 14, 16 en 19 van de Kwalificatierichtlijn).

Gelet op wat voorafgaat, is het CGVS van mening dat na onderzoek van de elementen in uw
administratief dossier met recht kan worden aangenomen dat, zelfs als zou het verblijfsdocument dat u
werd uitgereikt op basis van de internationale beschermingsstatus die u werd verleend niet meer geldig
zijn, niets erop wijst dat uw status van persoon die internationale bescherming geniet, niet meer geldig
is.

Aangezien de geldigheid van uw status van persoon die internationale bescherming geniet, niet in vraag
wordt gesteld, wijst niets er daarenboven op dat u niet zou kunnen terugkeren naar Griekenland, of dat,
mocht dit het geval zijn, uw verblijfsvergunning die verband houdt met uw status van persoon die
internationale bescherming geniet niet eenvoudig zou kunnen worden hernieuwd mits het zetten van
een aantal stappen (naar analogie, RvV 30 maart 2017, nr. 184 897).

De door u en uw echtgenote voorgelegde documenten zijn niet in staat bovenstaande vaststellingen te
wijzigen. In de twee attesten van psychologische bijstand, van 7 februari 2019 en 9 september 2019, is
er sprake van psychologische opvolging die in januari 2019 tijdelijk werd stopgezet, maar sinds enkele
maanden weer werd hervat. Oorzaak hiervan is dat uw echtgenote nog steeds worstelt met haar
herinneringen aan de tijd in Griekenland en de angst die ze ervaart bij de idee dat ze zou moeten
terugkeren naar daar, aldus het tweede attest. In het eerste attest wordt melding gemaakt van angsten,
herbeleving en stress omwille van de gebeurtenissen uit een verder verleden en uw echtgenotes
vluchtverhaal. Deze attesten stemmen overeen met uw echtgenotes verklaringen over de begeleiding
en haar gemoedstoestand, maar kunnen geen ander licht werpen op de gemaakte vaststellingen. De
overige documenten verwijzen naar de identiteit en nationaliteit van u en uw vrouw en de genitale
verminking en desinfibulatie die uw echtgenote heeft ondergaan - elementen die in deze beslissing
niet ter discussie staan en ook geen betrekking hebben op uw vrees bij terugkeer naar Griekenland. De
overige door uw advocaat voorgelegde algemene informatie werd hierboven reeds besproken.

De informatie waarnaar deze beslissing verwijst, werd toegevoegd aan het administratief dossier.
C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Minister op het feit dat u internationale bescherming werd verleend door
Griekenland en dat u om die reden niet mag worden teruggezonden naar Somalié. “

De bestreden beslissing in hoofde van verzoekster luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

U verklaart de Somalische nationaliteit te hebben en te behoren tot de Tumal-beroepsgroep. U bent op
20 maart 1985 geboren in Mogadishu. Uw vader behoorde tot de Tumal-minderheidsgroep, en uw
moeder tot de Habr Awalsubclan van de Isaaq. De familie van uw moeder had omwille het huwelijk
tussen uw moeder en uw vader, uw moeder verstoten. De levensomstandigheden bij uw moeder in
Mogadishu waren hard en er waren financiéle problemen. Toen u ongeveer vijf jaar oud was, ham uw
grootmoeder u mee naar de stad Hargeisa. In Hargeisa werd u ingezet als huishoudhulp in de familie
van uw moeder. U ging een jaar naar school, maar werd er uitgelachen door de andere kinderen waarop
uw grootmoeder besloot dat u beter thuis kon blijven. U kookte voor de familie, ging water halen en
deed de was van iedereen. Als u meeging met uw grootmoeder naar de markt om de boodschappen te
dragen, vertelde uw moeder aan passanten dat u de dochter van haar zoon was omdat ze zich
schaamde voor uw achtergrond.

In 2014 keerde u met hulp van een aantal meisjes, verwanten van de buren van uw grootmoeder in
Hargeisa die daar toen op bezoek waren, terug naar Mogadishu. Zij hielpen u daar aan een job als
huishoudhulp bij een familie in het district Abdi Aziz in Mogadishu. U bleef ook contact houden met die
meisjes in Mogadishu. Op een dag ging u met hen naar een winkel waar cosmetica producten en
voedsel verkocht werden. De verkoper, [L.H.H.] [...] vroeg uw telefoonnummer. Jullie hielden contact,
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werden verliefd en begonnen een relatie. Hij belde u dagelijks op en jullie zagen elkaar ook wekelijks op
vrijdag, nabij het huis waar u werkte als huishoudhulp. Enkel uw twee vriendinnen, alsook uw bazin en
de werkgever van [L.] waren op de hoogte van jullie relatie. Vervolgens besloten jullie te huwen. Hoewel
jullie zich bewust waren van het feit dat er risico’s verbonden waren aan een huwelijk tussen iemand
van een meerderheids- en iemand van een minderheidsclan, deden jullie het toch, zonder op voorhand
plannen te maken over wat mogelijks kon volgen. U huwde in het geheim in december 2015 in de
moskee van Abdi Aziz, in het bijzijn van een imam en jullie twee getuigen, de werkgever van [L.] en een
onbekende. U bleef ook na het huwelijk in dienst bij de familie van [S.A.]. Uw echtgenoot probeerde
ondertussen de gronden die hij geérfd had van zijn overleden vader te verkopen, zodat hij een woning
kon huren voor jullie beiden. In de eerste maand van 2017 verhuisden jullie naar een huurwoning in het
district Abdi Aziz in Mogadishu. Door deze verhuis vernam de familie van [L.] het nieuws over jullie
geheime huwelijk. Ze startten [L.] te bedreigen over de telefoon. Vervolgens kwamen ze langs in de
winkel, waar ze hem te lijf gingen met takken. U werd een aantal dagen laten onder handen
genomen toen u inkopen ging doen in een winkeltje in de buurt. Een derde keer, opnieuw een aantal
dagen later, werden jullie aangevallen in jullie huurhuis. U werd zwaar toegetakeld en moest nadien vijf
dagen in het ziekenhuis verblijven. U was op dat moment ongeveer drie maanden zwanger en kreeg
een miskraam ten gevolge van de gebeurtenissen. Jullie besloten om niet terug te gaan naar het
huurhuis, maar konden tijdelijk in het huis van de werkgever van [L.] verblijven. Vandaaruit verlieten
jullie Mogadishu in maart 2017 en reisden via Iran en Turkije naar Griekenland. Daar kwamen jullie op 3
november 2017 aan. U en uw echtgenoot verkregen er internationale bescherming in februari 2018,
maar besloten Griekenland in juli van datzelfde jaar te verlaten omwille van de moeilijke levens-
omstandigheden in het kamp op Chios. U en uw echtgenoot kwamen op 12 juli 2018 aan in Belgié en
dienden vijf dagen later een verzoek tot internationale bescherming in.

Ter staving van uw verzoek leggen u en uw echtgenoot de volgende documenten neer: de
Somalische identiteitskaarten op haam van u en uw echtgenoot, twee medische attesten in verband met
uw genitale verminking en desinfibulatie, twee attesten van psychologe Sarah Middelbos met betrekking
tot u en een e-mail van uw advocaat met informatie over Griekenland.

B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de
gegevens in uw administratief dossier, van oordeel is dat er in uw hoofde bepaalde bijzondere
procedurele noden kunnen worden aangenomen.

Uit uw verklaringen blijkt immers dat u een vrouwelijke tolk en protection officer verkiest zodat u
zich comfortabeler voelt om uw problemen met betrekking tot uw besnijdenis te bespreken. Om hier op
passende wijze aan tegemoet te komen, werden er u steunmaatregelen verleend in het kader van de
behandeling van uw verzoek door het Commissariaat-generaal, en werd het eerste twee persoonlijke
onderhouden, waarin de besnijdenis en uw vluchtverhaal werd onderzocht, afgenomen door een
protection officer met een bijzondere expertise op gender, bijgestaan door een vrouwelijke tolk.

Ook legde u twee attesten voor opgesteld door psycholoog Sarah Middelbos van 7 februari 2019 en 9
september 2019 waarin onder andere melding wordt gemaakt van angst, herbeleving en stress.
Nergens uit de attesten blijkt dat u niet in staat zou zijn om op normale wijze een persoonlijk onderhoud
te voeren.

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw
rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan
uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle elementen in uw administratief dossier wordt uw verzoek om internationale
bescherming niet-ontvankelijk verklaard.

Het CGVS stelde vast dat uw verzoek tot internationale bescherming op dezelfde motieven gebaseerd is
als degene die door uw echtgenoot ter zake werden uiteengezet. In het kader van zijn verzoek om
internationale bescherming werd een beslissing tot niet-ontvankelijkheid genomen. Eenzelfde beslissing
voor u dringt zich dus op. De beslissing van uw echtgenoot luidt als volgt: [...]”

RV X - Pagina 7 van 31



C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Minister op het feit dat u internationale bescherming werd verleend door
Griekenland en dat u om die reden niet mag worden teruggezonden naar Somalié. “

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekers voeren in een enig middel een schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29
juli 1991), van de artikelen 48/6 en 57/6 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet), van de motiveringsplicht vervat in artikel 62 van de Vreemdelingenwet, van artikel
14 van Koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het
Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, van artikel 33 van de richtlijn
2013/32/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke
procedures voor de toekenning en intrekking van de internationale bescherming (hierna: de Procedure-
richtlijn), van artikel 3 van het EVRM, van artikel 1 van het Verdrag betreffende de status van
vluchtelingen van 28 juli 1951 (hierna: het Vluchtelingenverdrag), van het zorgvuldigheidsbeginsel en
van het redelijkheidsbeginsel.

Verzoekers betogen als volgt:

“Verzoekers dienden een verzoek tot internationale bescherming in op 17 juli 2018. Volgens de
EURODAC Search Result verkregen verzoekers het statuut van subsidiaire bescherming (zie
administratief dossier verwerende partij).

(..

Verzoekers zullen enkel kunnen rekenen op de bescherming als viuchteling die hem werd toegekend
indien zij in Griekenland niet onderworpen zullen worden aan een onmenselijke of vernederende
behandeling in strijd met artikel 3 EVRM. Het onderzoek van verwerende partij schiet hierbij tekort.

2.

Artikel 33 van de Procedurerichtlijn en artikel 57/6, 83 van de Vreemdelingenwet dienen te worden
toegepast in het licht van artikel 3 EVRM, dat bepaalt dat "niemand mag worden onderworpen aan
folteringen of aan onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen”.

Indien verzoekers bij een terugkeer naar Griekenland onderworpen zouden worden aan een
onmenselijke of vernederende behandeling zoals bedoeld in artikel 3 EVRM, kunnen zij niet langer
rekenen op de bescherming die hen aldaar geboden wordt en moet verwerende partij zijn verzoek om
internationale bescherming bijgevolg ontvankelijk verklaren.

In het verleden oordeelde uw Raad in een gelijkaardig geval ook dat een terugkeer naar Griekenland
een artikel 3-schending uitmaakte voor een begunstigde van internationale bescherming.

« 14.3. Le Conseil observe, a ce sujet, que la décision attaquée ne tient pas compte de certains aspects
des déclarations du requérant. Il estime notamment important de relever que le requérant a déclaré qu'il
a di vivre dans la rue a Athénes, qu'il faisait froid, qu'il n‘avait pas de soins médicaux et qu'il ne
mangeait pas. Au vu des informations qu'il produit et dont la partie défenderesse, qui fait défaut a
l'audience, ne conteste ni la pertinence ni l'actualité, le simple fait eue le requérant a entretemps été
reconnu réfugié ne suffit pas a établir qu'il ne risquerait plus de subir de pareils traitements en cas de
retour en Gréce. Le requérant a par ailleurs déposé des documents démontrant qu'il est suivi
médicalement, notamment pour des problemes cardiagues et gastroentérologiques. Il démontre donc
gu'il nécessite des soins médicaux pour de sérieux problémes de santé. Dans ces conditions, I'absence

d'accés aux soins de santé dont il explique, sans étre sérieusement contredit, avoir souffert en Gréce
revét un réel caractére de gravité.

14.4. Au vu de ces éléments, le Conseil estime que le requérant fait valoir des circonstances
particuliéres a sa situation personnelle gui I'exposeraient a des traitements inhumains ou dégradants en
cas de retour en Gréce. I! doit donc étre admis, dans I'état des informations communiquées au Conseil,
ou la protection internationale dont il dispose dans ce pays n'est pas effective. » (RvV nr. 211 220 van
18 oktober 2018, zie ook RvV 8 augustus 2018, nr. 207 567).

Dit wordt bevestigd door het Hof van Justitie van de Europese Unie stelt in haar arrest C.K. e.a. t.
Slovenié (C-578/16 PPU) van 16 februari 2017:
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"93. Een dergelijke lezing van artikel 3, lid 2, van de Dublin lll-verordening zou bovendien onverenigbaar
zijn met het feit dat artikel 4 van het Handvest een algemene bepaling is, die alle vormen van
onmenselijke of vernederende behandeling verbiedt. Daarnaast zou het kennelijk onverenigbaar zijn
met het feit dat dat verbod een absoluut verbod is, indien lidstaten een reéel en bewezen risico op
onmenselijke of vernederende behandelingen voor een asielzoeker niet in aanmerking zouden hoeven
te nemen met het argument dat dat risico niet voortvloeit uit een systeemfout in de verantwoordelijke
lidstaat. "

Hoewel dit arrest handelt over de overdracht van een asielzoeker naar een andere lidstaat, is dit mutatis
mutandis ook van toepassing op personen die een internationaal beschermingsstatuut hebben
verkregen in een andere lidstaat.

Het Hof van Justitie van de Europese Unie oordeelde in haar arrest Ibrahim, Sharqawi e.a. en
Magamadov (C-297/17) van 19 maart 2019 het volgende over materi€le deprivatie in geval van
terugkeer naar een EU-lidstaat waar verzoeker reeds een internationale beschermingsstatus heeft:

"89. In dat verband dient te worden benadrukt dat de in het vorige punt van het onderhavige arrest
vermelde tekortkomingen alleen dan onder artikel 4 van het Handvest vallen - welk artikel overeenstemt
met artikel 3 EVRM en waarvan de inhoud en reikwijdte dus krachtens artikel 52, lid 3, van het Handvest
dezelfde zijn als die welke er door genoemd verdrag aan worden toegekend - wanneer die
tekortkomingen een bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereiken, wat afhangt van alle
gegevens de zaak (arrest van heden, Ja wo, C 163/17, punt 91 en aldaar aangehaalde rechtspraak).

90. Deze bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid is bereikt wanneer de onverschilligheid van de
autoriteiten van een lidstaat tot gevolg zou hebben dat een persoon die volledig afhankelijk is van
overheidssteun, buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om, terechtkomt in een toestand van zeer
verregaande materiéle deprivatie die hem niet in staat stelt om te voorzien in zijn meest elementaire
behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve gevolgen zou hebben
voor zijn fysieke of mentale gezondheid of hem in een toestand van achterstelling zou brengen die
onverenigbaar is met de menselijke waardigheid (arrest van heden, Jawo, C 163/17, punt 92 en aldaar
aangehaalde rechtspraak). "™

Hierbij worden omstandigheden zoals gebrek aan voedsel en een woonruimte genoemd als elementen
om in acht te nemen of er al dan niet sprake is van een tekortkoming onder artikel 3 EVRM.

In navolging van dit arrest oordeelde de Nederlandse Raad van State op 15 juli 2019 het volgende:

"Uit de punten 86, 88 en 93 van het arrest Ibrahim volgt namelijk dat de bijzondere kwetsbaarheid van
individuele statushouders ertoe kan leiden dat zij bij terugkeer naar de lidstaat waar zij een
asielvergunning hebben gekregen, buiten hun eigen wil en keuzes om, zullen terechtkomen in een
toestand van zeer verregaande materiéle deprivatie als bedoeld in de punten 89 tot en met 91 van dat
arrest. De medische situatie van statushouders kan hen - en degenen die noodgedwongen met de zorg
voor hen zijn belast - bijzonder kwetsbaar maken. Hun lichamelijke of psychische problemen kunnen
een negatieve invloed hebben op de mate waarin zij zich zelfstandig staande kunnen houden in de
maatschappij en hun rechten kunnen effectueren. Omgekeerd kan een toestand van verregaande
materiéle deprivatie als bedoeld in het arrest Ibrahim negatieve gevolgen hebben voor hun lichamelijke
of geestelijke gezondheid (punt 90 van dat arrest).

6.2. De vreemdelingen in deze zaak betogen terecht dat zij bijzonder kwetsbaar zijn. De moeder is
alleenstaand en draagt zelfstandig de zorg voor haar minderjarige dochter. Uit de door de
vreemdelingen overgelegde gedragswetenschappelijke onderzoeksrapportage van 22 februari 2019, die
in opdracht van het Onderzoeks- en Expertisecentrum voor Kinderen en Vreemdelingenrecht van de
Rijksuniversiteit Groningen is opgesteld door een externe psycholoog, blijkt dat de volgende factoren
bijdragen aan de kwetsbaarheid en veerkracht van de dochter. Als gevolg van vroegkinderlijke en
levenslange onveiligheid vertoont de dochter zeer ernstige gedragskenmerken van zowel een
depressieve als een posttraumatische stressstoornis. Zij heeft alle belangstelling om te leven verloren,
wordt overspoeld door angst, voelt zich waardeloos, heeft waanbeelden, slaapt overdreven veel, uit zich
suicidaal en heeft twee suicidepogingen gedaan. Zij wil of kan niet praten over haar angsten of
ervaringen. Van enige veerkracht is geen sprake. Continueren van de huidige onzekere situatie, zonder
enig positief toekomstperspectief, zal ertoe leiden dat zij steeds verder afglijdt in haar depressie. Verder
volgt uit de rapportage dat de dochter in een dermate slechte fysieke en psychische conditie is dat een
recidiverisico op een zelfmoordpoging zeer hoog en reéel is. Zij vraagt letterlijk 24-uurszorg van haar
moeder.

6.3. Gezien de onder 6.1. en 6.2. beschreven omstandigheden zullen de vreemdelingen bij terugkeer in
Griekenland volledig op zichzelf zijn aangewezen om huisvesting te vinden. Zij zullen moeite hebben
een inkomen te verwerven en kunnen slechts moeizaam toegang tot medische en psychische zorg
krijgen. De bijzondere kwetsbaarheid van de dochter en de mate waarin zij van haar moeder afhankelijk
is, zullen het voor hen beiden extra moeilijk maken om zich in Griekenland staande te houden en
zelfstandig hun rechten te effectueren. "
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De Nederlandse Raad van State neemt in haar oordeel over de materiéle deprivatie van verzoekers,
waaronder een minderjarige, hun bijzondere kwetsbaarheid in acht. Daarbij wensen verzoekers op te
merken dat erbarmelijke socio-economische omstandigheden eveneens een schending van artikel 3
EVRM kunnen uitmaken, zoals bevestigd door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens.

In het arrest M.S.S. tegen Belgié en Griekenland (21 januari 2011) onderzoekt het Hof of socio-
economische omstandigheden een schending van artikel 3 EVRM kunnen uitmaken :

« 249. The Court has already reiterated the general principles found in the caselaw on Article 3 of the
Convention and applicable in the instant case (see paragraphs 216-22 above). It also considers it
necessary to point out that Article 3 cannot be interpreted as obliging the High Contracting Parties to
provide everyone within their jurisdiction with a home (see Chapman, cited above, § 99). Nor does
Article 3 entail any general obligation to give refugees financial assistance to enable them to maintain a
certain standard of living (see Mislim v. Turkey, no. 53566/99, § 85, 26 April 2005).

250. The Court is of the opinion, however, that what is at issue in the instant case cannot be considered
in those terms. Unlike in the above-cited Mislim case (88 83 and 84), the obligation to provide
accommodation and decent material conditions to impoverished asylum-seekers has now entered into
positive law and the Greek authorities are bound to comply with their own legislation, which transposes
Community law, namely Council Directive 2003/9/EC laying down minimum standards for the reception
of asylum-seekers in the member States ("the Reception Directive"; see paragraph 84 above). What the
applicant holds against the Greek authorities in this case is that, because of their deliberate actions or
omissions, it has been impossible in practice for him to avail himself of these rights and provide for his
essential needs.

[...] 252. That said, the Court must determine whether a situation of extreme material poverty can raise
an issue under Article 3.

253. The Court reiterates that it has not excluded "the possibility that the responsibility of the State may
be engaged [under Article 3] in respect of treatment where an applicant, who was wholly dependent on
State support, found herself faced with official indifference in a situation of serious deprivation or want
incompatible with human dignity" (see Budina v. Russia, dec., no. 45603/05, ECHR 2009...)."

Het Hof besluit dat de Griekse overheid, gelet op de bijzondere kwetsbaarheid van asielzoekers,
verantwoordelijk is voor de levensomstandigheden door de afwezigheid van publieke maatregelen
ondanks de wettelijke verplichting :

"263. In the light of the above and in view of the obligations incumbent on the Greek authorities under
the European Reception Directive (see paragraph 84 above), the Court considers that the Greek
authorities have not had due regard to the applicant's vulnerability as an asylum seeker and must be
held responsible, because of their inaction, for the situation in which he has found himself for several
months, living in the street, with no resources or access to sanitary facilities, and without any means of
providing for his essential needs. The Court considers that the applicant has been the victim of
humiliating treatment showing a lack of respect for his dignity and that this situation has, without doubt,
aroused in him feelings of fear, anguish or inferiority capable of inducing desperation. It considers that
such living conditions, combined with the prolonged uncertainty in which he has remained and the total
lack of any prospects of his situation improving, have attained the level of severity required to fall within
the scope of Article 3 of the Convention.

264. 1t follows that, through the fault of the authorities, the applicant has found himself in a situation
incompatible with Article 3 of the Convention. Accordingly, there has been a violation of that provision.”
In het arrest Sufi en Elmi v. Verenigd Koninkrijk (28 november 2011) sprak het Hof zich nogmaals uit
over deze kwestie :

« 278. In Salah Sheekh v. the Netherlands, cited above, the Court held that socioeconomic and
humanitarian conditions in a country of return did not necessarily have a bearing, and certainly not a
decisive bearing, on the question whether the persons concerned would face a real risk of ill-treatment
within the meaning of Article 3 in those areas (8 141). However, in N. v. the United Kingdom, cited
above, the Court held that although the Convention was essentially directed at the protection of civil and
political rights, the fundamental importance of Article 3 meant that it was necessary for the Court to
retain a degree of flexibility to prevent expulsion in very exceptional cases. It therefore held that
humanitarian conditions would give rise to a breach of Article 3 of the Convention in very exceptional
cases where the humanitarian grounds against removal were "compelling” (5 42).

279. In the recent case of M.5.S. v. Belgium and Greece [GC], no. 30696/09. january 2011, the Court
stated that it had not excluded the possibility that the responsibility of the State under Article 3 might be
engaged in respect of treatment where an applicant, who was wholly dependent on State support, found
himself faced with officia/ indifference in a situation of serious deprivation or want incompatible with
human dignity ($ 253). In that case, the applicant had spent months living in a state of the most extreme
poverty, unable to cater for his most basic needs: food, hygiene and a place to live. Added to that, the
Court noted the applicant's ever-present fear of being attacked and robbed and the total lack of any
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likelihood of his situation improving (8 254). It held that the conditions in which the applicant was living
reached the Article 3 threshold and found Greece in breach of that Article as it was the State directly
responsible for the applicant's living conditions (§ 264). It also found Belgium to be in breach of Article 3
because, inter alia, it had transferred the applicant to Greece and thus knowingly exposed him to living
conditions which amounted to degrading treatment (8 367).

[...] 281. The Court recalls that N. v. the United Kingdom concerned the removal of an HIV-positive
applicant to Uganda, where her lifespan was likely to be reduced on account of the fact that the
treatment facilities there were inferior to those available in the United Kingdom. In reaching its
conclusions, the Court noted that the alleged future harm would emanate not from the intentional acts or
omission of public authorities or non-State bodies but from a naturally occurring illness and the lack of
sufficient resources to deal with it in the receiving country. The Court therefore relied on the fact that
neither the applicant's iliness nor the inferior medical facilities were caused by any act or omission of the
receiving State or of any non-State actors within the receiving State.

282. If the dire humanitarian conditions in Somalia were solely or even predominantly attributable to
poverty or to the State's lack of resources to deal with a naturally occurring phenomenon, such as a
drought, the test in N. v. the United Kingdom may well have been considered to be the appropriate one.
However, it is clear that while drought has contributed to the humanitarian crisis, that crisis is
predominantly due to the direct and indirect actions of the parties to the conflict. The reports indicate that
all parties to the conflict have employed indiscriminate methods of warfare in densely populated urban
areas with no regard to the safety of the civilian population (see paragraphs 82, 123, 127, 132, 137, 139-
140 and 160, above). This fact alone has resulted in widespread displacement and the breakdown of
social, political and economic infrastructures. Moreover, the situation has been greatly exacerbated by
al-Shabaab's refusal to permit international aid agencies to operate in the areas under its control,
despite the fact that between a third and a half of all Somalis are living in a situation of serious
deprivation (see paragraphs 125, 131, 169, 187 and 193, above).

283. Consequently, the Court does not consider the approach adopted in N. v. the United Kingdom to be
appropriate in the circumstances of the present case. Rather, it prefers the approach adopted in M.S.S.
v. Belgium and Greece, which requires it to have regard to an applicant's ability to cater for his most
basic needs, such as food, hygiene and shelter, his vulnerability to ill-treatment and the prospect of his
situation improving within a reasonable time-frame (see M.S.S. v. Belgium and Greece, cited above, §
254)"

Conform de rechtspraak van het Europees Hof dienen bijgevolg de humanitaire en socioeconomische
omstandigheden voor verzoekers in Griekenland eveneens in aanmerking te worden genomen om te
bepalen of verzoeker een risico op een schending van artikel 3 EVRM loopt bij terugkeer.

Hoewel een vermoeden heerst dat alle lidstaten van de Europese Unie dezelfde waarborgen bieden aan
vluchtelingen, hen reéle bescherming bieden en hun fundamentele rechten respecteren, is dit
vermoeden weerlegbaar.

Verzoekers hebben in casu verschillende elementen aangehaald om aan te tonen dat hun situatie in
Griekenland wel degelijk onmenselijk of vernederend was en een terugkeer bijgevolg een schending van
artikel 3 EVRM zou uitmaken. Verzoekers kaartten tijdens het persoonlijk onderhoud bij verwerende
partij de slechte opvang- en huisvestingssituatie, het gebrek aan passende medische bijstand,
werkgelegenheid en taalonderwijs en de onveiligheid in het kamp op Chios aan.

Zo leefden ze gescheiden in het kamp Vial op het eiland Chios. Verzoekster leefde samen met een
Somalische familie in sector B. Verzoeker verbleef in een sector A waar enkel alleenstaande mannen
verbleven. Bij toiletbezoeken van verzoekster diende haar echtgenoot haar steeds te begeleiden
omwille van de onveiligheid, veroorzaakt door drugsgebruikers en alcoholiekers, het gebrek aan privacy
en hygiéne.

Verzoekster kampte ook met gynaecologische klachten ten gevolge van de genitale verminking die als
kind had ondergaan. Hierdoor had ze heel veel pijn. Tientallen keren stond haar echtgenoot in een
lange wachtrij om uiteindelijk enkel pijnstillers te krijgen. Een werkelijk onderzoek vond in het kamp nooit
plaats. Twee keer zochten verzoekers ook hun toevlucht tot een ziekenhuis buiten het kamp. Ook daar
vingen ze bot omdat ze een doorverwijzingsbrief nodig hadden van de kampdokter en het niet duidelijk
was wie zou instaan voor de kosten van de behandeling.

Verwerende partij erkent in de bestreden beslissingen dat verzoekster nood had aan gespecialiseerde
zorg maar het stelt verder 'nergens uit de verklaringen blijkt dat uw vrouw dringende medische zorg
nodig had en dat die zorgen haar bovendien zouden ontzegd zijn'. Verzoekers wensen op te merken dat
het door verwerende partij gemaakte onderscheid tussen gespecialiseerde zorg en dringende medische
zorg elke relevantie mist en dat het bovendien klaar en duidelijk is dat ze niet de gepaste medische
zorgen kregen in Griekenland. Dit wordt bevestigd door de psychische problemen die verzoekster
overhield aan het verblijf in Griekenland, geattesteerd in de psychologische rapporten van verzoekster.
De psychologe stelt in haar verslag het volgende : "Sinds een aantal maanden geeft [S.] aan dat ze
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weer veel meer last heeft van herbelevingen(...)". Hieruit blijkt ook dat verzoekster nog erg worstelt met
de herinneringen aan haar tijd in Griekenland.

Bovendien verliep het gehoor over de gebeurtenissen in Griekenland erg moeizaam voor verzoekster.
Verzoekster barstte regelmatig in tranen uit. (Zie gehoorverslag verzoekster29/08/2019, p.8 en 10)
Verwerende partij werpt dienaangaande op dat verzoekers niet aannemelijk maken dat de toegang tot
medische zorg hen ontzegd zou zijn louter omwille van het feit dat ze personen met internationale
bescherming waren. Uit de door verzoekers toegevoegde informatie blijkt dat de socio-economische
crisis in Griekenland als gevolg heeft de tekorten in de medische verzorging iedereen treffen, niet enkel
de internationaal beschermden. Dit toont ten overviloede aan dat de toegang tot medische zorg in
Griekenland uiterst problematisch is. Bovendien is de vrees van verzoekster om, in geval van terugkeer,
geen toegang te krijgen tot medische zorg allerminst hypothetisch, zoals door verwerende partij wordt
gesteld in de bestreden beslissing. Verzoekers verklaringen duiden op tientallen pogingen om toegang
tot medische zorg te krijgen in het kamp waar zij verbleven. Het argument van verwerende partij dat
verzoekers hun vrees niet concretiseren mist dan ook elke grond. Verzoekers hun verklaringen worden
ondersteund door de beschikbare objectieve landeninformatie over de erbarmelijke situatie van erkende
vluchtelingen in Griekenland.

2.1.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat de massale influx van vluchtelingen en asielzoekers in
Griekenland tot enorm veel problemen leidt. Integratie en de sociale rechten van begunstigden van
internationale bescherming zijn geen prioriteit voor de Griekse overheid omwille van de crisis in het
Griekse opvangsysteem en de gebrekkige toegang tot de asielprocedure :

"Confronted with a huge increase in arrivals in 2015 and early 2016, Greece first addressed this
phenomenon in an emergency mode, focusing on reception rather than integration. Also, with the
number of persons granted international protection before 2015 being low, the issue of migrant
integration has not been a major focus in Greece before. 18" (Stuk 3)

"In this context; the UNHCR stressed that "provision of basic social rights is currently a challenge for
both asylum seekers and beneficiaries of international protection in Greece. The country lacks an overall
integration strategy, as well as specific measures targeting the refugee population. Moreover, refugees
are not always efficiently included in national social protection measures that aim to address the

needs of the homeless and unemployed Greek population”. "24 (Stuk 4)

"Indeed, the pressure of migration waves became so great that the situation in Greece was described by
the UNHCR as resembling a humanitarian crisis [9J. The unprecedented rise in the number of asylum
seekers and migrants entering the country had major economic and social consequences for health
outcomes, and created significant challenges for the Greek National Health Service (NHS). Public health
risks arise both from health conditions during the journey and from health problems in the host country
after arrival, along with the need to address the ongoing economic crisis and the fact that there is little
pre-existing experience in Greece in the reception and integration of refugees. " (Stuk 6)

Verder is er een flagrant gebrek aan informatie over de rechten en verplichtingen als erkend vluchteling:
"RSA has documented many cases where beneficiaries had no proper information regarding their rights
and obligations upon recognition. The information provided by the Asylum Service is only very general
and limited. Public sector information on Greek nationals' social rights and public services (written, oral
or via the internet) is provided only in Greek language. The only way to obtain information is through
some NGOs. The vast majority of beneficiaries met by RSA (mainly people who had newly arrived) were
not aware of their basic rights (i.e. free access to public health, right for family reunification within three
months for refugees, social allowances) and obligations (such as obtaining a tax number, submitting an
annual tax declaration and residence declaration)." (Stuk 4)

Verzoekers verklaarden dat ze geen bijstand en hulp kregen van organisaties bij de opbouw van hun
leven in Griekenland omdat die er eenvoudigweg niet waren.

2.2.

Bovendien blijkt uit onderstaande informatie dat verzoekers verklaringen volledig overeenstemmen met
de realiteit en zij effectief het slachtoffer zullen worden van een onmenselijke en vernederende
behandeling bij terugkeer naar Griekenland.

2.2.1.

Het recentste AIDA rapport stelt bijvoorbeeld met betrekking tot huisvesting:

"According to the law, beneficiaries of international protection have access to accommodation under the
conditions and limitations applicable to third-country nationals residing legally in the country.

There are generally limited accommodation places for homeless people in Greece and no shelters are
dedicated to recognised refugees or beneficiaries of subsidiary protection. There is also no provision for
financial support for living costs. In Athens, for example, there are only four shelters for homeless
people, including Greek citizens and third-country nationals lawfully on the territory. At these shelters,
beneficiaries of international protection can apply for accommodation, but it is extremely difficult to be
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admitted given that these shelters are always overcrowded and constantly receiving new applications for
housing.

According to GCR's experience, those in need of shelter who lack the financial resources to rent a
house remain homeless or reside in abandoned houses or overcrowded apartments, which are on many
occasions sublet. Pro Asyl and Refugee Support Aegean also document cases of recognised
beneficiaries of international protection living under deplorable conditions, including persons returned
from other EU countries. (...) Following the UN Human Rights Committee, which ruled in 2017 that the
potential return of an unaccompanied Syrian child granted international protection in Greece would be
contrary to the ICCPR provision, by taking into account inter alia the "conditions of reception of migrant
minors in Greece",895 in 2018, in a number of cases the return of recognised beneficiaries of
international protection to Greece from other Member States has been prevented by domestic courts.
896 On 31 July 2018, the German Federal Constitutional Court held that beneficiaries of international
protection may not be returned to Greece without assurances from the relevant Greek authorities. The
Federal Constitutional Court concluded that returns have to be examined on a case-bv-case basis, to
assess in particular whether the livelihood of the persons concerned is guaranteed and whether they
have access to the labour market, housing and health care. 897 In this respect, Pro Asyl and Refugee
Support Aegean have documented homelessness or stay in precarious conditions in squats in Athens
without access to electricity or water. An illustrative case is that of a vulnerable four-member family of
refugees returned from Switzerland at the end of August 2018.898 Upon their return to Greece, the
family ended up homelessness, was denied crucial benefits and the two parents could not find
employment. According to the findings of the organisations, "refugees still have no secure and effective
access to shelter, food, the labour market and healthcare including mental health care. International
protection status in Greece cannot guarantee a dignified life for beneficiaries of protection and is no
more than protection 'on paper'. " (Stuk 7)

Dit wordt bevestigd door andere bronnen :

"RSA/PRO ASYL is not aware of any case of a returnee beneficiary of international protection who, upon
arrival, has been provided by the competent authorities with an apartment under the UNHCR scheme or
has been officially referred to a refugee site in the Attiki region or elsewhere in the mainland.
Furthermore no returned refugee has received information about accommodation or has been granted a
cash allowance.

On the contrary: RSA/PRO ASYL follows-up on such cases of returnees from other European countries
to Greece (Athens) and documents their life as homeless or under substandard conditions in squats in
Athens or in abandoned buildings without access to electricity or water.

RSA/PRO ASYL would like to stress that only those beneficiaries of international protection who have
been accommodated as applicants for international protection in refugee sites or in an apartment under
the accommodation scheme of UNHCR are in practice allowed to extend their accommodation in the
same place for an additional period of about 6 months, upon their recognition. Until now this is only a
confirmed habit. It has not been regulated by law. The UNHCR accommodation scheme is provided to
vulnerable asylum seekers only. Consequently, the UNHCR provided statistical data about the
accommodation scheme ESTIA, that stats that 'in June 2018, 4200 beneficiaries have been
accommodated in the UNHCR scheme and 7100 have been provided with cash, does not refer
to/include returnees. Moreover, RSA/PRO ASYL would like to stress that the UNHCR accommodation
scheme is still a transitional humanitarian assistance and not a social welfare program.

[...] RSA/PRO ASYL expresse sits deep concern about what will happen to all those beneficiaries of
international protection, who will be officially requested to leave their temporal accommodation in the
future.

[...] Regarding the existing shelters for homeless people in Athens, which are supposed to give
temporary shelter to returnees with international protection (for a few days up to three month or,
exceptionally, for more time), RSA would like to mention the following: On July 16th 2018 RSA was
provided by the competent authorities of the Municipality of Athens with the list of 12 shelters of
temporary accommodation, where homeless people could sleep in the Municipality of Athens or in
neighbouring Municipalities, such as Piraeus. RSA has contacted all of them

and updated their availability. [...] All the shelters had restricted capacities. At the time of our research
they were either full or had pending waiting lists of people to be accommodated. In general, all the
existing shelters do not provide interpretation services and do not accommodate people who cannot
speak Greek or English. A lot of shelters require recent taks clearance certificates. Medical tests are
prerequisite for accommodation in all the shelters.

[...] Almost all of the shelters do not accommodate psychiatric cases. [...] RSA/PRO ASYL conclude that
in case of their return, beneficiaries of international protection (if they do not have private support) will
face a real risk of living in the streets. It is clear that the existing temporary shelters have restricted
capacity and that there is no provision for homeless refugees who do not communicate in Greek or
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English. During the period of our research, it would have been impossible for recognized refugees to be
accommodated, even temporarily. "

(Stuk 5)

"In practice no state-run accommodation places are earmarked for beneficiaries ofinternational
protection, not even for vulnerable individuals, and no rent subsidies, loans or other forms of financial
support for accommodation are provided.

[...] Theoretically, beneficiaries of international protection could be accommodated only in existing
shelters for the homeless in Greece, but, firstly their access to these centers is not always guaranteed
(as the access to accommodation by law is regulated under the same conditions as third country
nationals) and secondly as these shelters offer only a limited number of accommodation places, it is
almost impossible to find a place there. In Athens there are two shelters run by the Municipality of
Athens (KYAAA37, Centre for Reception and Solidarity of the Municipality of Athens) with a total
capacity of 212 places for adults (no families allowed) and a maximum stay of six months, and one
shelter run by the Red Cross in co-operation with the Ministry of Health where families are allowed).
However, places in Red Cross's shelter are allocated only on the condition that applicants have been
living in Greece for many years and fulfil basic preconditions of social and professional integration38

In practice, due to the restricted number of places it is almost impossible to find a place in these
shelters39 and therefore the majority of people in need do not even apply. In June 2017, no places were
available and there was a waiting list of 40 people for KYAAA places. Furthermore, the majority of
beneficiaries (especially newcomers) cannot meet the shelters' preconditions, such as having a tax
number, a tax assessment note of the last year or special medical certificates. Consequently,
beneficiaries of international protection in need of shelter who lack the financial resources to rent a
house remain homeless or live in abandoned places or overcrowded apartments under deplorable
conditions, often without access to electricity, toilets or running water40. Some end up living in the
streets, others are in constant danger of eviction. No alternatives are provided to them and no prospects
for the future. Many survive only due to the help and support of others.

I...I RSA has also monitored a number of cases of beneficiaries of international protection who were sent
back bv other EU countries and upon their return to Greece had to sleep in the streets in desperation,
without any access to food, water and sanitary facilities. Upon their arrival at the airport no support was
given to them, nor any information provided to them, irrespective of their vulnerability. They were left to
survive bv their own means, (stuk 4)

Het Mensenrechtencomité kaartte op 7 november 2017 ook reeds de problematische situatie op het viak
van huisvesting aan (CCPR 2770/2016, O.Y.K.A. v. Denmark, http://ccprcentre.org/files/decisions/CCPR
C7121 D 2770 2016 26714 E-2.pdf).

Hieruit volgt dat personen die een internationale beschermingsstatus hebben verkregen in Griekenland
in quasi alle gevallen op straat belanden, nu door de Griekse overheid geen financiéle steun of
huisvesting voorzien wordt. De daklozencentra, waar ook begunstigden van internationale bescherming
terecht kunnen, zijn overvol, waardoor men veelal op straat belandt of in kraakpanden.

Daarbij stelt het RSA rapport (Stuk 5) zeer duidelijk dat :

"Measures and projects taken by the Ministry of Labor, Social Insurance and Social Solidarity for people
living under poverty levels are not designated for persons who do not speak or understand Greek".
Verzoeker kan dan ook geen beroep doen op enige steun van de overheid om in zijn basisbehoeften te
voorzien bij terugkeer.

2.2.2.

Specifiek met betrekking tot de toegang tot gezondheidszorg valt het volgende terug te vinden:

"Free access to health care for beneficiaries of international protection is provided under L 4368/2016.
As mentioned in Reception Conditions: Health Care, in spite the favourable legal framework, actual
access to health care services is hindered in practice by significant shortages of resources and capacity
for both foreigners and the local population, as a result of the austerity policies followed in Greece, as
well as the lack of adequate cultural mediators. "The public health sector, which has been severely
affected by successive austerity measures, is under extreme pressure and lacks the capacity to cover all
the needs for health care services, be it of the local population or of migrants". 914 Moreover, access to
health is also impeded by obstacles with regard to the issuance of a Social Security Number (AMKA)."
(Stuk?)

"However, structural deficiencies (such as the lack of available information and qualified interpreters and
cultural mediators) and the impact of the financial crisis on the health system (lack of funds for
medicines, technical equipment, material and a lack of professional staff, tong waiting lists and increase
of co-payments) complicate the access of beneficiaries to health care. UNHCR records that: "Health
professionals are not correctly informed on asylum seekers' and refugees' rights and documentation and
they often refuse to treat them or refer them to specialists. There are many problems and complaints
about insufficient provision of medicines. The lack of interpreters in hospitals and health services
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complicates the situation. [...] The Greek National Committee for Human Rights and UN Independent
Expert on the Effects of Foreign Debt stated that "the unprecedented cuts to the public health system
have resulted in critical understaffing in parts of the public health system, an increase in co-payments
and waiting lists, and difficulties in providing effective and affordable access to the right to adequate
health care for all. "47 In January 2017, the doctors' association in Athens complained about a severe
lack of necessary medicines and medical items, with serious consequences for the patients. They
highlighted the example of Laiko hospital in Athens, where due to a lack of medication treatment of
cancer patients had to be postponed. 48 Refugees also suffer from this situation, especially vulnerable
persons or those who cannot afford to buy medicines. Persons with disabilities also face great difficulties
in their efforts to access welfare benefits. First they have to be seen by the Disability Accreditation
Centre to assess if their disability is at a level above 67% and then there are often still significant delays
in the procedure. Refugees often cannot afford to pay the necessary fees, and there are many problems
and complaints about insufficient provision of medicines49.

Greece has not established a system of interpretation and cultural mediation in hospitals and health
services, resulting in serious barriers to effective access to health." (Stuk 4)

"2.2 IMPACT OF THE ECONOMIC CRISIS ON THE RIGHT TO HEALTH

The Commissioner observes that, as demonstrated by a number of academic studies, large-scale
austerity measures have both crippled the health-care system's capacity to respond to the medical
needs of the general population, and at the same time increased these needs.

OVERVIEW OF THE AUSTERITY MEASURES AFFECTING THE HEALTH CARE SECTOR

The prolonged economic crisis has had adverse consequences on the health care sector. The health
system of Greece is seriously under-funded, with public health expenditure at approximately 5.2% of
GDP - much lower than the EU average of 7.5%. Public health expenditure had fallen to 4.6% of GDP
by 2014, from a precrisis level of 6.8%. According to the OECD, per capita spending on public health
has been cut by nearly a third since 2009. In addition, more than 25 000 staff were cut.

14

Greece's health care staff had their salaries reduced twice in 2010. Funding of public hospitals fell by
more than half from 2009 to 2015. Treatment services, diagnostics, and disease prevention programmes
were cut by 20%. Maternal and child health services were cut by 73% between 2009 and 2012. The
government reduced state funding for mental health services by a fifth over 2010-11, and by more than
half over 2011-12.

The successive austerity packages also included reforms of the system of social welfare establishments,
e.g. clinics for chronic illnesses, rehabilitation centres and specialised clinics for children and people with
disabilities, which led, i.a. to staff cuts and closures of medical institutions.

The Commissioner notes that the Panhellenic Medical Association estimated in March 2017 that the
National Health System was, as a result of these measures, on the brink of collapse.

CONSEQUENCES ON ACCESS TO THE HEALTH CARE SYSTEM

The Commissioner observes that the costs of access to health care and medication have significantly
increased [...].

The Commissioner notes with concern that these increases in the costs of health care and medication
have hampered access to health care for many people living in Greece. According to the OECD, before
the adoption of Law 4368/2016 providing nursing and medical care to uninsured and vulnerable social
groups, Greece was lagging behind nearly all EU countries in health insurance coverage and a growing
proportion of poor people reported unmet health care needs due to cost. 34

The Commissioner further notes that the same OECD study has shown that insurance coverage is not
the only barrier to effective access to healthcare, with many difficulties in gaining access to doctors or
health centres — including emergency units - being reported not only because of cost, but also because
of the distance to the doctor's office and delays in obtaining appointments. These difficulties result from
both staff shortages at Greek public hospitals, and a massive exodus of doctors abroad (around 18 000
since the beginning of the economic crisis, according to the Minister of Health) due to deteriorating
working conditions and a lack of opportunity. According to the Panhellenic Medical Association, public
hospitals need 6 500 additional permanent medical staff. In the course of her visit, the Commissioner
met with medical professionals and expert NGOs in the field of health care, who pointed out shortages in
certain medication in public hospitals obliging doctors to change treatment protocols, or to refer patients
to medical dispensaries such as the Metropolitan Social Centre of Helliniko, which she visited, to have
access to the necessary medication.35 The Commissioner was also told that patients with chronic
disabilities, such as diabetes or renal failure, faced increasing difficulties in following their treatment
plans during the crisis years because their medication or eguipment - for instance dialysis machines -
were unavailable.36

[...] In their discussions with the Commissioner, medical professionals and expert NGOs drew her
attention to a worrying increase in nosocomial infections reportedly resulting from a combination of staff
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shortages, inadequate sanitation and lack of hygiene and cleaning products. According to the European
Centre for Disease Prevention and Control, in 2017, about 10% of patients in Greece were at risk of
developing potentially fatal hospital infections, with an estimated 3 000 deaths attributed to them. The
Panhellenic Federation of Public Hospital Employees 15 considers that the rate of infections is
significantly higher in intensive care units and neonatal wards. The Commissioner also notes with
concern that a study recently published highlighted that the years following the onset of the economic
crisis saw a marked rise in the number of Greeks who died from adverse events during medical
treatment and stressed that such phenomena might be attributable to staff shortages and burnout. 39
SPECIFIC IMPACT ON PERSONS WITH DISABILITIES

The Commissioner notes that access to health care is reportedly particularly difficult for persons with
disabilities. According to a recent study, medication costs, lack of accessible transportation means, and
long waiting lists explain that persons with disabilities report higher unmet health care needs. These
findings suggest "that a section of the population who may have higher health care needs face greater
barriers in accessing services. Austerity policies impact therefore on access to health care in both direct
and indirect ways, producing long-term disadvantage for disabled people. "40

The Commissioner wishes to emphasise the particularly worrying consequences of the economic crisis
and subsequent austerity measures on the situation of persons with intellectual and psychosocial
disabilities. The living conditions in psychiatric institutions have attracted special attention further to
media revelations in November 2014 according to which disabled children living in a dramatically
understaffed state-run home located in Léchaina (Peloponnese) were locked up in cages. Grave
incidents were also reported in the psychiatric hospital of Dafni, 41 which was visited in 2016 by the
Commissioner's predecessor who expressed deep concern about patient care and the particularly
strenuous working conditions in psychiatric institutions in a letter of 17 August 2016 to the Greek
Minister of Health.

The Commissioner underlines that in its preliminary observations on its April 2018 visit to Greece, the
CPT stressed that most of the psychiatric institutions visited by the delegation were seriously
understaffed, which contributes to the excessive use of mechanical restraints. The CPT also deplored
overcrowding at all three psychiatric units of general hospitals visited, meaning that patients' beds were
regularly placed in the corridor for extended periods of time. " (stuk 3)

2.2.3.

Ondanks de bestaande wettelijke initiatieven is in de praktijk voorts sprake van ernstige discriminatie,
racisme en geweld ten aanzien van begunstigden van internationale bescherming:

« Racist violence targeting migrants remains a worrying phenomenon in Greece. In 2017, the Racist
Violence Recording Network (RVRN) recorded 34 incidents against refugees or immigrants, including 26
assaults against men, 6 against women, and 2 against a "mixed group of victims". The victims of the
incidents recorded in 2017 came from Egypt (1), Algeria (3), Afghanistan (10), Guinea (1), Iraq (1), Iran
(3), Morocco (2), Nigeria (1), Norway (Somalian origin) (1), Ukraine (1), Pakistan (5), Palestine (3) and
Syria (4). A number of clashes between locals, including members of far-right groups, and migrants
were also reported in the Aegean Islands in 2018. The Commissioner is concerned about such
persisting racist violence and about the emergence of new far- right violent groups involved in attacks
against migrants and threats against NGOs and defenders of migrants' rights.

The Commissioner notes that the legal framework against racist violence and other forms of racist crime
targeting migrants has been strengthened in recent years. A major piece of legislation was adopted in
2014. Law 4285/2014 on combating certain forms and expressions of racism and xenophobia by means
of criminal law recognised the racist motive behind criminal actions as a specific aggravating
circumstance. Article 81A has been added to the criminal code providing for more severe sentences for
hate motivated offences; skin colour and disability have being added to the list of aggravating grounds.
The law also provided for more severe penalties when the perpetrator is a public official or servant, and
scrapped the previously existing provision according to which alleged victims of racist crimes had to pay
a fee of €100 to file a criminal complaint. In addition, Greece ratified in 2017 the European Convention
on Cybercrime and its Additional Protocol concerning the criminalisation of acts of a racist and
xenophobic nature committed through computer systems.

Alongside this legislation, a Department for Tackling Racist Violence has been created within the
Hellenic Police Force. Two specialised Racist Violence Response police departments were established
in Athens and Thessaloniki, as well as 68 specialised police offices across the country (Offices for
Racist Violence). These units receive reports and are entitled to investigate cases, inform the Prosecutor
of Racist Crime, coordinate missions, record data on hate crime and collaborate with relevant services
and organisations. In addition, a 24-hour police hotline (11414) can be called anonymously by victims.
However, the Commissioner considers that further steps are necessary. /As regards anti-discrimination
legislation, in its 2015 report, ECRI recommended adding language and citizenship to the list of
prohibited grounds of discrimination. In addition, Greece has signed but not yet ratified Protocol No. 12
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to the ECHR on the general prohibition of discrimination. In his letter of 25 July 2016, the
Commissioner's predecessor stressed the need for continuous anti-discrimination training for law
enforcement officials, prosecutors and judges. He also emphasized the need to enhance implementation
of the existing anti-hate crime law, to collect and analyse hate crime data in a more systematic manner
and to raise public awareness in the field of racism and racial discrimination. " (Stuk 3)

2.3.

Bovenstaande informatie geeft zeer duidelijk weer hoe erbarmelijk de levensomstandigheden voor
begunstigden van internationale bescherming in Griekenland zijn. Het land verkeert al enkele jaren in
een crisis. Samen met de massale instroom van asielzoekers schiet het land ernstig tekort op het viak
van integratie-inspanningen, huisvesting, onderwijs, taallessen, informatievoorzieningen en gezond-
heidszorg. Bovendien is er ook sprake van discriminatie en racisme tegenover vliuchtelingen.

De Magdeburg rechtbank in Duitsland besloot op 13 november 2018 dat de levensomstandigheden in
Griekenland een schending van artikel 3 EVRM uitmaakten en begunstigden van internationale
bescherming bijgevolg niet naar Griekenland konden

worden teruggestuurd :

" The Court based this conclusion, inter alia, on the recent reports highlighting that international
protection beneficiaries in Greece had no practical access to accommodation, food distribution and
sanitary facilities for extended periods of time after arrival. The Court further observed that access of
international protection beneficiaries to education, health care, employment, accommodation and social
benefits under the same conditions as Greek nationals is provided in domestic law but is not enforced.
Consequently, the ensuing living conditions could not be considered adequate for the purposes of Article
3 ECHR.
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Finally, the Court found that the risk of destitution after return could be excluded in cases where
individual assurances are given by the receiving authorities, clarifying, however, that any such
guarantees should be specific to the individual concerned. In this respect, guarantees given by the
Greek authorities that generally refer to the transposition of the Qualification Directive into Greek law, as
a proof that recognised refugees enjoy the respective rights, could not be considered sufficient. "
Hetzelfde geldt voor de Nederlandse Raad van State die op 15 juli 2019 het volgende oordeelde:

"6.3. Gezien de onder 6.1. en 6.2. beschreven omstandigheden zullen de vreemdelingen bij terugkeer in
Griekenland volledig op zichzelf zijn aangewezen om huisvesting te vinden. Zij zullen moeite hebben
een inkomen te verwerven en kunnen slechts moeizaam toegang tot medische en psychische zorg
krijgen. De bijzondere kwetsbaarheid van de dochter en de mate waarin zij van haar moeder afhankelijk
is, zullen het voor hen beiden extra moeilijk maken om zich in Griekenland staande te houden en
zelfstandig hun rechten te effectueren.

Daarom moet de staatssecretaris in dit geval, in het licht van met name punt 93 van het arrest Ibrahim,
nader motiveren waarom de vreemdelingen bij terugkeer naar Griekenland niet, door hun bijzondere
kwetsbaarheid, buiten hun eigen wil en keuzes om, zullen terechtkomen in een toestand van zeer
verregaande materiéle deprivatie, die voldoet aan de in de punten 89 tot en met 91 van het arrest
Ibrahim genoemde criteria. Omdat deze motivering in de besluiten van 6 februari 2019 ontbreekt, heeft
de rechtbank ten onrechte geoordeeld dat de staatssecretaris ook in het licht van de psychische
problemen van de dochter terecht van het interstatelijk vertrouwensbeginsel uvitgaat. "

Verzoekers verklaringen stemmen dienaangaande perfect overeen met de beschikbare landeninforma-
tie. Ze maakten geen aanspraak op een gepaste woning, sanitaire voorzieningen, gepaste medische
zorg, informatievoorzieningen. Ze werden eveneens het slachtoffer van discriminatie en racisme.

Het is duidelijk dat verzoekers zowel op basis van de algemene situatie in Griekenland als door hun
eigen individuele situatie een risico lopen op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer
zij dienen terug te keren naar Griekenland. Daarbij dient te worden opgemerkt dat door verwerende
partij geen enkel onderzoek gevoerd werd naar de levensomstandigheden in Griekenland. Op algemene
informatie over taallessen georganiseerd door Metadrasi en Caritas na werd er geen enkele
landeninformatie toegevoegd aan het dossier.

Verwerende partij stelt dat verzoekers geen duidelijk zicht hebben op de mogelijkheden wat betreft
huisvesting, werkgelegenheid en de medische zorgen voor internationaal beschermden buiten het
kamp, en ook geen weet hebben van organisaties of instanties die zich hiermee bezighouden. Dit wijst
volgens verwerende partij op een gebrek aan initiatief.

Ten eerste wensen verzoekers eraan te herinneren dat zij gedetailleerde verklaringen hebben afgelegd
over hun persoonlijke verblijfssituatie in Griekenland, meer bepaald op het eiland Chios. Na hun
erkenning in februari 2019 hoopten ze maandenlang op een verbetering van hun situatie. Ze merkten
echter snel dat hier geen sprake van zou zijn. Ten tweede diende verwerende partij rekening te houden
met de kwetsbare toestand van verzoekster en de invloed die dit had op mogelijke bijkomende
initiatieven die zij hadden kunnen ondernemen. Verzoekers prioriteit gedurende het verblijf in
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Griekenland was logischerwijs de zorg voor zijn vrouw. Ten derde getuigt het van een manifest
onredelijk houding in hoofde van verwerende partij om van verzoekers, gezien hun precaire toestand, te
verwachten dat zij informatie zouden inwinnen over mogelijkheden tot huisvesting, taalonderwijs, werk
en medische zorgen buiten het kamp. Op grond van de bovenvermelde objectieve landeninformatie
blijkt tevens dat het verschaffen van informatie aan personen met een statuut in Griekenland in een
begrijpbare taal problematisch is. Het feit dat verzoekers 1400 euro betaalden voor hun reis naar Belgié
verandert niets aan bovenstaande vaststelling. Dit bedrag is namelijk onvoldoende om elders in
Griekenland een toekomst uit te bouwen. Verzoeker gebruikte zijn laatste spaarcenten om voor hem

en zijn vrouw een toekomst in Belgié te verzekeren.

3.

Verwerende partij diende rekening te houden met het uiterst kwetsbare profiel van verzoekster, zoals
blijkt uit haar verklaringen en de neergelegde psychologische attesten.

Die attesten geven blijk van angsten, herbeleving en stress ten gevolge van de traumatische
gebeurtenissen in het land van herkomst. (Zie administratief dossier)

Verzoekster werd het slachtoffer van genitale verminking en onderging een miskraam na drie maanden
zwangerschap nadat er fysiek geweld tegen haar was gebruikt. Nadien verslechterde haar mentale en
lichamelijke toestand ingrijpend ten gevolge van het verblijf in Griekenland .In Belgié verkrijgt
verzoekster wel de zorg die ze nodig heeft. Dit heeft een positief effect op haar toestand. Desondanks
blijkt dat, na het stopzetten van de psychologische begeleiding in januari 2019, verzoekster sinds een
aantal maanden opnieuw begeleid wordt omdat haar psychologische klachten opnieuw opspelen. Die
klachten houden verband met de gedachte aan een eventuele terugkeer naar Griekenland. Het risico op
ernstige verslechtering van haar situatie in geval van terugkeer is reéel en kan door verwerende partij
niet zomaar van tafel worden geveegd. De vaststelling dat de attesten overeenkomen met verzoekers
verklaringen over de begeleiding en gemoedstoestand van verzoekster maar geen ander licht op de
gedane vaststellingen kunnen werpen, volstaat geenszins Verwerende partij dient het uiterst kwetsbare
profiel van verzoekster in acht te nemen. Dit wordt uitdrukkelijk bevestigd door artikel 20, lid 3 van
Richtlijn 2011/95/EU (de herschikte Kwalificatierichtlijn) :

"minderjarigen, niet-begeleide minderjarigen, personen met een handicap, ouderen, zwangere vrouwen,
alleenstaande ouders met minderjarige kinderen, slachtoffers van mensenhandel, personen die lijJden
aan een geestesziekte en personen die folteringen hebben ondergaan, zijn verkracht of aan andere
ernstige vormen van psychologisch, fysiek of seksueel geweld blootgesteld zijn. "

Artikel 1. 12 van de Vreemdelingenwet kwalificeert minderjarigen eveneens als kwetsbaar:

"de begeleide minderjarigen, de niet-begeleide minderjarigen, gehandicapten, ouderen, zwangere
vrouwen, alleenstaande ouders met minderjarige kinderen en personen die slachtoffer zijn van foltering,
verkrachting of een andere ernstige vorm van psychologisch, fysiek of seksueel geweld. "

Dit wordt eveneens bevestigd in artikel 21 van de Opvangrichtlijn (herschikking).

Aangaande een overdracht naar Itali@ besloot uw Raad dat een persoon met ernstige psychische
problemen die er internationale bescherming geniet, in een situatie van onmenselijke of vernederende
levensomstandigheden zal terechtkomen:

" 4.2. De Raad merkt op dat gelet op het feit dat personen die internationale bescherming genieten in
Italié zich daar in penibele (levens)omstandigheden kunnen bevinden en geconfronteerd kunnen worden
met talrijke belemmeringen met betrekking tot de toegang tot de gezondheidszorg, zoals blijkt uit de
informatie (stuk 4) bijgebracht door verzoekende partij via een aanvullende nota neergelegd ter
terechtzitting en de geciteerde informatie uit haar verzoekschrift; en mede gelet op verzoekende partij
haar precaire psychische toestand. zoals blijkt uit het medisch attest gevoegd aan de aanvullende nota
neergelegd ter terechtzitting (stuk 1), uit de aanvullende nota van 12 december 2018 en uit de
documenten gevoegd aan haar verzoekschrift; verzoekende partij in Italié zal terechtkomen in een
situatie van onmenselijke of vernederende levensomstandigheden in de zin van artikel 48/4, 82, b)van
de Vreemdelingenwet of van artikel 3 van het EVRM.

Gelet op het voorgaande en het feit dat verzoekende partij in Belgi€ kan beschikken over familiale zorg
van haar zus en schoonbroer en die bereid zijn haar te ondersteunen, zoals blijkt uit stuk 2 van de
aanvullende nota neergelegd ter terechtzitting, dient bijgevolg de bestreden beslissing te worden
vernietigd overeenkoms