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 nr. 242 196 van 13 oktober 2020 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. LOOBUYCK 

Langestraat 46/1 

8000 BRUGGE 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Syrische nationaliteit te zijn, op 13 februari 2020 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

30 januari 2020.  

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de terechtzitting van 17 september 2020, waarbij de verdere behandeling van de zaak wordt 

uitgesteld naar de terechtzitting van 1 oktober 2020. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat A. LOOBUYCK 

verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende 

partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

1.1. Verzoeker dient op 25 oktober 2019 een verzoek om internationale bescherming in. Hij wordt door 

het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS) gehoord op 6 

januari 2020. 

 

1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen neemt op 30 januari 2020 een 

beslissing tot niet-ontvankelijkheid van het verzoek om internationale bescherming, wegens 

bescherming in een andere EU-lidstaat. De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas 
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Volgens uw verklaringen bent u Syrisch staatsburger en geboren in het dorp Qurnah in Aleppo. U bent 

van Koerdische origine en Soenitisch moslim. U bent opgegroeid in de wijk Sekh Maqsoud in Aleppo en 

in 2012 met uw familie teruggekeerd naar het dorp Qurnah. U ging naar school tot het begin van uw 

middelbaar. U spreekt Kurmanji, Arabisch en een beetje Engels. 

 

U heeft Syrië verlaten in 2016 omwille van de oorlog. U heeft schrik om gerekruteerd te worden door het 

leger, of gedood te worden door leden van IS, omdat u een Koerd bent. U bent twee maanden in Turkije 

verbleven om vervolgens met de boot naar Griekenland te gaan. U heeft in 2016 een verzoek om 

internationale bescherming ingediend in Griekenland. Op 15 augustus 2017 werd u in Griekenland 

erkend als vluchteling. U kreeg een vluchtelingenpaspoort en een identiteitskaart. U verbleef in een 

woonwagen in een opvangkamp voor vluchtelingen in Thessaloniki tot aan uw vertrek naar België. De 

omstandigheden in het kamp waren niet goed. De situatie was onveilig, er ontstonden regelmatig 

gevechten en er liepen veel drugsverslaafden rond. U kon niet studeren en er was geen werk. U kreeg 

een financiële steun van 150 euro per maand. U besloot naar een veiliger land te vertrekken. Op 16 

oktober 2019 bent u met het vliegtuig van Thessaloniki naar Charleroi gevlogen. Op 25 oktober 2019 

diende u een verzoek om internationale bescherming in. 

 

U toonde tijdens uw persoonlijk onderhoud op uw gsm foto’s van de identiteitskaarten van enkele leden 

van uw familie uit Syrië en een pagina uit het familieboekje.  

 

B. Motivering 

 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst 

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere 

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw 

hoofde heeft kunnen vaststellen. 

 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

 

Na onderzoek van alle elementen in uw administratief dossier wordt uw verzoek om internationale 

bescherming niet-ontvankelijk verklaard. 

 

Uit uw verklaringen en stukken in het administratieve dossier blijkt dat u de internationale 

beschermingsstatus hebt verkregen in Griekenland op 15 augustus 2017. 

 

Artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de wet van 15 december 1980 voorziet in de mogelijkheid om het 

verzoek om internationale bescherming van een verzoeker die reeds internationale bescherming geniet 

in een andere lidstaat van de Europese Unie, niet-ontvankelijk te verklaren. 

 

U verkeert niettemin in de mogelijkheid om elementen aan te brengen waaruit kan blijken dat de 

bescherming die u in deze lidstaat werd verleend, niet actueel of ontoereikend zou zijn. 

 

In dit geval hebt u geen elementen vermeld waaruit kan blijken dat u Griekenland hebt verlaten wegens 

een gegronde vrees of een reëel risico op het lijden van ernstige schade. In het kader van uw verzoek 

om internationale bescherming verklaart u dat de situatie in het kamp niet veilig was, u geen werk kon 

vinden en u er niet kon studeren (vragenlijst DVZ vraag 3.4; CGVS, p. 7-9). 

 

Vooreerst moet er worden benadrukt dat u als persoon die internationale bescherming geniet, binnen de 

Europese Unie een specifieke bescherming tegen refoulement geniet en dat u geen elementen aanhaalt 

waaruit zou blijken dat deze bescherming zou hebben opgehouden te bestaan. 

 

Er moet worden gesteld dat u er het kader van uw verzoek om internationale bescherming niet in slaagt 

aan te tonen dat u in een situatie van extreme materiële armoede zal terechtkomen die u niet in staat 

stelt in uw meest elementaire behoeften te voorzien, zoals onder meer voedsel, persoonlijke hygiëne en 

een plaats om te leven, en dat de tekortkomingen in Griekenland, waar u internationale bescherming 

geniet, een bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereiken waardoor u in een situatie 

terechtkomt die zo ernstig is dat deze negatieve gevolgen zou hebben voor uw fysieke of mentale 

gezondheid of u in een toestand van achterstelling zou brengen die onverenigbaar is met de menselijke 

waardigheid. 
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Uit uw verklaringen met betrekking tot uw situatie in Griekenland blijkt dat u er door de autoriteiten 

basisvoorzieningen ter beschikking kreeg gesteld. Wat betreft uw verklaringen met betrekking tot de 

onmogelijkheid tot het vinden van werk, de onmogelijkheid tot studeren en het niet vinden van een 

woonplaats, dient te worden opgemerkt dat uit uw verklaringen blijkt dat u maandelijks financieel 

ondersteund werd door de Griekse autoriteiten (CGVS, p. 8-9). Er werd u tevens opvang aangeboden 

door de Griekse autoriteiten. U heeft tot aan uw vertrek in een woonwagen in een opvangkamp in 

Thessaloniki kunnen verblijven (CGVS, p. 6-7). Met betrekking tot de onveilige situatie in het kamp dient 

te worden opgemerkt dat uzelf verklaarde hier geen deel van uit te maken. U maakte u zelf uit de voeten 

als er iets gebeurde (CGVS, p. 7-8). U verklaarde een keer te zijn geslagen in Griekenland (CGVS, p. 

8). Gevraagd of u voor uw problemen in Griekenland contact heeft opgenomen met de politie, stelt u van 

niet omdat u de taal niet kende (CGVS, p. 10). Gezien u eerder verklaarde Engels te hebben geleerd 

van een vriend in Griekenland, kan deze verklaring niet overtuigen als verschoningsgrond (CGVS, p. 6). 

Verder moet er met betrekking tot het gebrek aan tewerkstelling worden gesteld dat uit uw verklaringen 

hieromtrent niet blijkt dat dit het gevolg zou zijn van de nalatigheid of onverschilligheid van de Griekse 

autoriteiten en dat u er buiten uw wil en persoonlijke keuzes om in terecht zou zijn gekomen. Gevraagd 

op welke manier u op zoek ging naar werk, verklaarde u louter dat u het aan veel mensen gevraagd 

heeft en naar ateliers bent gegaan, maar dat mensen bang waren omdat u een vluchteling was (CGVS, 

p. 8). Gevraagd of er organisaties waren die u daarmee konden helpen, stelt u dat er enkel organisaties 

waren die instonden voor de documenten (CGVS, p. 9). U stelt dat er geen organisaties waren die 

konden helpen zoeken naar hulp en u heeft verder zelfs geen idee of er Griekse organisaties waren die 

bijstand verlenen aan vluchtelingen (CGVS, p. 8-9). Er moet op basis van uw verklaringen dus worden 

geconcludeerd dat u onvoldoende pogingen ondernam om werk te zoeken om te concluderen dat u de 

toegang tot werkgelegenheid zou zijn ontzegt door de Griekse overheden. 

 

Gelet op de voorafgaande vaststellingen, dient te worden vastgesteld dat u geen gegronde vrees 

koestert of geen reëel risico op het lijden van ernstige schade in geval van terugkeer naar Griekenland 

loopt, dat uw basisrechten als persoon die er internationale bescherming geniet, gegarandeerd zijn en 

dat uw levensomstandigheden niet kunnen worden beschouwd als onmenselijk of vernederend in de zin 

van artikel 3 van het Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele 

Vrijheden. 

 

Uw documenten kunnen bovenstaande vaststellingen niet veranderen. De documenten die u op uw gsm 

heeft getoond hebben louter betrekking op uw identiteit en die van uw gezinsleden, hetgeen heden niet 

ter discussie staat (CGVS, p. 4). Deze documenten houden geen verband met uw situatie in de lidstaat 

van de Europese Unie waar u internationale bescherming hebt verkregen. 

 

Overeenkomstig artikel 24 van de Kwalificatierichtlijn (Richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement 

en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde 

landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme status 

voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de 

inhoud van de verleende bescherming (herziening)), dat de modaliteiten van de verblijfsvergunningen 

die verband houden met een internationale beschermingsstatus regelt, zijn de verblijfsvergunningen in 

wezen beperkt in de tijd en hernieuwbaar. Dit is echter in beginsel niet het geval voor de toegekende 

internationale beschermingsstatus die ten volle blijft gelden zolang het nodig is, de persoon die de 

status geniet, te beschermen. Deze status kan slechts ophouden, worden herroepen of ingetrokken in 

beperkte en uitzonderlijke omstandigheden. Deze status kan ook maar worden beëindigd in beperkte en 

uitzonderlijke omstandigheden, net zoals de hernieuwing ervan slechts kan worden geweigerd in 

beperkte en uitzonderlijke omstandigheden (vgl. artikel 11, 14, 16 en 19 van de Kwalificatierichtlijn). 

 

Gelet op wat voorafgaat, is het CGVS van mening dat na onderzoek van de elementen in uw 

administratief dossier met recht kan worden aangenomen dat, zelfs als zou het verblijfsdocument dat u 

werd uitgereikt op basis van de internationale beschermingsstatus die u werd verleend niet meer geldig 

zijn, niets erop wijst dat uw status van persoon die internationale bescherming geniet, niet meer geldig 

is. 

 

Aangezien de geldigheid van uw status van persoon die internationale bescherming geniet, niet in vraag 

wordt gesteld, wijst niets er daarenboven op dat u niet zou kunnen terugkeren naar Griekenland, of dat, 

mocht dit het geval zijn, uw verblijfsvergunning die verband houdt met uw status van persoon die 

internationale bescherming geniet niet eenvoudig zou kunnen worden hernieuwd mits het zetten van 

een aantal stappen (naar analogie, RvV 30 maart 2017, nr. 184 897). 
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Ongeacht wat voorafgaat, kunt u een verzoek tot bevestiging van uw hoedanigheid van vluchteling 

indienen. Artikel 93 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen bepaalt dat de bevestiging 

van de hoedanigheid van vluchteling kan worden aangevraagd op voorwaarde dat de betrokkene 

regelmatig en zonder onderbreking sinds 18 maanden in België heeft verbleven en dat de duur van zijn 

verblijf niet om een welbepaalde reden werd beperkt. 

 

C. Conclusie 

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet. 

 

Ik vestig de aandacht van de Minister op het feit dat u internationale bescherming werd verleend door 

een andere lidstaat van de Europese Unie en dat u om die reden niet mag worden teruggezonden naar 

Syrië.” 

 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1. Onder het kopje “In hoofdorde: Eerste middel”, werpt verzoeker op:  

 

“Schending van artikel 57/6, §3, 3° VW, j° artikel 57/6, §3, lid 3 VW 

Schending van het beginsel van de materiële motiveringsverplichting”. 

 

Hij betoogt, na de weergave van artikel 57/6, § 3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet) als volgt : 

 

“Belangrijk is aldus goed te begrijpen dat de verwerende partij een verzoek tot internationale 

bescherming niet-ontvankelijk KAN verklaren (doch niet moet) wanneer de verzoeker in kwestie 

internationale bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie. 

Indien de verwerende partij beslist van deze mogelijkheid gebruik te maken, dan dient zij aan 

bijkomende voorwaarden te voldoen. 

Zo stelt artikel 57/6, §3 lid 3 VW:: 

De in het eerste lid, 2°, 3°, 4° en 6°, bedoelde beslissingen worden getroffen binnen een termijn van 

vijftien werkdagen na ontvangst van het verzoek om internationale bescherming dat door de minister of 

zijn gemachtigde werd overgezonden 

11.1.2. In casu werd het verzoek door de Minister of zijn gemachtigde overgezonden op 28 november 

2019. De beslissing volgde slechts op 30 januari 2020 , ruim mèèr dan 15 werkdagen na de 

overzending dus. 

Aldus kon de verwerende partij niet langer gebruik maken van artikel 57/6, §3 VW en diende de 

aanvraag behandeld te worden de algemene regels. Een onderzoek ten aanzien van Syrië (en niet ten 

aanzien van Griekenland) diende aldus te worden gevoerd, quod non in casu. 

De beslissing is aldus onherroepelijk gevitieerd en schendt artikel 57/6, §3, 3° VW, j° artikel 57/6, §3, lid 

3 VW, evenals het beginsel van de materiële motiveringsverplichting. Zowel in feite (want ze steunt op 

impertinente motieven) als in rechte (want er kon van artikel 57/6, §3, 3° VW) niet langer toepassing 

gemaakt worden.” 

 

2.2. Waar verzoeker laat gelden dat verweerder niet overging tot het nemen van de bestreden beslissing 

binnen de door artikel 57/6, § 3, derde lid van de Vreemdelingenwet gestelde termijn van 15 werkdagen 

en hieruit afleidt dat verweerder geen toepassing meer kon of mocht maken van artikel 57/6, § 3, eerste 

lid, 3° van dezelfde wet wijst de Raad erop dat de voormelde termijn een termijn van orde betreft en de 

Vreemdelingenwet geen sanctie voorziet indien deze termijn wordt overschreden. Dat deze termijn 

wordt overschreden, heeft aldus geenszins tot gevolg dat de commissaris-generaal het ingediende 

verzoek om internationale bescherming niet (langer) onontvankelijk kan verklaren op grond van 

voormelde wetsbepaling. 

 

Het eerste middel is niet gegrond. 

 

2.3. Onder het kopje “Subsidiair: Tweede middel” werpt verzoeker op: 
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“Schending art. 57/6 §3, 3° Vreemdelingenwet 

Schending artikel 48/3 en 48/4 Vreemdelingenwet 

Schending materiële motiveringsplicht 

Schending zorgvuldigheidsbeginsel 

Schending van artikel 3 EVRM”. 

 

Hij betoogt als volgt: 

 

“Artikel 57/6, §3, 3° Vw is een omzetting van artikel 33, 2, a van de Procedurerichtlijn (richtlijn 

2013/32/EU) en laat toe dat een verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk wordt 

verklaard "als de verzoeker al internationale bescherming geniet in een andere EUlidstaat". 

Geen van beide rechtsbronnen legt expliciet voorwaarden op bij het nemen van die beslissing, zoals 

een onderzoek naar de leefomstandigheden in de andere lidstaat. 

Voor de wijziging van de Verblijfswet, in werking getreden op 22 maart 2018, voorzag het oude artikel 

57/6/3 een uitzondering: wanneer de verzoeker elementen aanbrengt waaruit blijkt dat hij geen beroep 

meer kan doen op die bescherming. Hoewel deze uitzondering niet meer expliciet vermeld wordt, moet 

de huidige formulering nog steeds zo begrepen worden omdat deze in tegenwoordige tijd geformuleerd 

is (“bescherming geniet”). Dit blijkt ook uit de Memorie van Toelichting, die verder bevestigt dat de 

bewijslast zoals voordien bij de verzoekende partij ligt. 

De fundamentele mensenrechten uit het Europees Handvest van de grondrechten van de Europese 

Unie (Handvest) en het Europees Verdrag voor de rechten van de mens (EVRM) moeten steeds 

gerespecteerd worden. Het terugsturen van een verzoekende partij mag nooit een schending van artikel 

4 van het Handvest of artikel 3 EVRM tot gevolg hebben. Het Europese Hof van Justitie stelt dat het in 

uitzonderlijke gevallen kan dat in een lidstaat de fundamentele rechten van een verzoekende partij in 

gevaar komen. Er is daarvoor niet noodzakelijk sprake van systematische tekortkomingen in het asiel- 

en opvangsysteem van de lidstaat. Deze rechtspraak in het kader van de Dublin lll-verordening geldt 

volgens de Raad ook voor personen die al een beschermingsstatuut genieten (zie ook RvV 211.222 van 

18 oktober 2018). De verzoekende partij toont misschien niet aan dat zij geen bescherming tegen 

refoulement geniet in Griekenland, maar wel dat zij bij terugkeer een risico loopt op een onmenselijke en 

vernederende behandeling, wat het beschermingsstatuut ineffectief maakt (cf. infra). 

De beslissing bevat de volgende motivering: (...) 

 

Verzoekende partij heeft verklaard dat zij zich niet langer kan beroepen op de bescherming die zij heeft 

verkregen in Griekenland, omwille van de vernederende levensomstandigheden aldaar. Een terugkeer 

naar Griekenland zou aldus een schending van artikel 3 EVRM inhouden. 

Tijdens het CGVS-gehoor heeft verzoekende partij uitgebreid verteld over o.m. de slechte 

levensomstandigheden en de discriminatie en geweld ten aanzien van (erkende) vluchtelingen en 

subsidiair beschermden in Griekenland: 

Zo diende zij te leven in een kamp waar de omstandigheden erbarmelijk waren: p. 6-7 CGVS 

-waar verbleef  u in Thessaloniki? 

In het kamp 

-hoelang bent u daar verbleven? 

Ik was gewoon daar gebleven tot aan mijn vertrek 

-wat voor kamp was dat. 

 

Er waren geen voorzieningen. We kregen hulp, maar er waren problemen. Er werd regelmatig 

gevochten. Er waren veel drugsverslaafden. Omdat we niet veilig voelden, gingen we soms een week 

buiten het  kamp slapen. De politie kwam niet tussen. 

-waar u sliep in het kamp, hoe zag dat eruit l? 

Gewoon bulten 

-in het kamp, was dat een huis, een tent, of sliep u daarbuiten? 

Een verouderde caravan was het. Met drie, vier gezinnen in een woonwagen. Er waren veel mensen 

die onder tenten sliepen, die tenten waren niet bestendig tegen de weersomstandigheden 

-die woonwagen waarin u verbleef, hoeveel mensen woonde daarin? 

We waren met zes personen. 

waar ging u slapen als u buiten het kamp ging, waar ging u dan slapen? 

Gewoon buiten op straat want we kende niemand om bij te gaan slapen 

 

Verzoekende partij moest vaak ook op straat overnachten. 

Verzoekende partij leefde continu in angst en vreesde voor haar leven door de discriminatie tegen 

vluchtelingen en de criminaliteit in Griekenland: p. 8 CGVS 



  

 

RvV X – Pagina 6 van 17 

 

-werd uzelf ook aangevallen? 

Ik maakte me gewoon uit de voeten. Ik heb Syrië verlaten om naar een veilig land te gaan en te leven 

zonder angst en geweld. En ook een veilig leven te hebben. 

-bent u ooit persoonlijk aangevallen geweest in Griekenland* 

Als die mensen onder invloed wanen, dan vielen ze iedereen aan, maar ik kon wel altijd weglopen. Een 

keer was het overdag. Ik was gewoon in het kamp aan het wandelen. Dan kwam ik een zestal personen 

tegen. Ze waren onder invloed en ze hadden een staaf, en daar sloegen ze me mee. Maar ik kon er 

niets tegen doen. Er waren ook mensen die aan drugs stierven en dat heb ik zelf gezien.   

 

Verzoekende partij zocht tevergeefs naar werk: p. 8 CGVS 

-kon u op 'zoek gaan naar een andere woonplaats in Griekenland nadat u uw papieren had? 

Dat was niet mogelijk eigenlijk want ik had geen werk. ze regelden geen scholen voor ons, en ook 

geen werk. 

-bent u op zoek gegaan naar werk? 

Ja heel vaak 

-op welke manier? 

Gewoon aan mensen gevraagd. Ik heb heel veel naar werk gevraagd maar als je de taal niet kent en 

geen diploma hebt of geen werkervaring hebt dan word je niet aanqenomen 

-aan welke mensen vroeg u dat? 

Ik ging gewoon naar werkplaatsen, ateliers om werk te vragen. 

-waf bedoelt uprecies met ateliers? 

Hvb dan ga ik gewoon naar plaatsen waar die ateliers waren. Ik ging binnen om naar werk te vragen. 

Als ze zien dat je een vluchteling bent dan worden ze bang van jou. 

-zijn er organisaties die vluchtelingen hielpen zoeken naar werk? 

Nee 

p. 9 CGVS 

u zei  dat u veel zocht naar werk, heeft u gewerkt in Griekenland? 

Ik heb geen dag gewerkt. 

-u zei dat ü hulp vroeg, bij welke instanties of organisaties heeft u naar hulp gezocht?  

De organisatie met een naar Arsis of zo iets. Het rode kruis. Dat is het. 

 

Zij kreeg geen enkele vorm van opleiding, zoals Griekse lessen aangeboden, waardoor het onmogelijk 

was om zich te integreren in de Griekse samenleving; p. 8 CGVS 

 

-werden er dingen georganiseerd in het kamp waar U verbleef? 

wat? 

-lessen of een vorm van hulp? 

hea 

(...) 

- Zijn er u opleidingen/lessen aangeboden? 

Neen er waren enkel lessen voor de kleine kinderen. Duja ik wilde graag naar school gaan, had het 

gevraagd en ze zeiden dat ik te oud was om naar school te gaan. Er waren wel kleuterklassen voor 

kinderen. 

 

Verzoekende partij kreeg tevens nooit de medische zorg die zij nodig had. enerzijds diende zij maanden 

te wachten voor een afspraak bij de dokter, anderzijds werd zij gewoon oppervlakkig nagekeken en 

wandelen gestuurd: p. 9 Commissaris-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen 

 

-heeft u ooit medische hulp gehad of nodig gehad. in Griekenland? 

Jazeker 

-vertel maar’ 

Voor tandproblemen of als je ziek was, dan ging ik er naartoe om een afspraak bij de dokter te krijgen, 

dan zeiden ze je moet 3- 4 maanden later terugkomen, en als ik naar mijn afspraak ging, dan zeiden ze 

dat ik niets mankeerde 

-waar kon u naar die dokter gaan? 

De dokter zelf kwam zelf naar het centrum, naar het kamp, maar zonder materiaal of iets. Hij bekeek 

enkel onze ogen en dat was. Ik kon niet slapen van de tandpijn een keer,  maar ze zeiden u heeft niets, 

ze hadden niets speciaal voor mij gedaan enkel tandpasta en een tandenborstel gegeven. 
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Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens heeft reeds bevestigd dat in bepaalde gevallen 

bepaalde socio-economische en humanitaire omstandigheden het niveau van artikel 3 kunnen bereiken. 

Zo stelt het EHRM in het M.S.S.-arrest: 

 

“249. The Court has already reiterated the general principles found in the case-law on Article 3 of the 

Convention and applicable in the instant case (see paragraphs 216-22 above). It also considers it 

necessary to point out that Article 3 cannot be interpreted as obliging the High Contracting Parties to 

provide everyone within their jurisdiction with a home (see Chapman, cited above, § 99). Nor does 

Article 3 entail any general obligation to give refugees financial assistance to enable them to maintain a 

certain standard of living (see Müslim v. Turkey, no. 53566/99, § 85, 26 April 2005). 

250. The Court is of the opinion, however, that what is at issue in the instant case cannot be considered 

in those terms. Unlike in the above-cited Müslim case (§§ 83 and 84), the obligation to provide 

accommodation and decent material conditions to impoverished asylum-seekers has now entered into 

positive law and the Greek authorities are bound to comply with their own legislation, which transposes 

Community law, namely Council Directive 2003/9/EC laying down minimum standards for the reception 

of asylum-seekers in the member States (“the Reception Directive”; see paragraph 84 above). What the 

applicant holds against the Greek authorities in this case is that, because of their deliberate actions or 

omissions, it has been impossible in practice for him to avail himself of these rights and provide for his 

essential needs. ” 

 

Aldus stelt het EHRM dat bepaalde socio-economische verplichtingen positief recht zijn geworden op 

grond van EU-wetgeving en de omzetting daarvan in Grieks nationale wetgeving. Het Hof legt een 

hogere beschermingsstandaard op aan EU-lidstaten omdat zij specifieke verbintenissen zijn aangegaan 

onder EU-wetgeving t.a.v. een specifieke groep personen, nl. asielzoekers. 

 

 

II.2.4 In casu had verzoekende partij bescherming in Griekenland. Maar ook zij zijn een kwetsbare 

groep, en ook voor hen rusten er positieve verplichting op Griekenland. Deze verplichtingen staan 

opgetekend in zowel de Conventie van Geneve als de Kwalificatierichtlijn die de kenmerken van 

‘internationale bescherming’ omschrijven. Dit zijn die rechten die volgen uit het erkend zijn als 

vluchtelingen/subsidiair beschermden. 

Zo stelt artikel 21 van de Kwalificatierichtlijn dat de lidstaten het beginsel van non-refoulement moeten in 

acht nemen, en bepalen artikelen 24 en 25 dat lidstaten zo snel mogelijk respectievelijk een verblijfstitel 

en reisdocumenten moeten afleveren aan personen met de vluchtelingenstatus. Maar ‘internationale 

bescherming’ wordt ook gekenmerkt door het toekennen van bepaalde socio-economische 

rechten: 

 

a. Gezondheidszorg 

Artikel 30 van de Kwalificatierichtlijn stelt dat vluchtelingen toegang tot de gezondheidszorg moeten 

krijgen: 

“1. De lidstaten zorgen ervoor dat personen die internationale bescherming genieten toegang tot de 

gezondheidszorg krijgen onder dezelfde voorwaarden als de onderdanen van de lidstaat die de 

bescherming heeft toegekend. 

2. De lidstaten verstrekken personen die internationale bescherming genieten en die bijzondere 

behoeften hebben, zoals [...] gehandicapten, [...] of minderjarigen [...] die onder een gewapend conflict 

hebben geleden, passende gezondheidszorg, met inbegrip van de behandeling van geestesziekten 

waar nodig, onder  dezelfde voorwaarden als onderdanen van de lidstaat die de bescherming heeft 

toegekend. ” 

 

Hoewel erkend vluchtelingen in Griekenland in theorie recht hebben op gezondheidszorg, blijkt dat zij in 

de praktijk niet de nodige medische zorgen verkrijgen wegens o.a. een gebrek aan informatie en tolken-

diensten. Verzoekende partij maakt zich grote zorgen over de toegang tot medische zorgen in 

Griekenland. 

b. Integratievoorzieningen 

 

Artikel 34 van de Kwalificatierichtlijn voorziet toegang tot integratievoorzieningen: 

‘Teneinde de integratie van personen die internationale bescherming genieten in de samenleving te 

vergemakkelijken, bieden de lidstaten toegang tot integratieprogramma's welke zij passend achten om 

rekening te houden met de specifieke behoeften van personen met de vluchtelingenstatus of de 

subsidiairebeschermingsstatus, of zorgen zij voor de omstandigheden waaronder de toegang tot 

dergelijke programma's gewaarborgd is.” 
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Verzoekende partij heeft nooit toegang gekregen tot taallessen of professionele opleiding. Bij het 

verlaten van het opvangcentrum kreeg zij ook geen informatie over mogelijke integratieprogramma’s die 

voor haar beschikbaar waren. 

Een gebrek aan integratielessen, met o.a. taallessen, heeft ook een negatief effect op andere aspecten 

van het leven in Griekenland. 

Zonder deze begeleiding wordt het immers moeilijker om huisvesting te vinden en toegang te krijgen tot 

de arbeidsmarkt. 

 

c. Huisvesting 

 

Artikel 32 van de Kwalificatierichtlijn bepaalt dat Griekenland ervoor moet zorgen dat personen met 

internationale bescherming toegang tot huisvesting hebben. 

 

Dakloosheid bij personen met internationale bescherming is een bijzonder groot probleem in 

Griekenland. Het feit dat de betrokkenen zo snel het opvangcentrum moeten verlaten, samen met een 

gebrek aan financiële ondersteuning voor huisvesting, kunnen uiteraard worden aangeduid als oorzaken 

van dakloosheid. Daarnaast kunnen vluchtelingen ook geen aanvraag indienen voor sociale huisvesting 

onmiddellijk na het bekomen van hun statuut; hiervoor moet men namelijk reeds langere tijd in 

Griekenland verblijven. 

 

d. Sociale voorzieningen 

 

Artikel 29 van de Kwalificatierichtlijn stelt: 

“De lidstaten zorgen ervoor dat personen die internationale bescherming genieten, in de lidstaat die 

deze bescherming heeft toegekend de nodige bijstand in de zin van sociale bijstand ontvangen zoals de 

onderdanen van die lidstaat. ” 

 

Zoals ook uit het asielrelaas van verzoekende partij blijkt, hebben vluchtelingen in de praktijk geen 

toegang hebben tot de nodige sociale voorzieningen. Hier faalt Griekenland opnieuw om vluchtelingen 

voldoende informatie te geven en te ondersteunen bij het doorlopen van de nodige procedures. 

 

11.2.5 Het is dan ook duidelijk dat Griekenland zijn verplichtingen zoals voorzien in Kwalificatierichtlijn 

niet nakomt. Door het gebrekkig optreden van Griekenland was en zal het voor verzoekende partij 

onmogelijk zijn om haar rechten te laten gelden en te voorzien in haar elementaire levensbehoeften. 

 

Zoals bepaald in het M.S.S.-arrest is de verwijdering van een vreemdeling naar levensomstandigheden 

waar hij in de onmogelijkheid is om in elementaire levensbehoeften, zoals huisvesting en medische 

zorgen, te voorzien strijdig met artikel 3 EVRM. 

 

Het feit dat een terugkeer naar Griekenland een schending van artikel 3 EVRM zou betekenen, heeft tot 

gevolg dat zij zich nog onmogelijk kunnen beroepen op de (gebrekkige) bescherming die hen werd 

toegekend in Griekenland. 

 

De verwerende partij beperkt zich tot het gratuit ontkennen van de ervaringen van de verzoekende partij 

in Griekenland. Opvallend is bovendien dat het administratief geen enkel rapport/element bevat aan de 

hand waarvan de verklaringen van de verzoekende partij worden weerlegd. Het administratief dossier 

bevat immers niets over de situatie van vluchtelingen en subsidiair beschermden in Griekenland! Dit is 

ronduit onvoorstelbaar en getuigt reeds van de vooringenomenheid en de gebrekkigheid van dit 

onderzoek. 

De motieven van de bestreden beslissing zijn niet deugdelijk en schenden aldus tevens het beginsel van 

de materiele motiveringverplichting, meer bepaald het zorgvuldigheidsbeginsel. 

Daarom wordt dan ook gevraagd de thans bestreden beslissing te vernietigen”. 

 

2.4. De schending van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet kan niet dienstig worden 

opgeworpen aangezien de bestreden beslissing geen beslissing is tot weigering van de vluchtelingen-

status of toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus in België. De bestreden beslissing werd 

getroffen op grond van  artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet, na de vaststelling dat 

verzoeker de vluchtelingenstatus heeft gekregen in Griekenland, en is dus niet gegrond op de artikelen 

48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.   
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2.5. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een 

administratieve rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen, moet steunen op motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is 

bewezen. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissingen op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissingen dienen te steunen op werkelijk bestaande en concrete 

feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld.  

 

2.6. De bestreden beslissing steunt op artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet.  

 

Deze bepaling luidt als volgt: 

 

“(…) 

De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen kan een verzoek om internationale 

bescherming niet-ontvankelijk verklaren wanneer : 

(…) 

3° de verzoeker reeds internationale bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie; 

(…)” 

 

2.7. Deze bepaling vormt de omzetting naar Belgisch recht van artikel 33, lid 2, a) van de Richtlijn 

2013/32/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke 

procedures voor de toekenning en intrekking van de internationale bescherming (hierna: de Procedure-

richtlijn).  

 

2.8. De parlementaire voorbereiding van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet stelt 

het volgende: 

 

“Paragraaf 3, 3° heeft betrekking op de niet-ontvankelijkheid van een verzoek wanneer de verzoeker 

reeds in een andere EU-lidstaat de vluchtelingenstatus heeft verkregen of, bij uitbreiding, de subsidiaire 

beschermingsstatus. Reeds voorafgaandelijk aan dit ontwerp van wet kon de Commissaris-generaal, 

indien de verzoeker al de vluchtelingenstatus had verkregen in een andere EU-lidstaat, het verzoek niet 

in overweging nemen op basis van artikel 57/6/3 dat door dit ontwerp wordt opgeheven. Omwille van 

redenen van uniformiteit met de bewoordingen van de richtlijn 2013/32/EU wordt ervoor geopteerd de 

benaming “niet-inoverwegingname” te vervangen door “niet-ontvankelijkheid” van het verzoek om 

internationale bescherming. De vaststelling dat het CGVS een verzoek om internationale bescherming 

niet-ontvankelijk kan verklaren omdat de verzoeker reeds internationale bescherming geniet in een 

andere lidstaat van de Europese Unie, houdt tevens in dat het CGVS een andere beslissing kan nemen 

indien blijkt dat de verzoeker aantoont dat hij niet kan rekenen op die bescherming.” (Parl.St. Kamer, 

2016-17, nr. 54-2548/001, p. 107). 

 

2.9. Het voorliggend beroep betreft een situatie waarin verzoeker internationale bescherming geniet in 

een EU-lidstaat, in casu Griekenland. De vaststelling in de bestreden beslissing dat verzoeker in 

Griekenland de vluchtelingenstatus verkreeg, vindt steun in het administratief dossier en verzoeker 

brengt niets aan wat deze vaststelling onderuit haalt. 

 

2.10. Evenmin blijkt dat verzoeker thans niet langer over de vluchtelingenstatus zou kunnen beschikken 

in Griekenland. In de bestreden beslissing kan worden gelezen: 

 

“Overeenkomstig artikel 24 van de Kwalificatierichtlijn (Richtlijn 2011/95/EU van het Europees 

Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van 

derde landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme 

status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en 

voor de inhoud van de verleende bescherming (herziening)), dat de modaliteiten van de 

verblijfsvergunningen die verband houden met een internationale beschermingsstatus regelt, zijn de 

verblijfsvergunningen in wezen beperkt in de tijd en hernieuwbaar. Dit is echter in beginsel niet het geval 

voor de toegekende internationale beschermingsstatus die ten volle blijft gelden zolang het nodig is, de 

persoon die de status geniet, te beschermen. Deze status kan slechts ophouden, worden herroepen of 

ingetrokken in beperkte en uitzonderlijke omstandigheden. Deze status kan ook maar worden beëindigd 

in beperkte en uitzonderlijke omstandigheden, net zoals de hernieuwing ervan slechts kan worden 
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geweigerd in beperkte en uitzonderlijke omstandigheden (vgl. artikel 11, 14, 16 en 19 van de 

Kwalificatierichtlijn).  

 

Gelet op wat voorafgaat, is het CGVS van mening dat na onderzoek van de elementen in uw 

administratief dossier met recht kan worden aangenomen dat, zelfs als zou het verblijfsdocument dat u 

werd uitgereikt op basis van de internationale beschermingsstatus die u werd verleend niet meer geldig 

zijn, niets erop wijst dat uw status van persoon die internationale bescherming geniet, niet meer geldig 

is.  

 

Aangezien de geldigheid van uw status van persoon die internationale bescherming geniet, niet in vraag 

wordt gesteld, wijst niets er daarenboven op dat u niet zou kunnen terugkeren naar Griekenland, of dat, 

mocht dit het geval zijn, uw verblijfsvergunning die verband houdt met uw status van persoon die 

internationale bescherming geniet niet eenvoudig zou kunnen worden hernieuwd mits het zetten van 

een aantal stappen (naar analogie, RvV 30 maart 2017, nr. 184 897)“. 

 

Deze vaststellingen zijn deugdelijk en pertinent en verzoeker brengt andermaal niets aan wat ze 

onderuit haalt. 

 

2.11. Verzoeker is van oordeel dat hij zich niet langer kan beroepen op de bescherming die hij heeft  

gekregen van Griekenland omwille van de vernederende levensomstandigheden aldaar. Hij betoogt dat 

hij tijdens zijn gehoor bij het CGVS uitgebreid verteld heeft over de slechte levensomstandigheden en 

de discriminatie en het geweld waarvan personen met een internationale beschermingsstatus in 

Griekenland het voorwerp zouden zijn. 

 

2.12. Voor wat betreft kritiek op een andere EU-lidstaat die een internationale beschermingsstatus heeft 

verleend, moet er vooreerst in herinnering worden gebracht dat het Unierecht steunt op de 

fundamentele premisse dat elke lidstaat met alle andere lidstaten een reeks gemeenschappelijke 

waarden deelt waarop de Unie berust, en dat elke lidstaat erkent dat de andere lidstaten deze waarden 

met hem delen, zoals is bepaald in artikel 2 van het VEU. Deze premisse impliceert en rechtvaardigt dat 

de lidstaten er onderling op vertrouwen dat de andere lidstaten deze waarden erkennen en het 

Unierecht, dat deze waarden ten uitvoer brengt, dus in acht nemen, en dat hun respectieve nationale 

rechtsordes in staat zijn een effectieve en gelijkwaardige bescherming te bieden van de in het Handvest 

erkende grondrechten, met name in de artikelen 1 en 4 van het Handvest, waarin een van de 

fundamentele waarden van de Unie en haar lidstaten is vastgelegd.  

 

De in artikel 33, tweede lid, a) van de richtlijn 2013/32/EU vervatte regeling vormt een uitdrukking van dit 

beginsel van het wederzijds vertrouwen tussen de Europese lidstaten. Dit beginsel vereist dat België, 

behoudens uitzonderlijke omstandigheden, ervan uitgaat dat Griekenland en alle andere lidstaten het 

Unierecht en met name de door dat recht erkende grondrechten in acht nemen. Bijgevolg moet in het 

kader van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel worden aangenomen dat de behandeling van 

personen die internationale bescherming genieten in elke EU-lidstaat in overeenstemming is met de 

vereisten van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie, met name de artikelen 1 en 4, 

met het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 

juli 1951 en met het EVRM (HvJ 19 maart 2019, “Ibrahim e.a.”, overwegingen 83-84-85 en de aldaar 

aangehaalde rechtspraak). 

 

2.13. Dit interstatelijk vertrouwensbeginsel betreft evenwel een weerlegbaar vermoeden zoals de bestre-

den beslissing ook aangeeft. De weerlegging vereist dat er sprake is van een ernstig risico op een 

onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het Handvest in geval van 

overbrenging naar een andere lidstaat (cf. HvJ 19 maart 2019, “Ibrahim e.a.”, overweging 49). De 

weerlegging vereist specifiek voor wat betreft de algemene levensomstandigheden, dat er sprake is van 

een situatie waarin een bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid is bereikt. Dit is een situatie 

“waarbij de onverschilligheid van de autoriteiten van een lidstaat tot gevolg zou hebben dat een persoon 

die volledig afhankelijk is van overheidssteun, buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om, terechtkomt 

in een toestand van zeer verregaande materiële deprivatie die hem niet in staat stelt om te voorzien in 

zijn meest elementaire behoeften zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve 

gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale gezondheid of hem in een toestand van achterstelling 

zou brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid (arrest van 19 maart 2019, Ibrahim 

e.a., C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17, EU:C:2019:219, punt 90, en beschikking van 13 

november 2019, Hamed en Omar, C-540/17 en C-541/17, niet gepubliceerd, EU:C:2019:964, punt 39)” 

[Hof van Justitie, arrest van 16 juli 2020, M. Addis , punt 51]. Het gaat hierbij om een situatie waarin er 
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sprake is van “tekortkomingen die hetzij structureel of fundamenteel zijn, hetzij bepaalde groepen van 

personen raken” (zie Hof van Justitie, arrest van 19 maart 2019, Ibrahim e.a., C-297/17, C-318/17, 

C-319/17 en C-438/17, EU:C:2019:219, punt 88, beschikking van 13 november 2019, Hamed en Omar, 

C-540/17 en C-541/17, niet gepubliceerd, punt 38) en arrest van 16 juli 2020, M. Addis, punt 52]. “Het 

kan voorts niet volledig worden uitgesloten dat een persoon die om internationale bescherming 

verzoekt, kan aantonen dat er sprake is van buitengewone omstandigheden die specifiek hemzelf 

betreffen en die ertoe kunnen leiden dat hij bij terugzending naar de lidstaat die hem reeds 

internationale bescherming heeft toegekend, wegens zijn bijzondere kwetsbaarheid wordt blootgesteld 

aan een risico op een behandeling die strijdig is met artikel 4 van het Handvest (zie in die zin arrest van 

19 maart 2019, Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218, punt 95). [Hof van Justitie, arrest van 16 juli 2020, M. 

Addis , punt 52.]. 

 

2.14. In het hierboven aangehaalde arrest Ibrahim e.a. heeft het Hof van Justitie situaties aangehaald 

die niet volstaan om het vermoeden van het interstatelijk vertrouwensbeginsel te weerleggen. Het gaat 

hierbij om:  

- schendingen van de bepalingen van hoofdstuk VII van de Kwalificatierichtlijn, die niet leiden tot een 

schending van artikel 4 van het Handvest ( arrest Ibrahim e.a., punt 92); 

- het gebrek aan bestaansondersteunende voorzieningen of voorzieningen die duidelijk beperkter zijn 

dan deze die in andere lidstaten worden geboden, zonder dat betrokkenen evenwel anders worden 

behandeld dan de onderdanen van deze lidstaat, tenzij “die omstandigheid tot gevolg heeft dat die 

verzoeker vanwege zijn bijzondere kwetsbaarheid, buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om, zou 

terechtkomen in een situatie van zeer verregaande materiële deprivatie” (arrest Ibrahim e.a., punt 93); 

-  het enkele feit dat de sociale bescherming en/of de levensomstandigheden gunstiger zijn in de lidstaat 

waar het nieuwe verzoek om internationale bescherming is ingediend dan in de lidstaat die reeds 

internationale bescherming heeft verleend (arrest Ibrahim e.a., punt 94);  

- situaties die, ook al worden zij gekenmerkt door een grote onzekerheid of een sterke verslechtering 

van de levensomstandigheden van de betrokken persoon, geen zeer verregaande materiële deprivatie 

met zich meebrengen waardoor deze persoon in een situatie terechtkomt die zo ernstig is dat zijn 

toestand kan worden gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende behandeling (arrest Ibrahim 

e.a., punt 91); 

- wanneer de voorzienbare levensomstandigheden van de statushouder als persoon die bescherming 

geniet in die andere lidstaat, hem niet blootstellen aan een ernstig risico op onmenselijke of vernederen-

de behandeling in de zin van artikel 4 van het Handvest (arrest Ibrahim e.a., punt 101). 

 

2.15. De vraag rijst vooreerst of er in Griekenland sprake is van “tekortkomingen die hetzij structureel of 

fundamenteel zijn, hetzij bepaalde groepen van personen raken”, waarbij deze “tekortkomingen een 

bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereiken”. Zoals hierboven reeds weergegeven, is de 

bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereikt wanneer de onverschilligheid van de autoriteiten 

van een lidstaat tot gevolg zou hebben dat een persoon die volledig afhankelijk is van overheidssteun, 

buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om, terechtkomt in een toestand van zeer verregaande 

materiële deprivatie die hem niet in staat stelt om te voorzien in zijn meest elementaire behoeften, zoals 

eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve gevolgen zou hebben voor zijn fysieke 

of mentale gezondheid of hem in een toestand van achterstelling zou brengen die onverenigbaar is met 

de menselijke waardigheid. 

 

2.16. Beide partijen hebben op grond van artikel 39/62 van de Vreemdelingenwet, dat de Raad toelaat 

om bescheiden en inlichtingen omtrent de zaken waarover hij zich uit te spreken heeft door de partijen 

te doen overleggen, een update neergelegd van het AIDA-rapport over Griekenland (Country Report: 

Greece. Update 2019 van de Asylum Information Database – Greek Council for Refugees) dat 

behoudens andersluidende passages de stand van zaken weergeeft tot eind december 2019, maar 

waarbij alleszins wijzigingen in de ter zake doende Griekse wetgeving die in werking treden op 1 januari 

2020 worden meegenomen. De verzoekende partij heeft het rapport neergelegd bij brief van 24 

september 2020 en de verwerende partij bij brief van 21 september. Het laatste hoofdstuk van dit 

rapport betreft de internationale bescherming waarin wordt ingegaan op huisvesting, tewerkstelling en 

opleiding, sociaal welzijn en gezondheidszorg, aspecten waarop verzoeker heeft gewezen. 

 

2.16.1. In het begeleidend schrijven van de verzoekende partij wijst zij erop dat dit rapport bevestigt dat 

erkende vluchtelingen worden gediscrimineerd wanneer het aankomt op het vinden van huisvesting en 

opvang. Ze wijst erop dat de minister van asiel en migratie in Griekenland zelf heeft gesteld dat erkende 

vluchtelingen na hun erkenning geen recht meer hebben op huisvesting en dat zij volledig aan hun lot 

worden overgelaten. Tevens benadrukt de verzoekende partij dat er in maart 2020 een wet werd 
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goedgekeurd waarbij de financiële en materiële hulp aan erkende asielzoekers sterk wordt beperkt. 

Sinds de uitbraak van Covid werd hen gevraagd om hun door de overheid voorzien accommodaties te 

verlaten waardoor duizenden mensen op straat terechtkwamen. Ook de daklozencentra kunnen de 

enorme toestroom van zowel Grieken als vluchtelingen niet aan. De verzoekende partij wijst er 

daarnaast op dat erkende vluchtelingen evenmin worden toegelaten op de arbeidsmarkt door de 

beperkingen en taalbarrières alsook door de hoge werkloosheidsgraad. Evenmin hebben ze recht op 

toegang tot een werkloosheidsuitkering. Verder wijst de verzoekende partij erop dat er geen voldoende 

lessen worden voorzien om volwassen erkende vluchtelingen de kans te geven om de taal te leren, 

waardoor ze in een vicieuze cirkel terechtkomen. Ten slotte wijst de verzoekende partij op een arrest 

van de Raad waarin een gelijkaardige beslissing werd vernietigd omdat hierin geen rekening werd 

gehouden met de algemene situatie in Griekenland. De verzoekende partij besluit: “Gezien de huidige 

humanitaire crisis, de Covid uitbraak, de toestroom aan vluchtelingen en de steeds strenger wordende 

beperkingen die door Griekenland worden genomen voor (erkende) vluchtelingen, kan niet anders dan 

besloten worden dat het terug sturen van verzoekende partij naar Griekenland een ernstige schending 

zou uitmaken van artikel 3 EVRM.”   

 

2.16.2. De verwerende partij heeft de neerlegging van het AIDA-rapport laten vergezellen van een 

‘aanvullende nota’. Ze herinnert aan wat ze in haar nota met opmerkingen heeft gesteld en benadrukt 

dat algemene rapporten met betrekking tot de situatie en levensomstandigheden van begunstigden van 

internationale bescherming in bijvoorbeeld Griekenland op zich niet van aard zijn om a priori te besluiten 

dat er in hoofde van begunstigden van internationale bescherming sprake is van een reëel risico op een 

schending van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het Handvest wegens systematische of 

structurele gebreken. Ze is van oordeel dat het persoonlijk wedervaren en het individueel traject van 

verzoeker doorslaggevend is en dat uit de bestreden beslissing blijkt dat verzoeker niet tegemoetkomt 

aan de bijzondere hoge drempel van zwaarwegendheid en de daaraan verbonden cumulatieve 

voorwaarden zoals bepaald door het Hof van Justitie, waarbij ze verwijst naar de arresten Ibrahim e.a. 

en Jawo. 

 

2.17. In het relevante hoofdstuk van het door partijen neergelegde AIDA-rapport, kan qua huisvesting  

kort samengevat worden gelezen dat in principe statushouders dezelfde rechten genieten als Griekse 

onderdanen maar dat ze in de praktijk te kampen hebben met administratieve en bureaucratische 

barrières, gebrek aan aandacht van de overheid voor hun specifieke situatie, inefficiënte implementatie 

van de wet en de impact van de economische crisis. Het UNHCR wijst op de dringende nood aan steun 

voor vluchtelingen om een normaal leven te kunnen leiden, met toegang tot scholing, gezondheidszorg 

en de arbeidsmarkt. Er wordt tevens gewezen op de inwerkingtreding op 1 januari 2020 van de nieuwe 

asielwet (L. 4636/2019). Er wordt aangegeven dat de nieuwe regelgeving in maart 2020 voorziet in de 

beperking van sociale bijstand en huisvesting voor statushouders. Financiële of materiële ondersteuning 

wordt onderbroken vanaf de beslissing tot het toekennen van de status. Statushouders, die in 

‘accommodation facilities’ verblijven, dienen deze opvangplaatsen binnen de dertig dagen na de 

toekenning van de status te verlaten. Er kunnen uitzonderingen op deze beperkingen worden voorzien 

voor personen die een kwetsbaar profiel hebben, zoals bijvoorbeeld personen met een ernstige 

medische aandoening (p. 217-218). Er wordt rekening gehouden met de Covid-19-pandemie, waarbij 

statushouders een verlenging krijgen van de deadline om de opvangplaatsen te verlaten. Wat betreft de 

daklozenopvang, is deze voor Griekse onderdanen al beperkt in capaciteit en uit het rapport blijkt dat er 

geen centra zijn voorzien voor statushouders en dat er in Athene maar vier centra zijn, dit voor Grieken 

en legaal verblijvende derdelanders. Statushouders kunnen aldaar opvang aanvragen maar het is 

“extreem moeilijk” om te worden toegelaten, wegens overbevolking. Volgens het rapport blijven mensen 

die nood hebben aan opvang en geen financiële middelen hebben om een huis te huren dakloos of 

komen zij in verlaten huizen of overbevolkte appartementen terecht. Ook de statushouders die via het 

ESTIA-programma van het UNHCR opvang genieten, vallen onder het amendement van maart 2020 dat 

bepaalt dat zij binnen de dertig dagen na toekenning van de status de opvang zullen moeten verlaten en 

geen financiële steun meer zullen krijgen. In het rapport wordt eveneens ingegaan op het HELIOS 2-

project. Dit project heeft als doelstelling om statushouders te integreren in de Griekse samenleving door, 

onder meer, integratiecursussen, huisvesting en hulp bij tewerkstelling. Dit project is geïmplementeerd 

door de IOM en haar partners, met de steun van de Griekse overheid en zou duren tot november 2020. 

Er zijn criteria vastgelegd om deel te nemen aan het project, met name (a) statushouder zijn, (b) de 

erkenning/toekenning van de status dateert van na 1 januari 2018, (c) officieel geregistreerd zijn in 

welbepaalde opvangfaciliteiten en aldaar verblijven. Er wordt aangegeven dat sinds de start van het 

project in januari 2020 reeds 5846 statushouders steun hebben ontvangen voor zelfstandig wonen en 

568 statushouders financiële subsidies hebben ontvangen in hun zoektocht naar een woning.  
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Wat betreft de tewerkstelling wordt erop gewezen dat statushouders dezelfde rechten hebben als Griek-

se onderdanen en dat ze geen werkvergunning moeten hebben, doch dat statushouders oververtegen-

woordigd zijn in de werkloosheidcijfers en dat zij meestal in de informele sector worden tewerkgesteld, 

hetgeen geen toegang verschaft tot sociale zekerheid. De grote meerderheid van de statushouders is 

afhankelijk van voedselverdeling en verdeling van financiële bijstand om in zijn basisbehoeften te 

voorzien. Er wordt gewezen op een ‘Nationale Integratie Strategie’, die tot doel heeft acties te voorzien 

om de toegang tot tewerkstelling voor statushouders te verbeteren en als concreet doel zo’n 16.000 

erkende vluchtelingen wil helpen. Deze ‘Nationale Integratie Strategie’ moet wel nog worden geïmple-

menteerd. Wat betreft toegang tot opleidingen wordt gesteld dat volwassen statushouders recht hebben 

op toegang tot opleidingen op dezelfde wijze als andere legaal verblijvende derdelanders. 

Universiteiten, NGO’s en “centers  for vocational training” bieden taallessen aan. Het UNHCR heeft er 

echter op gewezen dat een gebrek aan Griekse taallessen, cruciaal voor de integratie, een aandachts-

punt is. Nadien werd het verstrekken van taallessen opgenomen in het HELIOS-project en concreet 

sinds juni 2019 uitgevoerd door de IOM en haar partners. Ook Athene organiseert regelmatig Griekse 

taallessen voor volwassen statushouders evenals IT-semniaries.    

Wat betreft sociale bijstand voorziet de wet in toegang tot sociale bijstand voor statushouders zonder 

onderscheid met Griekse burgers. Echter, volgens het rapport zijn er in de praktijk moeilijkheden voor 

statushouders om dezelfde rechten en de noodzakelijke sociale bijstand te genieten. Zo bijvoorbeeld 

wat betreft de “KEA”, of een soort van sociaal solidariteitsinkomen, dat voorziet in een toelage van 200 

euro per gezin, 100 euro extra voor elke volwassene die deel uitmaakt van het gezin en 50 euro voor elk 

kind, blijkt dat vele voorwaarden moeten worden voldaan, zoals het hebben van een belastings-

registratienummer, sociale zekerheidsnummer, bankrekening en het voorleggen van verschillende 

documenten waarbij, indien men dakloos is, ook een daklozencertificaat moet worden voorgelegd, wat 

een hele uitdaging is voor dakloze statushouders om dit te verkrijgen. Het rapport stelt dat naast deze 

KEA er in de praktijk geen andere effectieve uitkeringen zijn. 

Wat betreft gezondheidszorg stelt het rapport eveneens dat deze is gewaarborgd onder dezelfde 

voorwaarden als voor de Grieken. Echter, ondanks het gunstig wetgevend kader wordt in de praktijk de 

effectieve toegang tot gezondheidszorg verhinderd door een significant gebrek aan middelen en 

capaciteit door de bezuinigingspolitiek van Griekenland, die ook de Grieken treft, en door een gebrek 

aan culturele bemiddelaars. 

 

2.18. Er kan niet worden ontkend dat uit voormeld rapport globaal blijkt dat personen die internationale 

bescherming genieten in Griekenland zich daar in erg moeilijke en soms schrijnende (levens)omstandig-

heden kunnen bevinden en dat er heel wat uitdagingen zijn voor de Griekse autoriteiten op het vlak van 

opvang, gezondheidszorg en integratie van erkende vluchtelingen. Uit de beschikbare informatie blijkt 

dat statushouders in Griekenland na een bepaalde periode veelal volledig zelf voor hun 

levensonderhoud moeten instaan en dat zij hierbij veel hindernissen moeten overwinnen. Er is evenwel 

geen sprake van een doelbewuste politiek van discriminatie en achteruitstelling van erkende 

vluchtelingen in Griekenland. Zonder de beschreven moeilijkheden te bagatelliseren, leest de Raad in 

het betrokken AIDA-rapport geen situatie van “tekortkomingen die hetzij structureel of fundamenteel zijn, 

hetzij bepaalde groepen van personen raken”, waarbij deze “tekortkomingen een bijzonder hoge 

drempel van zwaarwegendheid bereiken” (zie ook RvS NL 15 juli 2019, 201902302/1/V3).  

 

2.19. Dat er geen sprake is van een dergelijke situatie, neemt niet weg dat er sprake is van een precaire 

situatie waardoor voorzichtigheid en zorgvuldigheid zijn geboden bij de beoordeling van beschermings-

verzoeken van Griekse statushouders. Hierbij is het mogelijk dat de persoon die om internationale 

bescherming verzoekt, kan aantonen dat er sprake is van buitengewone omstandigheden die specifiek 

hemzelf betreffen en die ertoe kunnen leiden dat hij bij terugzending naar de lidstaat die hem reeds 

internationale bescherming heeft toegekend, wegens zijn bijzondere kwetsbaarheid, buiten zijn wil en 

persoonlijke keuzes om, in een situatie van zeer verregaande materiële deprivatie terechtkomt (zie HvJ 

19 maart 2019, Ibrahim e.a. gevoegde zaken C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17, punt 93, HvJ 

19 maart 2019, Jawo, C-163/17, punt 95 en HvJ 16 juli 2020, M. Addis, C-517/17, punt 52). Zo kan 

bijvoorbeeld de medische situatie van statushouders hen – en degenen die noodgedwongen met de 

zorg voor hen zijn belast – bijzonder kwetsbaar maken. Hun lichamelijke of psychische problemen 

kunnen een negatieve invloed hebben op de mate waarin zij zich zelfstandig staande kunnen houden in 

de maatschappij en hun rechten kunnen laten gelden.  

 

2.20. In casu ligt de situatie voor van een alleenstaande man van eenentwintig jaar, waarbij er geen 

sprake is van een bijzondere kwetsbaarheid, door bijvoorbeeld een prangende medische situatie, waar-

door hij bijkomende moeilijkheden zal ondervinden om op zelfstandige wijze in zijn levensomstandig-

heden te voorzien en zijn rechten te doen gelden en zich hiervoor desgevallend te richten tot de Griekse 
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autoriteiten. Het blijkt ook niet dat de uitbraak van de coronapandemie waarmee alle Europese landen te 

maken hebben van die aard is dat verzoeker in Griekenland dreigt te worden onderworpen aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen. Daar komt nog bij dat verzoeker een familielid heeft in 

Griekenland, namelijk zijn broer die daar verblijft met zijn gezin, en die hij om de twee tot drie maanden 

belt zodat hij een familiaal netwerk heeft in Griekenland (gehoorverslag, p. 7 en p.10) waarop hij kan 

terugvallen.     

 

2.21. De Raad concludeert aldus dat verzoekers geval niet wordt gekenmerkt door buitengewone 

omstandigheden die specifiek hemzelf betreffen en die er alsnog toe kunnen leiden dat hij, wegens zijn 

bijzondere kwetsbaarheid, buiten zijn wil en persoonlijke keuzes om, in Griekenland in de door het 

AIDA-rapport beschreven omstandigheden voor statushouders, in een situatie van zeer verregaande 

materiële deprivatie terechtkomt die gelijkstaat aan een schending van artikel 4 van het Handvest. 

Hieruit volgt dat van verzoeker, als individuele statushouder, kan worden verwacht dat hijzelf de nodige 

initiatieven neemt om de voorkomende problemen te verhelpen en zijn rechten te laten gelden. De Raad 

kan er begrip voor opbrengen dat verzoeker verkiest zijn verdere leven uit te bouwen in België, doch 

deze wens kan geen afbreuk doen aan de doelstellingen van het gemeenschappelijk asielbeleid. 

 

2.22. Verzoeker slaagt er middels zijn verzoekschrift en zijn begeleidend schrijven bedoeld in punt 

2.16.1 niet in om voorgaande vaststellingen in een ander daglicht te plaatsen. In het verzoekschrift 

wordt gefocust op verzoekers ervaringen in Griekenland. Ze maken deel uit van “alle gegevens van de 

zaak” waarmee moet worden rekening gehouden (arrest Ibrahim e.a., punt 89).    

 

2.23. Er moet vooreerst aan worden herinnerd dat bij de beoordeling van de situatie van personen die 

internationale bescherming werd verleend in Griekenland betreffende de toegang tot werkgelegenheid, 

onderwijs, sociale bijstand, gezondheidszorg en integratie, in beginsel de omstandigheden van de 

Griekse onderdanen als maatstaf of standaard gelden, en niet de standaarden die desgevallend van 

toepassing zijn in andere lidstaten van de EU. Voor huisvesting wordt enkel gelijke behandeling vereist 

ten opzichte van andere onderdanen van derde landen die legaal in Griekenland verblijven (zie voor dit 

alles de bepalingen van hoofdstuk VII van Richtlijn 2011/95/EU van 13 december 2011, gekend als de 

Kwalificatierichtlijn). Net zoals niet iedere EU-onderdaan op gelijke wijze aanspraak kan maken op 

dergelijke voorzieningen, geldt dit eveneens voor vreemdelingen die internationale bescherming werd 

verleend binnen de EU. De vaststelling dat er tussen de EU-lidstaten verschillen bestaan in de mate 

waarin aan personen met internationale bescherming rechten worden toegekend en zij deze kunnen 

doen gelden, impliceert bijgevolg geenszins zonder meer een schending van artikel 3 van het EVRM. 

Een dergelijke schending dient daarentegen op concrete wijze te worden aangetoond, rekening 

houdend met het gegeven dat óók de socio-economische mogelijkheden of perspectieven van de 

Griekse onderdanen of derdelanders problematisch en complex kunnen zijn op het vlak van bijvoorbeeld 

sociale huisvesting, sociale bijstand, gezondheidszorg of tewerkstelling.  

 

2.24. Zoals eerder gezegd heeft het Hof van Justitie in zijn arrest Ibrahim e.a. gesteld dat schendingen 

van de bepalingen van hoofdstuk VII van de Kwalificatierichtlijn, die niet leiden tot een schending van 

artikel 4 van het Handvest, geen situaties zijn die volstaan om het vermoeden van het interstatelijk 

vertrouwensbeginsel te weerleggen.  

 

2.25. Waar verzoeker de erbarmelijke omstandigheden benadrukt waarin hij in het kamp diende te leven 

en aangeeft dat hij vaak op straat moest overnachten, wijst de Raad erop dat verweerder terecht heeft 

opgemerkt dat verzoeker een woonwagen – die hij weliswaar diende te delen met vijf andere mensen – 

ter beschikking werd gesteld. Verzoeker heeft tijdens zijn gehoor ook niet concreet aangegeven dat de 

opvangmogelijkheid in deze woonwagen in erbarmelijke omstandigheden geschiedde. Hoewel 

verzoeker melding maakte van problemen in het vluchtelingenkamp, heeft hij eveneens aangegeven dat 

hij aldaar hulp kreeg (zie gehoorverslag CGVS, p. 7). Dat verzoeker soms buiten ging slapen, doet geen 

afbreuk aan het gegeven dat hij gebruik kon maken van een opvangmogelijkheid. Verzoeker gaat in zijn 

verzoekschrift ook niet concreet in op zijn ervaringen op dat vlak. Bovendien wijst de Raad er hierbij op 

dat uit het gehoor ook niet blijkt dat verzoeker inspanningen heeft ondernomen om – zodra hij werd 

erkend als vluchteling in augustus 2017 – het vluchtelingenkamp te verlaten en zich elders in Grieken-

land te vestigen (cf. gehoorverslag CGVS, p. 6: “Ik was gewoon daar gebleven tot aan mijn vertrek” en 

p. 10: “... ik ben altijd in het kamp gebleven, ik ging niet veel naar buiten.”). Verzoeker stelde weliswaar 

dat hij geen geld en werk had, zodat hij nergens naartoe kon (zie ibid., p. 7), doch de Raad volgt de 

commissaris-generaal waar hij stelt dat uit de verklaringen van verzoeker niet blijkt dat hij voldoende 

inspanningen heeft verricht om te worden tewerkgesteld. Verzoeker heeft zich beperkt tot het bezoeken 

van enkele lokale ateliers, waar hij naar werk vroeg. Dergelijke beperkte inspanningen volstaan niet om 
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vast te stellen dat verzoeker, buiten zijn persoonlijke keuzes en wil om, in de onmogelijkheid verkeerde 

om op zelfstandige wijze een manier te vinden om, naast eventuele financiële ondersteuning door de 

overheid – zo heeft hij tijdens zijn gehoor verklaard dat hij 150 euro per maand kreeg in Griekenland 

(gehoorverslag p. 9) –, te voorzien in zijn eigen bestaansmiddelen. Zo blijkt ook niet dat hij, om familiale, 

medische of andere aanvaardbare redenen, geen inspanningen kon leveren om elders in Griekenland te 

verblijven, waar het gemakkelijker kan zijn om werk en onderdak te vinden. Door louter te poneren dat 

hij wel degelijk tevergeefs naar werk zocht, brengt hij bovenstaande beoordeling niet aan het wankelen. 

 

2.26. Wat betreft de medische verzorging, benadrukt verzoeker dat hij maanden diende te wachten voor 

een afspraak bij een dokter en het onderzoek door de dokter slechts oppervlakkig was. Uit verzoekers 

verklaringen blijkt dat hij – hoewel hij wel enkele maanden diende te wachten – een afspraak kon krijgen 

bij een dokter, die vervolgens naar het kamp kwam om hem te onderzoeken (zie ibid., p. 9). Dat de 

dokter aangaf dat verzoeker niets mankeerde, impliceert nog niet dat hem geen afdoende medische 

hulp werd geboden. Alleszins maakt verzoeker geen melding van een ernstige medische problematiek, 

waarvoor hij geen gepaste medische verzorging kon verkrijgen. Verzoeker maakt gewag van tand-

problemen, “of als je ziek was” en van “een keer [dat] [hij] niet [kon] slapen van de tandpijn”. Dat 

verzoeker geen noemenswaardige problemen op medisch vlak heeft gekend, blijkt ook uit het feit dat hij 

in zijn verzoekschrift niets concreets daarover bijbrengt en louter aangeeft dat hij zich “grote zorgen 

[maakt] over de toegang tot medische zorgen in Griekenland”.      

 

2.27. Wat betreft het gebrek aan opleiding, zoals Griekse taallessen, blijkt uit het gehoor dat verzoeker 

enkel in het vluchtelingenkamp heeft geïnformeerd naar de georganiseerde scholing voor minderjarigen 

(zie ibid., p. 9). Zoals in de bestreden beslissing werd aangegeven, geeft verzoeker geen blijk van 

kennis van organisaties die konden helpen met het zoeken naar hulp en heeft hij geen idee of er 

Griekse organisaties zijn die bijstand verlenen aan vluchtelingen. Zoals hierboven reeds vastgesteld, 

kan van verzoeker – als alleenstaande volwassen man, zonder een bijzondere problematiek – worden 

verwacht dat hij zelf de nodige initiatieven neemt om zijn rechten te doen gelden, quod non in casu. Uit 

het AIDA-rapport blijkt dat er wel degelijk mogelijkheid is om taallessen en zelfs IT-lessen te volgen.  

 

2.28. Voor wat betreft sociale voorzieningen, beperkt verzoeker zich tot de vaststelling dat vluchtelingen 

in de praktijk geen toegang hebben tot de nodige sociale voorzieningen en dat er op dat vlak een gebrek 

is aan ondersteuning en informatie door de Griekse overheid. Echter blijkt niet dat verzoeker, die sedert 

augustus 2017 de vluchtelingenstatus kreeg erkend in Griekenland en een maandelijkse toelage genoot, 

daadwerkelijk moeilijkheden had om te voorzien in zijn meest elementaire behoeften zoals eten, zich 

wassen en beschikken over woonruimte en in een toestand terechtkwam die onverenigbaar is met de 

menselijke waardigheid.            

 

2.29. Wat betreft de door verzoeker aangevoerde discriminatie tegen vluchtelingen en het geweld in 

Griekenland, herhaalt de Raad het gestelde in de bestreden beslissing, met name dat verzoeker heeft 

aangegeven geen deel uit te hebben uitgemaakt van het geweld, waarbij hij zich telkens uit de voeten 

maakte. Verzoeker gaf weliswaar aan één keer te zijn geslagen door medebewoners van het 

vluchtelingenkamp, onder invloed van drugs. Hoewel dergelijk incident te betreuren valt, volstaat dit niet 

om aan te nemen dat verzoeker in Griekenland werd of dreigt te worden geconfronteerd met een situatie 

die kan worden gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende behandeling. Er blijkt hierbij ook 

niet dat verzoeker om een bepaalde reden persoonlijk werd geviseerd. Deze geweldpleging situeert zich 

ook in de specifieke context van een vluchtelingenkamp, waarbij de Raad herhaalt dat niet blijkt dat 

verzoeker, om familiale, medische of andere aanvaardbare redenen, geen inspanningen kon leveren om 

elders in Griekenland te verblijven.  

 

2.30. Noch uit het AIDA-rapport, noch uit verzoekers persoonlijke ervaringen kan worden afgeleid dat er 

sprake is van een doelbewuste politiek van discriminatie of achterstelling van erkende vluchtelingen in 

Griekenland. Ook uit verzoekers persoonlijke ervaringen blijkt niet dat de situatie in Griekenland, ook al 

is het duidelijk dat de rechten zoals voorzien in hoofdstuk VIII van de Kwalificatierichtlijn in de praktijk 

niet altijd worden gegarandeerd en dat verzoekers ervaringen grotendeels wijzen op de in het AIDA-

rapport beschreven moeilijke situatie voor statushouders, zodanig ernstig was dat er sprake is van 

“tekortkomingen die hetzij structureel of fundamenteel zijn, hetzij bepaalde groepen van personen 

raken”, waarbij deze tekortkomingen de door het Hof van Justitie geschetste bijzonder hoge drempel 

van zwaarwegendheid bereiken. Evenmin heeft verzoeker, in zijnen hoofde, het bestaan van een 

bijzondere kwetsbaarheid aangetoond, waardoor hij buiten zijn wil en persoonlijke keuzes om, was 

terechtgekomen in een situatie van zeer verregaande materiële deprivatie die gelijkstaat aan een 

schending van artikel 4 van het Handvest.  
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2.31. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker werd gehoord op het CGVS. Tijdens dit gehoor 

kreeg hij de mogelijkheid zijn vluchtmotieven uiteen te zetten en zijn argumenten kracht bij te zetten, kon 

hij nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen en heeft hij zich laten bijstaan door een advocaat, dit 

alles in aanwezigheid van een tolk die de door hem gekozen taal machtig is. Hij werd tijdens dit 

persoonlijk onderhoud tevens gewezen op de vaststelling dat hem reeds internationale bescherming in 

Griekenland was toegekend en kreeg de kans om redenen naar voren te brengen waaruit blijkt dat hij 

zich niet langer kan beroepen op de bescherming die hem reeds werd toegekend in dat land. De 

commissaris-generaal heeft het verzoek om internationale bescherming van verzoeker op een 

individuele wijze beoordeeld. Verzoeker brengt ook niets aan dat de vaststellingen die de commissaris-

generaal heeft gedaan met betrekking tot zijn individuele verklaringen over zijn ervaringen in 

Griekenland onderuit kan halen. Er kan dan ook niet worden gesteld dat de commissaris-generaal op dit 

vlak niet zorgvuldig of kennelijk onredelijk te werk is gegaan.  

 

2.32. Specifiek voor wat betreft de kritiek van verzoeker dat het administratief dossier niets bevat over 

de situatie van vluchtelingen en subsidiair beschermden in Griekenland, dient de Raad op de merken 

dat verzoeker geen belang heeft bij zijn kritiek. De verwerende partij heeft aan het administratief dossier 

inderdaad geen rapporten toegevoegd die de situatie voor statushouders in Griekenland in kaart 

brengen. Op verzoek van de Raad hebben partijen de kans gekregen dergelijke rapporten neer te 

leggen. Partijen hebben er beide voor geopteerd om een update over te leggen van het AIDA-rapport 

over Griekenland. De Raad heeft deze thans beoordeeld en kwam hierbij tot de vaststelling dat deze 

niet wijst op een zodanige ernstige situatie in Griekenland dat er sprake is van tekortkomingen die de 

vereiste bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereiken. De Raad kwam eveneens tot de 

vaststelling dat er geen sprake is van buitengewone omstandigheden die specifiek verzoeker betreffen 

en die ertoe kunnen leiden dat hij bij terugzending naar de lidstaat die hem reeds internationale 

bescherming heeft toegekend, wegens zijn bijzondere kwetsbaarheid, buiten zijn wil en persoonlijke 

keuzes om, in een situatie van zeer verregaande materiële deprivatie terechtkomt. Daargelaten de 

vraag of de commissaris-generaal is tekortgeschoten in zijn zorgvuldigheidsplicht zoals verzoeker het 

formuleert en of dit in overeenstemming is te brengen met de zorgvuldigheidsplicht van de autoriteiten 

zoals omschreven door het Hof van Justitie (arrest van 16 juli 2020, M. Addis t. Duitsland , punt 52), 

dient de Raad te concluderen dat verzoeker geen belang heeft bij deze grief nu de Raad als 

beroepsinstantie zelf de situatie in Griekenland heeft beoordeeld (cf. arrest van het Hof van Justitie van 

19 maart 2019, Ibrahim e.a., C‑297/17, C‑318/17, C‑319/17 en C‑438/17, EU:C:2019:219, punt 88). Het 

door verzoeker geciteerde arrest van de Raad, dat bovendien handelt over een Syrisch gezin en dus 

een situatie betreft die niet vergelijkbaar is met de zijne, kan niet leiden tot een andersluidend oordeel. 

 

Het tweede middel is ongegrond. 

 

2.33. Verzoeker vraagt in fine van zijn verzoekschrift de erkenning als vluchteling en vraagt tevens de 

toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.  Echter is dit geen dienstig betoog. Verzoeker heeft 

een verzoek om internationale bescherming ingediend in Griekenland, wat leidde tot de toekenning van 

de vluchtelingenstatus. Enkel indien verzoeker de  beslissing van de commissaris-generaal, die hierop is 

gestoeld en die zijn grondslag vindt in artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet, heeft 

kunnen doen wankelen en heeft aangetoond dat hij niet meer kan rekenen op daadwerkelijke 

bescherming in Griekenland – quod non, zoals hierboven is gebleken – wordt de kwestie pertinent of er 

sprake is van een persoonlijke vrees voor vervolging in Syrië of van een risico op ernstige schade 

aldaar. 

 

2.34. Ten slotte kleven er aan de bestreden beslissing geen substantiële onregelmatigheden die door de 

Raad niet kunnen worden hersteld en evenmin dient er te worden onderzocht of er sprake is van 

ernstige aanwijzingen dat verzoeker in aanmerking zou  komen voor de erkenning van de hoedanigheid 

van vluchteling, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, of voor de toekenning van de 

subsidiaire bescherming, zoals bepaald in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet (cf. punt 2.33). Een 

vernietiging van de bestreden beslissing in de zin van artikel 39/2, §1, tweede lid, 2° en 3° van de 

Vreemdelingenwet dringt zich dan ook niet op.  

 

2.35. De middelen zijn ongegrond. Verzoeker brengt geen argumenten, gegevens of tastbare stukken 

aan die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen. Hij brengt geen elementen aan waaruit blijkt dat hij zich niet langer kan 

beroepen op de vluchtelingenstatus die hem reeds werd erkend in Griekenland. Er is geen informatie 

die erop wijst dat er in Griekenland sprake is van tekortkomingen die hetzij structureel of fundamenteel 
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zijn, hetzij bepaalde groepen van personen raken, en die de hierboven vermelde bijzonder hoge 

drempel van zwaarwegendheid bereiken. Evenmin is er sprake van buitengewone omstandigheden die 

specifiek verzoeker betreffen en die ertoe kunnen leiden dat hij bij terugzending naar de lidstaat die hem 

reeds internationale bescherming heeft toegekend, wegens zijn bijzondere kwetsbaarheid, buiten zijn wil 

en persoonlijke keuzes om, zal terechtkomen in een situatie van zeer verregaande materiële deprivatie. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien oktober tweeduizend twintig door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 


