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 nr. 242 216 van 14 oktober 2020 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat T. BARTOS 

Rue Sous-le-Château 13 

4460 GRÂCE-HOLLOGNE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op 12 oktober 2020 

heeft ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de 

tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten 

met vasthouding met het oog op verwijdering van 7 oktober 2020. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 12 oktober 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

14 oktober 2020. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat Isaac MULLER loco advocaat 

Thomas BARTOS en van advocaat Thomas SCHREURS, die loco advocaat Edda MATTERNE 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker diende een verzoek om internationale bescherming in op 16 november 2011. Op 30  
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september 2013 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en staatlozen een beslissing tot 

weigering van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire beschermingsstatus. Met het arrest nr. 

119.258 van 20 februari 2014 oordeelde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dat er essentiële 

elementen ontbraken tot een beslissing te komen en werd de beslissing van de commissaris-generaal 

vernietigd. Op 1 december 2014 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

een nieuwe beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus. 

Bij arrest nr. 144.882 van 5 mei 2015 vernietigde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen deze 

beslissing opnieuw. Op 22 december 2016 weigerde de commissaris-generaal nogmaals de 

vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus aan verzoeker. Met het arrest 189.965 van 20 

juli 2017 bevestigde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen deze laatste beslissing. 

 

1.2. Op 23 januari 2017 werd aan verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten afgegeven. 

 

1.3. Naar aanleiding van een controle op zwartwerk op 7 oktober 2020 wordt thans aan verzoeker een  

nieuw bevel om het grondgebied te verlaten, met vasthouding met het oogverwijdering afgegeven. Dit is 

de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP 

VERWIJDERING 

Betrokkene werd gehoord door de politie van PZ Voeren op 07/10/2020 en in deze beslissing werd 

rekening gehouden met zijn verklaringen. 

Bevel om het grondgebied te verlaten 

Aan de Heer, die verklaart te heten: 

[…] 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven. 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

Artikel 7, alinea 1: 

 De 

betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op het 

moment van zijn arrestatie. 

j door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden; Een proces-

verbaal werd opgemaakt te zijnen laste wegens aanmatiging naam. (PV BR.22.L3.045101/2020 dd 

17/09/2020 van de politie van Brussel.) Betrokkene werd vandaag (07/10/2020) aangetroffen tijdens een 

controle van de RSZ terwijl hij aan het werk was gebruikmakende van een identiteit die hem niet 

toebehoort. Hiervoor werd op 17/09/2020 klacht ingediend bij de Brusselse politie door het slachtoffer 

wiens identiteit door betrokkene gebruikt werd. Gezien het bedrieglijke karakter van deze feiten, kan 

worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

Betrokkene verklaart dat hij geen familie in België heeft, maar wel vrienden. Het loutere feit dat 

betrokkene banden heeft gecreëerd met België valt niet onder de in artikel 8 van EVRM geboden 

bescherming. De ‘gewone’ sociale relaties worden door deze bepaling niet beschermd. Bovendien 

stellen de sociale relaties die betrokkene gecreëerd heeft tijdens de duur van zijn verblijf op het 

grondgebied hem niet vrij van de verplichting om op legale wijze het grondgebied binnen te komen en er 

te verblijven. Deze beslissing maakt dus geen schending uit van artikel 8 EVRM. 

Betrokkene verklaart geen medische problemen te hebben. Een schending van het artikel 3 EVRM 

wordt niet aannemelijk gemaakt. 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Minister in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met 

de bepalingen van artikel 74/13. 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat hem betekend 

werd door een aangetekend schrijven op 23/01/2017. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet 

uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing. 

74/14 §3, 3°: de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde 
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Een proces-verbaal werd opgemaakt te zijnen laste wegens aanmatiging naam. (PV 

BR.22.L3.045101/2020 dd 17/09/2020 van de politie van Brussel.) Betrokkene werd vandaag 

(07/10/2020) aangetroffen tijdens een controle van de RSZ terwijl hij aan het werk was gebruikmakende 

van een identiteit die hem niet toebehoort. Hiervoor werd op 17/09/2020 klacht ingediend bij de 

Brusselse politie door het slachtoffer wiens identiteit door betrokkene gebruikt werd. Gezien het 

bedrieglijke karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt 

de openbare orde te kunnen schaden. 

  

 Terugleiding naar de grens 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS: 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de 

betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen2 om de volgende redenen: 

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek: 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat hem betekend 

werd door een aangetekend schrijven op 23/01/2017. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet 

uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing. 

Er bestaat een risico op schending van de openbare orde: 

Een proces-verbaal werd opgemaakt te zijnen laste wegens aanmatiging naam. (PV 

BR.22.L3.045101/2020 dd 17/09/2020 van de politie van Brussel.) Betrokkene werd vandaag 

(07/10/2020) aangetroffen tijdens een controle van de RSZ terwijl hij aan het werk was gebruikmakende 

van een identiteit die hem niet toebehoort. Hiervoor werd op 17/09/2020 klacht ingediend bij de 

Brusselse politie door het slachtoffer wiens identiteit door betrokkene gebruikt werd. Gezien het 

bedrieglijke karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt 

de openbare orde te kunnen schaden. 

Betrokkene verklaart dat zijn vader gedood werd in zijn dorp in Kameroen wegens betrokkenes 

probleem daar. Daarom is betrokkene uit Kameroen gevlucht. Hij vreest bij een terugkeer ook gedood te 

worden.  

De aangehaalde elementen werden reeds beoordeeld in zijn verzoek tot internationale bescherming van 

13/06/2012. Uit het onderzoek van het CGVS en de RVV is gebleken dat betrokkene niet voldoet aan de 

criteria om de vluchtelingenstatus of subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen en kan 

redelijkerwijze worden afgeleid dat de betrokkene geen reëel risico loopt op een behandeling strijdig met 

artikel 3 van het EVRM. 

Vasthouding 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING: 

Met de toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te 

dien einde opgesloten te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan 

uitgevoerd worden en op basis van volgende feiten: 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat hem betekend 

werd door een aangetekend schrijven op 23/01/2017. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet 

uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing. 

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat hij de administratieve beslissing die 

genomen wordt te zijnen laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens 

zijn dat hij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter 

beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken. 

Gezien betrokkene niet in het bezit is van een geldig reisdocument op moment van zijn arrestatie is het 

noodzakelijk hem ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden teneinde een 

doorlaatbewijs te bekomen van zijn nationale overheden.” 

 

2. Over de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid  

 

Artikel 43, §1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, 

indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van  de 

feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. Verder kan 

overeenkomstig artikel 39/82, §2, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet), slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve 
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rechtshandeling worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging  

van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

3.1. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter 

 

Artikel 39/82, §4, tweede lid van de vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats 

zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen 

gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of 

terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de  schorsing 

van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende  noodzakelijkheid”. 

 

Artikel 39/57, § 1, laatste lid van de vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“De in artikel 39/82, § 4, tweede lid, bedoelde vordering wordt ingediend bij verzoekschrift binnen tien 

dagen na de kennisgeving van de beslissing waartegen ze gericht is. Vanaf een tweede  verwijderings -

of terugdrijvingsmaatregel, wordt de termijn teruggebracht tot vijf dagen.” 

 

In casu wordt de verzoeker vastgehouden in een plaats is zoals bedoeld in artikel 74/8 van de 

vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringende karakter van de vordering gericht tegen de 

verwijderingsmaatregel wettelijk vermoed. Dit wordt ook niet betwist door de verweerder. Het uiterst 

dringende karakter van de vordering staat dan ook vast. 

 

Tevens werd de vordering werd ingediend binnen de vijf dagen na kennisgeving van de 

verwijderingsmaatregel waartegen ze is gericht.  

 

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan. 

 

3.2. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

3.2.1. In een enig middel voert verzoekster de schending aan van :  

 

“Moyen unique : violation de l’article 3 de la convention européenne des droits de l’homme (dénommée 

ci-après « CEDH »), de l’article 33 de la Convention de Genève, combinés avec l’obligation de 

motivation formelle des actes administratifs contenue dans les articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 

et dans l'article 62 de la loi du 15 décembre 1980 sur l’accès au territoire, le séjour, l’établissement et 

l’éloignement des étrangers, 

 

i. Décision querellée 

 

L’Office des étrangers motive sa décision de refoulement de la manière suivante : 

[…] 

L’Office des Etrangers justifie cette décision du 7 octobre 2020 au motif que :  

-  le requérant  n’est pas en possession d’un passeport, visa ou titre de séjour valable au moment de 

son arrestation ; 

-  il est susceptible de compromettre l’ordre public ou la sécurité nationale (un procès-verbal a déjà 

été établi en date du 17 septembre 2020 pour usurpation d’identité et il a été arrêté récemment,  le 7 

octobre 2020, pendant qu’il travaillait en utilisant une identité qui n’était pas la sienne) ; 

- il existe un risque de fuite et l’intéressé ne va vraisemblablement pas se conformer à la mesure 

d’éloignement ; 

- le requérant a déjà introduit une demande de protection internationale par le passé (13 juin 2012) 

qui n’avait pas été retenue. 

 

Le requérant n’a pas de famille en Belgique mais uniquement des amis avec lesquels il a tissé des 

relations.  
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Le requérant reproche à l’Office des Etrangers de ne pas avoir examiné in concreto – ni, d’ailleurs, in 

abstracto – le risque de traitements inhumains et dégradants qu’il pourrait subir en violation de l’article 3 

de la CEDH en cas de retour forcé dans son pays d’origine (le Cameroun). 

 

En effet, l’Office ne tient pas compte de la crainte exprimée par le requérant qui a décidé de fuir le 

Cameroun car il ne souhaitait pas connaitre le même sort que son père qui a été tué sur place en raison 

de problèmes dans le pays.  

 

L’Office se limite à motiver l’absence de risque de subir des traitements inhumains ou dégradants par le 

rejet d’une demande de protection internationale introduite il y a plus de huit ans (13 juin 2012) par le 

requérant.  

 

En outre, le requérant a introduit, avant son arrivée sur le territoire belge, une demande de protection 

internationale en France. Dès lors, l’Office des Etrangers savait, ou devait savoir, que le requérant 

risquerait de subir des traitements prohibés sur pieds de l’article 3 de la CEDH en cas de retour au 

Cameroun. 

 

Enfin, rien ne permet d’affirmer que les autorités françaises accepteront le transfert du requérant sur le 

territoire et que le principe de non refoulement prévu par l’article 33 de la convention de Genève sera 

bien respecté. 

 

Il apparaît donc que la motivation de l’acte administratif querellé ne repose pas sur des faits exacts 

conformément aux articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 sur la motivation formelle des actes 

administratifs et 62 de la loi du 15 décembre 1980 sur l’accès au territoire, le séjour, l’établissement et 

l’éloignement des étrangers. 

 

ii. Situation sécuritaire au Cameroun 

 

La situation au Cameroun reste problématique. En effet, selon le dernier rapport annuel disponible 

d’Amnesty International , il apparaît notamment que : 

 

Des groupes armés et les forces de sécurité ont continué de commettre des atteintes aux droits 

humains dans le contexte de la crise anglophone et de la lutte contre Boko Haram dans l’Extrême-Nord. 

Le nombre de personnes déplacées a augmenté et des centaines de milliers d’enfants n’ont pas pu être 

scolarisés. Les autorités ont réprimé la dissidence. 

 

Le Cameroun a été le théâtre de trois grandes crises, qui ont donné lieu à de nombreuses atteintes aux 

droits humains. Dans les régions anglophones du Nord-Ouest et du Sud-Ouest, des groupes armés 

séparatistes, qui se sont formés après la répression des manifestations pacifiques contre la 

discrimination en 2016, et les forces de sécurité se sont cette année encore rendus coupables de 

graves violations des droits fondamentaux. Entre le 30 septembre et le 4 octobre, les autorités ont 

organisé un « grand dialogue national », dont l’objectif était de s’attaquer aux causes profondes de la 

crise et de trouver des solutions en faveur de la paix et de la réconciliation. Dans la région de l’Extrême-

Nord, les populations civiles ont subi une multiplication des attaques perpétrées par des groupes armés 

liés à Boko Haram. À Yaoundé et dans d’autres grandes villes, des manifestations pacifiques 

organisées par des militant·e·s politiques pour contester les irrégularités présumées du processus 

électoral de 2018, qui a abouti à la réélection du président Paul Biya pour un septième mandat, ont été 

sévèrement réprimées. ». 

 

L’ONG Human Right Watch confirme les atteintes aux droits humains  : « Tout au long de l’année 2019, 

les groupes armés et les forces gouvernementales ont commis des atteintes aux droits humains 

généralisées à travers le Cameroun. Les libertés d’expression, d’association et de réunion ont continué 

d’être restreintes après que le Président Paul Biya, 86 ans, eut remporté son septième mandat en 

octobre 2018, lors d’élections entachées par un faible taux de participation et des allégations de fraude. 

En avril, le gouvernement a refusé l’accès au pays à une chercheuse de Human Rights Watch. 

 

Le groupe armé islamiste Boko Haram a lancé plus d’une centaine d’attaques dans la région de 

l’Extrême-Nord du pays depuis janvier 2019, tuant plus de cent civils. Le conflit entre les forces 

gouvernementales et Boko Haram a provoqué la mort de milliers de Camerounais et le déplacement de 

plus de 270 000 autres depuis 2014, entraînant une hausse du nombre de groupes d’autodéfense (…). 

» 
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De même, un tribunal au Cameroun a condamné quatre soldats à dix ans et un autre à deux ans de 

prison pour le meurtre brutal de civils en 2015 . 

 

Il apparaît que la situation reste problématique au Cameroun et qu’une violation de l’article 3 de la 

CEDH n’est pas hypothétique en cas de renvoi du requérant dans ce pays. 

 

Or, la Cour EDH a déjà considéré que l’expulsion par un Etat membre peut soulever un problème au 

regard de l’article 3 de la CEDH, et donc engager la responsabilité d’un État contractant au titre de la 

Convention, lorsqu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que l’intéressé courra, dans le pays de 

destination, un risque réel d’être soumis à des traitements contraires à l’article 3 de la CEDH. Dans ces 

conditions, l’article 3 de la CEDH implique l’obligation de ne pas expulser la personne en question vers 

ce pays . 

 

Afin d’apprécier s’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que l’étranger encourt un risque réel de 

traitement prohibé par l’article 3 de la CEDH, le Conseil se conforme aux indications données par la 

Cour EDH.  

 

A cet égard, celle-ci a jugé que, pour vérifier l’existence d’un risque de mauvais traitements, il y a lieu 

d’examiner les conséquences prévisibles de l’éloignement de l’intéressé dans le pays de destination, 

compte tenu de la situation générale dans celui-ci (nous soulignons) et des circonstances propres au 

cas de l’intéressé . 

 

Il apparaît non seulement que la situation générale est problématique eu égard au climat belliqueux 

présent au Cameroun, mais que des circonstances propres au requérant pourraient accentuer le risque 

de violation de l’article 3 de la CEDH dès lors que son père a été tué par des agents dépositaires de la 

force publique. 

 

A supposer même que la situation soit calme et que le requérant ne court aucun risque d’être soumis à 

des traitements inhumains ou dégradants, quod non, il apparaît que l’Office des Etrangers motive 

l’absence de violation de l’article 3 de la CEDH sur le rejet de sa demande de protection internationale 

durant l’année 2012. 

 

Dans une affaire 236 770 / VII, le Conseil du Contentieux des Etrangers a précisé cette obligation  

(analyse actualisée du risque) dans le chef de l’Office des Etrangers en déclarant que : « dès lors que le 

requérant invoquait la situation générale d’insécurité persistant dans ce pays, il appartenait à la partie 

défenderesse de dissiper tout doute à cet égard. Le Conseil rappelle en effet que l’article 3 de la CEDH 

impose à la partie défenderesse, dans le cadre de la mise en œuvre d’un éloignement forcé, l’obligation 

d’effectuer les recherches les plus précises possibles des informations qui établissent un risque réel de 

subir des traitements qui sont prohibés par cette disposition (voir notamment Cour EDH 15 novembre 

1996 Chahal c. Royaume-Uni, paragraphe 96 ; Cour EDH 11 juillet 2000 Jabari c. Turquie, paragraphe 

39 et Cour EDH 12 avril 2005 Shamaev c. Géorgie et Russie, paragraphe 448) » . 

 

Partant, il appartenait à l’Office des Etrangers de vérifier si le requérant pouvait craindre pour sa vie en 

cas de retour au Cameroun, ce qui n’a pas été fait en l’espèce. En se contentant d’écarter le risque 

allégué de violation de l’article 3 de la CEDH en renvoyant à la clôture négative d’une procédure de 

protection internationale introduite il y a plus de huit ans par le requérant, l’Office n’a pas, prima facie, 

procédé à un examen aussi rigoureux que possible de la cause au regard du risque de violation de 

l’article 3 précité.  

 

Cette motivation est clairement insuffisante dans la mesure où l’Office aurait dû effectuer une analyse 

actualisée du risque de traitement inhumain ou dégradant en cas de retour du requérant dans son pays 

d’origine. 

 

iii. Demande de protection internationale pendante en France 

 

Le requérant, avant son séjour en Belgique, aurait introduit une demande de protection internationale en 

France. 

 

Dès lors, au moment d’adopter l’acte attaqué, l’Office des Etrangers avait (ou devait avoir) 

connaissance du fait que le requérant avait introduit une demande d’asile en France et a, dans ce 



  

 

 

X - Pagina 7 

cadre, entendu faire valoir avoir quitté son pays d’origine et/ou en demeurer éloigné, en raison d’une 

crainte de persécution et/ou du risque qu’il encourt de subir, dans ce pays, des traitements prohibés par 

l’article 3 de la CEDH, au regard de la situation générale y prévalant et/ou de circonstances propres à 

son cas. 

 

Or, dans l’état actuel des choses, rien ne permet d’affirmer que les autorités françaises accepteront le 

retour du requérant. 

 

En réalité, il doit ressortir clairement du dossier administratif du requérant et de l’ordre de quitter le 

territoire qui lui est délivré à quel Etat sa reprise est sollicitée et quelle est sa situation administrative 

dans cet Etat. 

En effet, le risque de refoulement contraire à la Convention de Genève dépend notamment des données 

suivantes : 

- Le requérant a-t-il introduit une demande de protection internationale dans cet Etat ? 

- Cette demande de protection internationale est-elle toujours en cours ou a-t-elle été négativement 

clôturée ? 

- Le traitement des demandeurs de protection internationale et le respect des directives européennes 

de qualification et de procédures d’octroi du statut de réfugié, sont-elles respectées dans cet Etat ? 

- Le requérant fait-il l’objet d’un ordre de quitter le territoire dans l’État par lequel la reprise est 

envisagée ? 

 

En l’absence de clarté et de certitude sur les intentions de la France, tout retour vers ce pays constitue 

une violation de l’article 33 de la Convention de Genève. » 

 

3.2.2.In de mate de schending van de formele motiveringsplicht wordt aangevoerd, merkt de Raad op 

dat uit een eenvoudige lezing blijkt dat de feitelijke motieven en juridische gronden waarop de bestreden 

genomen is, in de bestreden beslissing werden opgenomen. Daarnaast blijkt dat de verzoeker de 

motieven van de bestreden beslissing genoegzaam kent, nu hij deze in de uiteenzetting in concreto 

betwist. Verzoeker maakt dan ook geen schending van de formele motiveringsplicht aannemelijk.  

 

3.2.3. Verzoeker voert in het middel verder aan dat in de bestreden beslissing niet werd onderzocht of 

een terugkeer naar Kameroen hem blootstelt aan een met artikel 3 van het EVRM strijdige handeling. 

Hij betoogt dat de verwijzing naar zijn verzoek om internationale bescherming stamt uit 2012 en dat 

geen rekening werd gehouden met het feit dat hij een asielprocedure lopende zou hebben in Frankrijk. 

Er werd niet nagegaan of Frankrijk de overdracht van verzoeker zal aanvaarden, zodat mogelijk een 

risico op refoulement naar Kameroen bestaat. Verzoeker verwijst te dien einde naar een rapport over 

Kameroen van Amnesty International  en van Human Rights Watch.  

 

3.24. Ter terechtzitting werd aan de advocaat van verzoeker gevraagd of hij zijn verklaring dat een 

verzoek om internationale bescherming in Frankrijk in behandeling zou zijn, aannemelijk kan maken. De 

advocaat van verzoeker erkent dat in het dossier geen enkel stuk daarop wijst, noch dat hij zelf kennis 

van enig document in dit verband. Geconfronteerd met verzoekers eigen verklaring in het kader van het 

hoorrecht op 8 oktober 2020 - waarin verzoeker verklaarde in geen enkel ander Europees land een 

verzoeker om internationale bescherming te hebben ingediend – erkent de advocaat van verzoeker dat 

hij geen weet heeft van een verzoek om internationale bescherming in Frankrijk. Hij doet daarop afstand 

van het derde middelonderdeel (“iii. Demande de protection internationale pendante en France”). 

 

3.2.5. Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de 

verzoekende partij een reëel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling bij 

verwijdering naar het land van bestemming, komt het in principe aan de verzoekende partij toe om een 

begin van bewijs te leveren van zwaarwegende gronden die aannemelijk maken dat zij bij verwijdering 

naar het land van bestemming zal worden blootgesteld aan een reëel risico op onmenselijke 

behandeling (zie EHRM 11 oktober 2011, Auad v. Bulgarije, § 99, punt (b) en RvS 20 mei 2005, nr. 

144.754). Om het bestaan van een risico op slechte behandelingen na te gaan, dienen volgens het 

EHRM de te verwachten gevolgen van de verwijdering van de verzoekende partij naar het land van 

bestemming te worden onderzocht, rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met de 

omstandigheden die eigen zijn aan het geval van de verzoekende partij (zie EHRM 4 december 2008, Y. 

v. Rusland, § 78; EHRM 28 februari 2008, Saadi v. Italië, §§ 128-129 en EHRM 30 oktober 1991, 

Vilvarajah en cons. v. Verenigd Koninkrijk, § 108 in fine). Wat het onderzoek van de algemene situatie in 

een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de informatie vervat in de recente verslagen 

afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor de verdediging van de rechten van de 
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mens zoals Amnesty International of van regeringsbronnen (zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S. v. 

België en Griekenland, §§ 347 en 348; EHRM 5 juli 2005, Said v. Nederland, § 54; EHRM 26 april 2005, 

Müslim v. Turkije, § 67; EHRM 15 november 1996, Chahal v. Verenigd Koninkrijk, §§ 99-100). Wat het 

onderzoek van de omstandigheden eigen aan het geval van de verzoekende partij betreft, oordeelde het 

EHRM dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het voldoende concreet en 

aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 359 in fine). Uit de 

rechtspraak van het EHRM blijkt echter dat uitzonderlijk, in de zaken waarin een verzoekende partij 

aanvoert dat zij deel uitmaakt van een groep die systematisch blootgesteld wordt aan een praktijk van 

slechte behandelingen, de bescherming van artikel 3 van het EVRM optreedt wanneer de verzoekende 

partij aantoont dat er ernstige en bewezen motieven bestaan om het bestaan van de praktijk in kwestie 

aan te nemen en om aan te nemen dat zij tot de bedoelde groep behoort (zie: EHRM 28 februari 2008, 

Saadi/Italië, § 132). In dergelijke omstandigheden eist het EHRM niet dat de verzoekende partij het 

bestaan aantoont van andere bijzondere kenmerken die haar persoonlijk zouden onderscheiden, indien 

dat de door artikel 3 van het EVRM geboden bescherming illusoir zou maken. Dit zal worden bepaald in 

het licht van het relaas van de verzoekende partij en van de beschikbare informatie over het land van 

bestemming wat de groep in kwestie betreft (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 80; EHRM 23 

mei 2007, Salah Sheekh/Nederland, § 148).  

 

In zijn middel verwijst verzoeker naar een rapport van Amnesty International en van Human Rights 

Watch. In deze rapporten is sprake van een gewapend conflict met Boko Haram in het Noorden van 

Kameroen en conflicten in het Engelstalig gebied in het Noordwesten en Zuidwesten van het land. 

Daarnaast is sprake van mensenrechtenschendingen over het gehele grondgebied van Kameroen. 

Verzoeker beperkt zich evenwel tot het op algemene wijze aanhalen van deze rapporten, zonder deze 

elementen enigszins in verband te brengen met zijn persoonlijke situatie. Verzoeker brengt dan ook 

geen elementen aan waaruit kan blijken dat verzoeker een risico op schending loopt op artikel 3 van het 

EVRM. Evenmin uit de aangebrachte informatie dat de situatie in Kameroen van die aard is dat een 

terugkeer ipso facto een schending van artikel 3 van het EVRM met zich mee zou brengen. 

 

In de mate verzoeker aanvoert dat de beoordeling van zijn verzoek om internationale bescherming 

reeds zou dateren uit 2012, gaat hij er aan voorbij dat de Raad reeds meermaals de beslissing van de 

commissaris-generaal vernietigde en dat de Raad met het arrest 189.965 van 20 juli 2017een definitieve 

beslissing over deze asielaanvraag heeft genomen. In dit arrest werd na een grondig onderzoek 

geoordeeld dat verzoekers individuele relaas ongeloofwaardig was en dat verzoeker daarnaast geen 

elementen aanvoerde die wijzen op een veralgemeend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c, van de 

vreemdelingenwet. 

 

Het middel is niet ernstig.  

 

4. De vaststelling dat er niet is voldaan aan één van de in artikel 39/82, § 2, eerste lid van de 

vreemdelingenwet voorziene cumulatieve voorwaarden volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid af te wijzen.  

 

  

  

 

 

4. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien oktober tweeduizend twintig door: 

 

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. H. VAN GOETHEM, Griffier. 

 

 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 

 

H. VAN GOETHEM C. VERHAERT 

 


